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Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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BOLUM IX

1980’LER:
NEO-LIBERALIZMLE
YENi-SOMURGECILIGE GEGIiSIN HIZLANDIRILMASI

En kotii hastalik ciizzam veya verem
degildir, kimse tarafindan saygi
gormedigi, sevilmedigi, herkes tara-
findan terk edildigi duygusudur.

Mother Theresa
(Noelle-Neumann, 1984: 182)

1980'lere gelindiginde gerilla ve karsi gerilla savaslari dinyanin ge-
sitli yerlerinde devam ediyordu. Karsi gerillalar Amerikan halkina 6z-
gurlik savascisi olarak sunuldu ve gazetelerde bu savascilari destek-
lemek icin ilanlar gikmaya bagladi. Bu 6zellikle Nikaragua'ya kargi giri-
silen yikma kampanyalarinda epey yogun olarak goruldu.

1980'lerde psikolojik savas yogunlasmaya devam etti. i¢c savaslar
terérizm olarak nitelendi ve i¢ savaslari durdurma terérizmle mucadele
olarak adlandiriimaya baslandi. Pazar kontroliinin kdlturel yayilma ile
basarili olabilecegi benimsenerek, kiiltir endistrileri ve medya tarafin-
dan yogun kiltirel isleme politikalari uygulanmaya baslandi. Ozel
sermaye is digli hayata ve kiltirel yasama (dinlenme ve eglenceye)
daha kapsamli ve sistemli olarak girmeyi artirdi. iletisimde, kltirler
arasi iletisim, feminizm, escinsellik, erkek egemenligi, kilttrel alisveris
ve bu alisverigin serbest akisi gindemlerin basina kondu. Uluslararasi
iletisim firmalari, 6zellikle uydu yayinlariyla ulusal sinirlari pratikte orta-
dan kaldirmaya basladi. ABD kultarel drinleri egemenligini tim dinya-
da surdirmeye devam ederken, iletisim teknolojisi ve ekonomik kontrol
alaninda gucunu Japonya'yla ve Avrupa toplulugunda cikan yeni dev
sermayeyle artan bir sekilde paylagsmaya bagladi.

Amerika kalkinma, 6zgurlik ve demokrasi adina tim dinyada as-
keri cuntalar, uluslararasi sirketleri, seyhlikleri, kralliklari ve diktatorllk-
leri desteklemeye devam etti. Yeni somurgeciligin en énemli 6zellikle-
rinden biri de, sdmurinin garantisini gerektiginde kaba gugcle yerel
glcler yapar. Bu yerel gugleri silahlandiran ve egiten ve dgreten de
Amerikan profesyonel deneyimi ve teknolojisidir.
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1980’lerde Amerika’da ve hemen her Ulkede tutucu siyasal partiler
ve genglerini 6ldiren ordular iktidardaydi. Bu donem sermayenin en
¢ok kar yaptigi ve yayginlasmasini hizlandirdigi yillar oldu.

Gerbner'in modeli, “orta sinif ideolojisini ekme” gibi karakterinden
soyuldu; diger Ulkelerde, seks, siddet, geleneksel degerler ve siyasal
yonelim belirlemede kullaniimasi yayginlasti. Gerbner'e gore (1994),
arastirmalarda "yerel kiltir-bagimh" sonuglar ¢iktl. Bunun bir anlami,
kiltirel emperyalizm veya egemenligin olmadigidir. Bu yaklasimda da
(a) distan gelen egemen kiiltlirel mesaijlarin kisinin kendi toplumunun
kilttrind ma ektigi, (b) mesajin geldigi kiltirin degerlerini mi ektigi,
(c) ikisini de mi ektigi (d) yoksa distan gelen mesajlarin gercekte ala-
kasiz olup olmadidi sorulari ya gérmezlikten gelindi ya karsilikli bagim-
lihktan bahsedildi ya da alakasiz denildi.

1980’lere iletisime, 1970’lerde baslayan diger bir rahatsizlikla girildi:
Yillardir yapilan arastirmalar ve 6ne surilen kuramlarla iletisim alani
kargasa icinde goérinmeye baslamisti. Akademisyenlerin bazilari bu
kargasa ve cokluga ¢6zim igin kapsamli bir ortak kuram Uzerinde di-
stinmeyi oOnerdi. Pozitivist deneyci okulun kendi iginde ve alternatif
okullarla olan iligkisinde bir diizenleme gerekliligi, zaman zaman oldu-
gu gibi, 6nem kazandi. Communication Quarterly dergisi 1977 ilkbahar
sayisinda akademisyenleri tartistirdi; fakat bir ¢éziim Uretilemedi. Pozi-
tivistlerle Marksistleri yakinlastirma ¢abasi da yapildi; 1983'de Journal
of Communication "Ferment in the field" bashgiyla yaptigi 6zel sayi-
sinda alternatif gortslere de yer verdi. International Communication
Association 1985'deki yillik konferansinda dilsel yapisalciligi (Barthes
ve Foucault) ingiliz yapisalcilarini davet ederek tartisti; fakat pozitiviz-
min kendi ufkunu genisletme c¢abasi gibi goriinen bu girisimler, bu oku-
lun kendini yenilemesi degil, kendine geri donmesi ic¢in kullanildi.

Pozitivistlerin her tir yaklasiminda medyanin etkisi, siddet, oyverme
ve siyasal konular tizerine agirlik verme devam ederken, bazilari med-
yanin genis rolleri lizerine egilmeye basladilar. Ornekler: SeymourUre
ve Blumlerin 1980’lerin sonlarinda medyanin siyasal sistemin galisma-
sina ve yapisina etkisi; Graber ve McLeod’un, medyanin sosyo-kiiltiirel
entegrasyona etkisi; Reimer ve Rosengren’in sosyal benligin bigcim-
lenmesine etkisi; Rosengren, Noelle-Neumann ve McQuail'in medya
ve sosyal degisim Uzerine egilmesi; McQuail, Blumler ve Brown Uglu-
suintin, kullanimlar ve doyumlar ile aktif izleyici ve kiltirel géstergecili-
ge 1970’lerde agirlik verirken, 1980’lerde, 6rnegin, Blumler’in, geriye
donisle elitist goriise sarilip deregulasyona karsi ¢ikmasi, televizyo-
nun roll hakkinda diizgisel yorumlar yapmasi ve pazar gidimli Ame-
rikan sistemini siddetle elestirmesi.
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1980 ve sonrasinda Medya sosyolojisindeki yaklagimlarda sosyo-
psikolojik egilim devam etti. Kullanimlar ve Doyumlar yaklagiminin so-
runu Kullanimlar ve Bagimhlik ve McQuail'in Yanyol modeliyle halle-
dilmeye calisildi. Yeni-Durkheimciler iletisimde ritlieller ve kiltir tze-
rinde durdurdular. izleyicilerin medya deneyiminin topluma baglilik duy-
gusunu verdigini belirttiler. Yeni-Weberciler 6rgit, meslek, Uretim ve
pazar kavramlarina yoneldiler ve kiltlrG Uretenlerin blrokrasi olarak
orgutlenmesi ve kiltirl yaratmalarini gérevselci agidan incelediler.
Agirlik kllthrdn Gretimindeydi ve kiltirin énemi ve anlami, o6rgitsel
Uretimde ve iligkilerde sémirl ve emperyalizm olasiligi bir yana bira-
kildi. 1980Q’lerin en énemli kurami, 1970 ortalarinda ¢ikan ve énem ka-
zanan suskunluk sarmali kurami oldu.

SUSKUNLUK SARMALI KURAMI

Bu kuram, babasi NAZI partisi subayi ve kendisi genc yasta NAZI
Ogrenci 6rgiti Gyesi olan Alman sosyologu Elisabeth Noelle-Neumann
tarafindan gelistirilmistir (1974, 1980). Elisabeth NAZI propagandasi
yapan ve Yahudi basina karsi hiicum eden bir gazeteci oldu. Alman-
ya’nin yenilgisinden sonra, Alman Hiristiyan Demokrat Partiye segim
arastirmalarini yapan 6zel bir kamuoyu arastirma sirketi kurdu. Sus-
kunluk sarmali modeli, kendi deneyimleri ve 6zellikle 1970 baslarindaki
survey arastirma girisimlerinin bir sonucu olarak olustu.

Model su temel varsayimlara dayanir: insanlar ¢cogunluk tarafindan
hangi fikirlerin tutuldugunu ya da kuvvet kazandigini, hangi fikirlerin
azinlikta oldugunu ve geriledigini goérmek icin gevreyi gozlerler. Ege-
men kamuoyunu bilirler. Toplumdaki ¢odunluk tarafindan benimsen-
meyen tutumlari, inanclari ve fikirleri tutmadan kaginirlar; sosyal izo-
lasyondan korkarlar; bu nedenle azinlikta olan dislincelerini ifadeden
geri dururlar. Izolasyon korkusu, suskunluk sarmalini hizlandiran mer-
kezi giictiir. insanlar kendi diisiincelerinin egemen kamuoyuyla benzer
oldugunu distindlklerinde, bunu acikga ifadeye yonelirler; ama kendi
distincelerinin azinlikta oldugunu algilayinca, ifade etmez, bastirirlar.
Noelle-Neumann’a goére (1984), sadece caniler veya etikli kahramanlar
toplumun ne disiindigine énem vermezler.

Bir goris bigiminin egemen oldugunu algilama, ¢ogu kez halk ¢o-
gunlugunun boyle bir goériise sahip olup olmadidiyla ¢ok az iliskilidir.
Algilanmis ¢ogunluk fikirleri, cogu kez sadece bir azinlik tarafindan
tutulur. Bununla beraber, bir goriis biciminin ¢ogunlukta oldugu algisi
sarmal bir slireci harekete gecirir: Bu slrecgte aksi gorise sahip halk
sessiz durmaya baslar ve algilanmis gogunluk gorisi egemen gergek
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goris olarak kurulur. Kisiler arasi iletisim enformasyon saglar, fakat
kitle iletisim araclari asil etken olmaya yonelir. medya suskunlugun
sarmaliyla azinhidin sesini kesmesini hizlandirir.

Noelle-Neumann’in modeli temelde, Festinger'in “bilissel celigki"
modelinin sosyolojik alana uygulanmasidir; Celigkiden kacisla, biligsel
psikolojik denge olusturur. Bu denge arayisi kisinin yasadigi ortamdaki
egemen fikirlere yonelmesi ve uyumsuzluk yaratan veya azinlktaki
fikirlerden kacinmasi, eder boyle bir fikir tasiyorsa, genel/popliler fikir-
ler karsisinda susmay!i tercih etmesi bigciminde olmaktadir.

Bu model, Giindem Belirleme’nin negatif ayna imajidir: Genel ola-
rak medya ve 6zellikle televizyon, sadece ne hakkinda distinecegimizi
sOylemekle kalmaz, ayni zamanda, baskalarinin ne disindigi hak-
kinda kisith ve belirlenmis gorts sunar (Noelle-Neumann, 1983:162).

Bu yaklasim kitle iletisimin etkisinin sadece var olani destekleme
oldugu gorisini reddeder. Kitle iletisiminin etkisi segimsel/tercihli algi-
nin zorlastirilma derecesine orantili olarak artar. Bunu soyle agiklaya-
biliriz: Klglk bir kasabada bir isci ayligini aldiginda bir poker oyununa
gider ve her seferinde bitin parasini kaybeder. Bes alti ay sonra ar-
kadaslari adami bir kenara ¢ekerler ve “bu adamlarla poker oynama,
¢unkl aralarinda anlasmislar, seni yoluyorlar’ derler. Adam cevap ve-
rir:; “Evet biliyorum, ama kasabadaki tek kumar 0.” Noelle-Neumann’a
go6re, medya arastirmacilari televizyonun kasabadaki tek oyun oldugu-
nu ve slrekli oynandigini gérmezler. Aslinda bunu “segenek bollugu
varsayimi” iddiasiyla kabul etmezler.

Bu model, genel fikirlere uyma ve azinlik fikirleri tagimada suskun
kalmayi, maddi iligkiler diizeninin yapisal gergegine ve bu yapinin giin-
Ik caligmasi bigimine baglarsa, daha anlamli olabilir. Ornegin, "digari-
da kalma, birakiima" (izolasyon) korkusuyla kisinin tartismaya girme-
mesi ve suskunlugu se¢cmesini, egemen kaideler, kurallar ve pratikler
karsisinda uyum aramasi veya uyumsuzlugunu igine atmasini, “psiko-
lojik bir olusum ve slire¢” olarak niteleme yerine; bu tir disince ve
davranigi, kisinin kendini iginde buldugu o6rgutli yasam kosullarina
(gui¢ ve cikar iliskilerine) baglanmasi gerekir. Aksi takdirde, baskaldiri
olasiligi ya yok edilir ya da psikolojik "patlama, hastalik, dayanamama"
olarak yorumlanma zorunda kalinir. Devrimciler veya herhangi bir ne-
denle diizene karsi-tepki gosterenler "psikolojik ve sosyolojik hasta
(psikopat ve sosyopat) olarak nitelenirler.

Dinyanin birgok yerinde suskunlugun sarmali modelini kullanan in-
celemeler yapilmaktadir. Bazilari bu modelin Nazi Almanya gibi totali-
ter rejimler icin gecerli oldugunu belirtmislerdir; fakat diger kulttrlerdeki
arastirmalar, modeli destekleyen sonuglara varmistir (Simpson, 1996).
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Muhtemelen Tirkiye’de “mahalle baskisi” olarak nitelenen iligkisel ya-
piyla gelen suskunluk sarmali kosulunun olmadigini hi¢ kimse iddia
edemez. Moy ve digerleri (1999) televizyon seyretmenin islevsel olarak
grup Uyeligine esit oldugunu saptamistir. Dolayisiyla, izleyiciler gele-
neksel kisilerarasi iletisim ve etkilesime girme gereksinimini az hisse-
debilirler. Bazi arastirmalar, insanlarin kamuoyu karsisinda Neuman’in
kuraminin belirtti§i bicimde c¢aresiz olmadigini belirten sonuglara var-
mistir (Lasorsa, 1991). Neuwirth (1995) medya kullaniminin genel
(egemen) fikirlere etkisini ve sonraki-fikir ifade etmelere etkisini ince-
lemis ve Neuman’in tezini destekleyen bir sonugla, medya kullanimin-
daki degisikliklerin cogunlugun fikrindeki degisikliklerle iliskili oldugunu
bulmustur.

KULLANIMLAR VE BAGIMLILIK MODELI

Rubin ve Windahl (1986) kullanim ve doyumlari toplumsal yapisal
kosullari da ekleyerek "gelistirmek” icin Ball-Rokeach ve DeFleur'un
(1976) "gorevsel bagimhlk" modeliyle birlestirerek kullanmislar ve kul-
lanimlar ve bagimlilik modelini getirmislerdir. Temel tezi sudur: kisi belli
ihtiyaclarini karsilamak ve amaglarini Gergeklestirmek icin medya en-
formasyonuna baghdir (¢linki baska kaynaklardan alamaz); fakat kisi
her araca esit derecede bagh degildir. Gereksinimlerini daha ¢ok gide-
ren araca, gidermeyenden daha ¢ok baglanir. Kisi gereksinimlerini gi-
dermek i¢in medyaya daha ¢ok baglandik¢a, medyanin dnemi o Kisi
icin daha da artacaktir. Kullanimlar sonucunda ortaya ¢ikan bagimiilik
ve gundem hazirlama tezi arasinda ince bir kdpri kurar: Eger Kisi sa-
dece medya enformasyonuna bagli olursa, glindemi kurma kolaylasir.

Kullanimlar ve doyumlar arastirmalari kullanigin etkisini pek ender
islemistir. Bu eksikligi ortadan kaldirmak i¢in Rubin ve Windahl izleyici
merkezli (kullanimlar doyumlar) ve toplum temelli (bagimhlik) bir ince-
leme cercevesi getirdiklerini 6ne sirmektedir: Bagimlilikta, kisi iletisime
gerekli olarak girer; kullanimlar, kisinin istegine baghdir. Kullanimlar ve
bagimlilik modeli bu iki farkh egilimi birlestirir ve halkin gereksinimleri-
nin, guddlerinin toplumsal ve iletisim sistemleriyle iliskilerini gelistirdik-
ce degisip farkhlastigini gosterir.

Bagimlihk modeli, kitle iletisimini toplumsal sisteme baglar. Bu mo-
dele gore cagdas toplumlar gelisip karmasiklastikgca, halk toplumsal
orgutlerle iliskilerinde kitle iletisimine daha gok dayanmaya baslar, ileti-
sim araglarinin etkisi toplumsal sistem, iletisim sistemi ve izleyici ara-
sindaki iliskilere dayanur. ilk iliski, toplumsal sistemle kitle iletisimi sis-
temi arasinda olandir. Bu iligki iletisim araglarinin "kullaniimaya hazir"
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ve "ulaslilabilir, elde edilir" olmalarina etki eder.®® ikinci iligki, iletisim
araci ile izleyici arasinda olandir. Enformasyon gereksinimleri daha ¢ok
ciktikga, bunlari karsilamak icin araglarla goénderilmis enformasyon
arama durtlst ve medyaya bagimlilik da glclenir ve medyanin davra-
nislari, duygulari ve algilamayi etkileme ihtimali de artar. Ornegin, top-
lumsal hayati anlama, etkili ve anlamli bir sekilde hareket etme, ger-
ceklerden ve sorunlardan, kagma gibi durumlarda araglara baglanabilir.
Uclincti iligki, toplum ve izleyiciler arasindadir. Toplum tiiketicilerin ile-
tisim araclarini kullanmak gereksinimlerini ve gudilerini etkiler, toplum
tyeleri icin kurallar, degerler, bilgi ve yasalar saglar. Iletisim araglari-
ninkine benzer hizmetler sunarak, kiltirel ve egitim sistemleri iletisim
araglarina gorevsel seceneklerle hizmet edebilirler.

Sistemler izleyicilere birgok yonden bagimlidirlar. Siyasal sistem
halka oyverenler, 6zel ¢ikar gruplari ve segmenler olarak dayanir. Eko-
nomik sistem, halka tiiketici olmalari bakimindan baglidir. iletisim arag-
lari, bu iligkilerde 6nemli bir “araci” roli oynar (Ball-Rokeach ve
DeFleur,1976, 1982; Rubin ve Windahl, 1986). (Burada, kiiltirel ve
egitim sistemlerinin gorevlerinin iletisim araglarinin gérevlerinden farkl
oldugunu, birinci sistemlerin ikinciye benzer goérevler yaparak ilgili kigi-
lere segenekler sundugunu ileri siirmekteler).

“Toplumlarda kisiler fonksiyon goérebilmek icin iletisim araclariyla
gonderilen enformasyonlara muhtactir” iddiasinin genis halk kitleleri
icin ne kadar dogru oldugu kuskuludur: iletisim araclarinin verdigi "en-
formasyonun" kitleler i¢in faydalar sagladigini ve kitlelerin bu enfor-
masyon olmadan toplumda fonksiyon géremeyecegini iddia etmek ge-
gersizdir. Televizyon ortadan kaldirilirsa, onu en ¢ok seyreden kisiler
bile kisa zamanda anlamli segenekler bulup kullanmaya baslar.

Kuramin gbz ardi ettigi soru: Bu tir baglar araglarin yaratmadigi
veya yaratmak amaci gutmedigini iddia etmek gecerli midir? Araglari
gonderici olarak kullanilan "durumlara" yardimci olarak mi gelirler yok-
sa "durumlar” yaratir ve "somdarttrler mi?

Rubin ve Windahl'a gére en 6nemli sorulardan biri, “hangi arastir-
malar Kullanimlar ve Bagimlilik Modeli'ne dayandirilabilir?" sorusudur.
Buna yanit olarak da, modelin icerdigi 6geleri ve bunlar arasindaki
baglarin incelenmesini Onermislerdir ki, pozitivist-deneyci kuramin
arastirmacilari bunu Lazasfeld’den beri yapmaktadirlar.

% Araclarin "hazir" olmasi: Bakkala gidip "Seker var mi?" diye soruldugunda
oldugu gibi “hazir” olmasi. Araglarin "elde edilir, ulasilabilir" olmasi kullanabil-
me olanagidir: Bakkalda seker vardir, fakat paran yoksa sekeri alamazsin.
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Kisinin enformasyon arama stratejisi darsa ve alternatif kaynaklar
arama ve kullanma motivasyonu (gudusui/dirtist) zayifsa, bu kisinin
bir kaynaga bagimhligi ve bu kaynak tarafindan sunulan goérisle ayni
cizgide olma veya gorisu kabul etme olasiliyi daha ylksektir. Bu sav,
kisinin enformasyon stratejisinin ve durtisindn zayifiginin nedenlerini
iletisim kaynaginin sayisina baglar. Eger kaynagin sayisi ¢oksa kisinin
zayifliktan kurtulacagini ima eder. Bu tiir yaklagim konuyu ¢ok basitles-
tirmektedir. Anlamli soru, bu basit iliskinin varligini arastirma yerine,
enformasyon arama stratejisinin dar olmasina, kisinin alternatif kaynak-
lar arama dartistnin zayifligina neden olan etkenlere yonelen soru-
dur. Ayrica tek kaynaga bagimllik fikrinin altinda sayica ¢oklugu nite-
liksel farklihga baglayan ideolojik ¢cergeve yatar. Eger bu savin deneme
ile elde edilecek sonucunu makro diizeyde yorumlarsak ve bunu mikro
diizeyle birlestirirsek elde edecegimiz sonu¢ ¢ok agiktir: Otoriter sis-
temlerin iletisim, kilturel, toplumsal sistemlerinde veya "azgelismis Ul-
ke" ya da "azgelismis insanlarda" bu tlr durumu gortriz. Buna ¢6zim,
makro diizeyde serbest pazar sistemini kabul ve gelistirme ve mikro
diizeyde kisiye daha ¢ok kaynak olanaklari saglamaktir. Ayni goérisu
Lerner ve benzerleri 1950’lerin sonlarinda 6éne siirmislerdi. Ornegin
eger sadece tek bir dergi okuyorsa, daha ¢ok dergi saglamak; eger
"moda" dergisini okuyorsa, buna ek olarak "buginin modasi, genglik
modasi, gelin ve moda, yasasin moda” gibi segenekler saglamak; eger
Kaynanalar dizisini seyrediyorsa, buna Kaynananin iftiras’'ni eklemek.
Kisaca, kisiyi bu dar gergceveden ve uyusukluktan kurtaracak segim
0zgurligind saglamak. Bunun ne denli sudan, fakat bazi egemen ya-
pilar icin ne denli iglevsel oldugunu anlamak o kadar zor degil.

ikinci sav, eger kisinin enformasyon arama stratejisi daha genis, var
olan kaynaklarin nicelik ve nitelik karigsimi daha iyi, gérevsel alternatif-
ler arama iste@i daha glgli ise, belli bir iletisim kaynagina baglilik daha
azdir ve bu aracin algilari, tutumlari ve davraniglari etkileme olasihgi
da azdir. Bu 6neride de, birincide oldugu gibi, en énemli 6ge "belli bir
iletisim kaynagina bagimhlik veya bagimsizhktir." Bu ikinci savin dogal
sonucu sudur: Cok kaynagin oldugu bir cevrede tutumlar ve davranig-
lara kitle iletisim araclarinin etkisi hemen hemen hig yoktur. Bu bizi ge-
riye, aktif izleyici ve az etki goriistine gotirir.

Bu modelin getirdigi gercek bir yenilik yoktur. Kuramda sdylenen su:
Ozgir Ulkelerde toplumsal siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve kitle iletigimi
sistemlerinin getirdikleri "sinirlamalar" gercekte bireylerin olanaklarini
ve yeteneklerini gelistirme yoninde calisir, bireysel sistemler kendi
etkilerini kendileri arayan serbest mekanizmalardir. Ote yandan, otori-
ter sistemlerde getirilen sinirlamalar kisilerin bireysel etkenligini ve
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se¢cme olanaklarini azaltir ve iletisim sistemi izleyicilere etkide merkezi
rol oynar. Bu ikinci tiir sistemlerde, pasif izleyici ve glglu iletisim arag-
lari gorisi gecerli olur. Rubin ve Windahl mikro fonksiyonalizm ile
makro fonksiyonalizmi birlestirmeye calismiglar; sonugta fonksiyona-
lizmin ¢cikmazina girmis ve arastirma onerilerinde zorunlu olarak mikro
diizeye donmuslerdir.

GUNDEM BIRLESTIRME/KAYNASTIRMA

Shaw, McCombs, Weaver ve Ham 1999'da, glindem hazirlama te-
zinden ve Festinger’in bilissel uyumsuzluk teorisinden hareket ederek,
glindem birlestirme yaklasimini 6éne sirdiler. Gindem birlestirme teo-
risi gindem belirlemenin agiklayici bir uzantisidir. Giindem belirleme
etkinin sinirli olduguna dayanir; giindem birlestirme, glindem belirleme
etkisinin neden sinirli oldugunu agiklar: Clnki bireyler aktif olarak
giindemler se(,:erler.54 Glindem birlestirme yaklasimina gore:

o Bireyler ait olmaya, digerleriyle uyumlu olmaya calisirlar.

o Bireyler karmasik diinyada yalniz kalmayla ve belirsizlikle ugrasla-
rinda sosyal uyumsuzlugu gidermeye calisir.

o Bireyler uyumsuzlugu gidermek igin gruplara katilirlar: Uygun
medya yoluyla grupla glindemler birlestirirler.

o Birey kendi glindemini digerinin, grubun, kamunun veya toplumun
glindemiyle birlestirir. Kitle veya kisilerarasi medya kisinin gruplara
yaklagsmasina veya uzaklasmasina yardim eder.

o Biz, daima gelisen giindemler agiyla bagliyiz. internet genis grup-
larla baglanmayi karsilayabilecekler icin ideal bag kurma aracidir.

o Her medya iligkiler hakkindadir. Giindem hazirlama ¢ok énemlidir,
fakat daha genis siliregelen sirecin sadece bir pargasidir. Bu su-
re¢ giundem birlestirmedir. Diger bir deyimle, giindem hazirlama
yalniz kalma ¢eligkisinden kaginmak icin éncelikler, konular ve de-
gerler katmanlarini eslestirme/6rtistirme silrecidir. Siregiden
gindem hazirlama sureci glindem birlestirmedir. Bu slire¢ cogu
kez 6@renilen veya benimsenen belli konulardan daha 6énemlidir.

o Cogu gindem hazirlama incelemeleri kitle iletisiminden izleyiciye
dogru olan bir etki akisi oldugunu goésterir. Bunun aksine, glindem
birlestirme yaklasimina goére, birey igindeki bir gii¢ bireyleri “ait ol-
mak” icin grup veya toplum giindemlerini aramaya ve benimseme-
ye yoneltir. Bunu yapmazlarsa ¢ok rahatsiz hissedeceklerdir.

% Glndem birlestirme yaklasimiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Shaw vd.,1999.
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o Gindem belirleme, giindem birlestirme sosyal slirecinde sadece
araya giren 6nemli bir parcadir. Bu silrecte, bireyler izolasyon
uyumsuzlugunu gidermek igin gtdulenirler. Bunun ic¢in katilmaya
karar verdikleri gruplarin veya beklemedikleri sekilde kendilerini
icinde bulduklari gruplarin gindemlerini ararlar. Bu aramay: diger
insanlari, medyayi veya kendi deneyimlerini kullanip enformasyon
toplayarak yapar.”

o Gundem birlestirme toplumda her zaman stiregiden bir suregtir.

o Kisi gruplarla birlesir ve o grubun Uyeleri o kisiyi bilebilir veya var-
liginin bile farkinda olmayabilir.

o Suregiden giindem birlestirmede, bireyler bircok medya arasindan
tercihler yaparak sosyal gruplarla veya toplumla bag kurarlar. EI-
bette bunlar arasinda kitle iletisim araglari da vardir.

o Bireyler grubun giindemlerini kabul edip benimsediginde, kendi
yasamlarini (diinya goruslerini, inanglarini, beklentilerini, duygula-
rini vb) toplumla/grupla birlestirirler.

o Bu birlestirme, bireyler grup glindemleriyle kendi glindemleri ara-
sindaki uyumsuzlugu giderme bi¢iminde c¢aligir. Biz ait-olmama
uyumsuzlugunu gidermek icin elimizden gelen her ¢abayi gosteri-
riz. (Festinger'in bu varsayiminin gecerliligi bireyin gruba karsi ol-
mamasina veya grubu istemesine baglidir. Dolayisiyla, birey en
basta gruba katilip katimamaya karar verir. Katilmamaya karar
verirse, uyumsuzluk hissetmesi s6z konusu olamaz).

o Gruplar giindemler etrafinda 6rgutlenirler. Bu glindemler seyleri
gbrme, seyleri yapma yollarini veya diinya ile bag kurma yollarini
temsil edebilirler. Grup Uyeleri, grubun giindemini yansitmak igin,
bu giindemi bilmeyi isterler. Bunu yaparken de, ayni zamanda,
kendi kisisel giindemlerini deger verdikleri gruplarin giindemiyle
birlestirmek isterler.

o Bireyler grup konularini ve degerlerini tehlikelere kargi korurlar.

o Grup aitliginin yiyecek, giyecek, barinacak, sevgi ve destek gibi
odulleri vardir. Maslow’un hiyerarsisinde oldugu gibi. Bir kiliseye,
ise, okula, sosyal gruba ait olmanin da &ddilleri vardir. Milli marsi
dinlemenin uyandirdidi duygu ile tim bir Glkeyle bag kurulur.

o Medya yerel, ulusal ve uluslararasi konularla ilgili glindemlerle
glnlik bag noktalari sunarlar. Medya sosyal gindem birlestirme
icin 6nemli enformasyon kaynagi roll oynar.

o Eger birey grupla ilgili az enformasyona veya yuksek belirsizlige
sahipse, aktif olarak enformasyon arayisina girer.

% Festinger’in biligsel geliski/uyumsuzluk kuraminda da, bireyin yaptigi budur.
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Dikkat edilirse, glindem hazirlamada, hareket noktasi glindem ha-
zirlayan medya olmaktadir. Glindem birlestirmede, aktif 6ge bireydir.
Boylece, glindem birlestirme, laboratuar arastirmalarinin ardindaki psi-
kolojik ve sosyal-psikoloji kuramlarindaki ve kullanimlar doyumlar ku-
ramindaki “aktif bireyl/izleyici” tezini yeniden 6n plana ¢ikartmaktadir.
Medya sadece gindem birlestirmek isteyen birey icin enformas-
yon/bilgi kaynagi gorevini yerine getiren melek gibi bir yapidir.

Glindem birlestirme siireci séyle olmaktadir:

Glindem birlestirme bireyin “ait olma istemi karariyla baghyor. Bunu
ait olmak istedigi grupla ilgili enformasyon toplama takip ediyor. Ne
kadar enformasyon gerekliligi ve nereden bu enformasyonu toplayaca-
g1 bireyin segeneklerine baghdir. Enformasyon toplama asamasindan
sonra “oryantasyon gereksinimi” agsamasi geliyor. Oryantasyon gerek-
sinimi bilgi veren medya (ki bu diger bireyler olabilir) ile karsilanmakta-
dir. Oryantasyon bireyin gruba alismasi ve adaptasyonu sirecidir.

Glindem hazirlama (seviye 1): Eger bireyler kitle iletisim araglarini
kullanirsa, aradiklariyla ilgili konuda bir seyler 6grenirler. Bu seviyede,
genel konulari 6grenirler. Bu tir 6grenen kisiler icin, grubun kendisi
bireysel baglar, toplantilar, haber mektuplari, e-posta ve faks gibi yol-
larla, bag araci gorevini yapar. Yani, birey genel konulari kitle iletisi-
minden 6grenirken, sireg, “baglar/iliskiler medyasiyla” ¢calisir.

Glindem hazirlama (seviye 2): Genel konular 6tesinde, birey konu-
nun nasil gergevelendigi hakkinda ayrintilari da égrenir. Ornegin, birin-
ci seviyede, soygun/sug veya yoksullugun konusunu dgrenir. ikinci se-
viyede, konunun gergevelenmesinden gecgerek, 6érnegin, belli gruplarin
soygun yaptigini veya yoksul oldugunu o6grenir. Mersin’in olumsuz
yonde degistigini 6grenir (birinci genel seviye), sonra bu negatif degi-
sim icin “Mersin’i Kurtler doldurdu” sozliyle baslayan degerlendirmeler
sunar (seviye 2). Bu iki seviye karisimi, bazi sosyal konular sadece
onem kazanmaz, ayni zamanda, belli bir bicimde énem kazanir. Bu
durumda, eger izleyiciler bu sunulan konularla glindem birlestirirse,
farkinda olmadan 6nceden kurulmus/ belirlenmis/ hazirlanmis sekiller-
de bunu yapmis olurlar.

Glndem birlestirme/kaynastirma, daha da ileri goétirilerek, sosyal
sistemin yarisan gruplarin gindemlerini kaynastirarak tim celigkileri
emdigi ve sosyal dengeyi tuttugu belirtilir (Shaw et al. 2000). Eger sos-
yal kaynastirma sireci olmazsa, toplumlar sicak suda oraya buraya
giden buzdaglari gibi pargalanirlar. Sosyal ¢atismada yarisan glindem-
ler sonunda karisir. Karisma stireci sdyle olur: Yeni teknolojiler ve/veya
teknolojileri kullanan gruplar, grup gindemini sunarak kurulu/egemen
giindeme meydan okur. Bu gecgersiz bir iddiadir; ¢linki teknolojiler
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egemenligi ellerinde tutanlar tarafindan uretilir ve orgutlenir. Zapatalar,
egemene kargl miicadelesinde interneti kullanabilir, ¢clinkl onlar orgut-
0 miicadele yapisini ifade ederler. Fakat Zapatalar'in internet kullani-
mi, Zapatalari bulmak ve vurmak icin egemene kolaylik sadlar;
Zapata’nin kullandigi internet servisi istenirse aninda kesilir, ¢lnki
Zapata sadece servis kullanicisidir ve tiketicidir. Dolayisiyla, teknoloji-
yi kullananlarin giindeminin egemen giindeme ters dismesi olasiligi
yogun bilis ve davranis yonetimiyle azaltildigi icin, karsitlik marjinalles-
tirilir ve karsithgin da “kaynasma gibi” bir sonugla sistemin kendini tuta-
cagi konusu, bizi geriye 1930’lara, Talcot Parsons’un yapisal fonksiyo-
nalizminin degisimi ve ¢atismayi ortadan kaldiran dengedeki sistemine
gétirir. Ozliice, teknolojik aracin kaynasma araci olabilmesi icin, kay-
nasma igin kullaniimasi gerekir: Ara¢ kaynasma getirmez; cep telefonu
gibi ve internet gibi yollar, siyasal ve ekonomik kontroliin yayginlasti-
riimasini getirir. Elbette ayni zamanda, alternatif goristeki insanlarin
kullanmasini da getirir. Kaynasma, gorus farkliliklarina dayanir, gorus
farkliklari da gui¢ ve cikar farkhliklarina (sémurinin karakterine) bagli-
dir. Organik kaynasma olabilmesi igin, somirmemeye dayanan Uretim
tarzi ve iligkilerinin olmasi gerekir. Bu da, kapitalizmin ruhuna aykiridir.
Glndem birlestirme gortsinin dogru olarak saptadigi gibi, tim
medya aslinda iligkiler hakkindadir ve hi¢cbir medya sadece enformas-
yon hakkinda degil, ayni zamanda toplum hakkindadir. Bu climle ote-
sindeki su anlati ise bilis yonetimi agiklamasidir: “Kisi medya ginde-
miyle birlestiginde (medyayi igerigini kabullenerek kullandiginda) top-
luma katilir’ (Shaw vd. 1999). Hayir, kisi medya giindemiyle bu sekilde
birlestiginde, endustriyel yapilarin ¢ikar diinyasina uygun disunce,
duygu, istek ve beklentilerle kaynasarak, kendi somdiristne katilir.

LIBERAL-GOGULCU KULTUREL iINCELEMELER ANLAYISI

1980’lerle birlikte hizla artan bir sekilde anayol kitle iletisim kuramla-
ri toplumu serbest rekabetteki gruplar ve karsilikli ¢ikarlar karigsimi ola-
rak gérmeye devam ettiler. Medya orgitleri devletten, siyasal partiler-
den ve 6rgitli baski gruplarindan 6zerklik kazanmis 6rgitsel sistemler
olarak tanimlanmaya devam edildi. Medyanin kontrolli, medya profes-
yonellerine 6nemli 6lgclide 6zgurlik veren 6zerk yonetici elitin elinde
oldugu duislincesi giglendi. Aktif izleyici kavrami yerini “tv éniinde ¢o-
gulcu ¢éziimleme yapan 6zgur ve bagimsiz izleyici” teziyle gelen ve
aktif izleyicili tezini yineleyen liberal-cogulcu gérus aldi: Oz ayni kalir-
ken 6ziin hakkindaki imaj yeni séylemlerle post-modern duruma uyar-
landi. Medya kuruluglariyla izleyiciler arasinda simetrik bir iliski oldugu
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varsayildi: izleyiciler medyayi kendi arzu ve tutumlarina gére manipiile
edebilirler, ¢linki izleyiciler “toplumun ¢ogulcu dederlerine” sahiptirler;
bu degerler onlarin “uyma, katilma veya reddetmesini” mimkiin kilar-
lar. Bu gorusun klasik savunucularinin (McQuail, Blumler ve Halloran)
gelenegi, liberal-gogulcular icine butlinlesmis olarak devam etmektedir.

Ana akim kiultiirel kuramlar ve incelemeler genellikle kiltlrel antro-
polojinin ve sosyolojinin etkisinde gelismistir. Bu gelisim 1970’lerde ve
sonrasinda semiyotik ve yapisalci yonelimin istilasiyla déntstime ug-
ramistir. Kiltirde liberal-cogulcu gelenek kendini “ana yoldan” ayirmis
ve “elestirel okul” oldugu iddiasina girmistir. Ornegin, bu yeni gelenegin
Amerika’daki temsilcisi Grossberg’e gore (1993:1) kdltirel yaklagimda-
ki degisim kdltiirel incelemelerin yayllma derecesinde olmaktadir: Ya-
yilma irksal-azinlik, uluslar, gelenekler ve disiplinler boyu olmaktadir.
Kdltirel inceleme pozisyonlarini ayiran cizgiler, yogunluklarini ve go-
ranurltliklerini degistirmektedir. Liberal g¢ogulcu kiltirel incelemeler
ABD, Avustralya ve Avrupa’da yayginlagsmis ve kapitalist diizenin din-
yadaki “bagimlilari” bu egilimi Asya ve Afrika’da kopyalamislardir.

1980’lerden beri Marksist yonelimli okulun etkileriyle kultirel ince-
lemelerde liberal codulcu gelenek 6nemli bir yer almaya basladi. Co-
gulculuk ve serbest akim tezleri yogun bir bigimde yeniden islenmeye
baslandi. Cogulculuk ideolojisi ile gelen liberal okul sosyal gig¢ farklil-
gini, yapliyi ve sosyal sistemi biiyiik dlciide "etki" disinda birakti. ideo-
loji kullanildiginda oldukga celigkili bir bigcimde kullanildi: Fiske,
Grossberg, McQuail ve benzerlerinin yaklasimina goére, insanlar sosya-
lizasyon slirecinden gecerek (iste, okulda, evde, arkadas ve diger grup
ortamlarinda) olusurlar. Yani kisinin olusmasinda ideolojinin rold vardir.
Fakat televizyonu izleyip anlamlandirmaya gelince, kisi birden bire her
nasilsa ideolojiden siyriliyor ve 6zgr iradesiyle, kendi 6znelligiyle Fis-
ke’'nin semiyotik demokrasisinin gogulcu mesajlarinin gcogulcu anlamla-
rinin gogulcu insani oluyor. Bu durum, ciddi bir ¢eligkidir.

Fiske ve Grossberg 1980’lerde hem aktif izleyici tezinin direnisi ola-
rak niteleyebilecegimiz liberal ¢odulcu kdltiirel analizi hem de kitle ileti-
siminde Postmodernizmi getirenlerin 6nde gelenleri oldular. Fiske ve
Grossberg’in direnis tezi kiltlirel emperyalizm tezinin anti-tezidir: Kulti-
rel emperyalizm tezi, izleyicinin ideolojiden kendini 6zgur kildigi aktif
seciciligi ve bireysel anlam vermesi nedeniyle gecersiz olur. Yani, kil-
tlrel emperyalizm karakteriyle yUkli mesajin yiku, izleyicinin aktifligiy-
le gelen aktif direnisiyle anlamini yitirir. Bu baglamda, Fiske'nin
“polysemy” kavrami, medya mesajinin tek hegemonyaci bir anlam ta-
simadigi, birgok anlam tasidigini ifade eder. Cogu kdltiirel incelemeler
kuramcilari gibi, Fiske ve benzerlerine gore, izleyiciler egemen Kkiiltlire
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karsi gelme, direnme ve yikma yetenegine sahiptir. Miller ve Philo
(2001) ve birgoklarinin belirttigi gibi, Fiske ve benzerlerinin sunduklari
direnis anlayisi ve direnis aciklamasi sudan, ylizeyde, gegersiz ve an-
lamsiz karakterler tasir. Benzer sekilde Gitlin (1991), Fiske ve benzer-
lerinin ¢oklu yorumlama, gostergebilimsel tersine gevirme, zevk, 6fke,
surtisme, uyusma ve homurdanma gibi kavramlarla agikladigi “diren-
me” anlayisini anlamsiz bulur.

Fiske, metinleri, “anlam verme icin micadele sitesi” olarak gorir.
Bir metin biciminden gecerek ¢alisan egemen ideolojiye, farkli konum-
daki izleyiciler direnebilir; ondan kaginabilir veya cesitli 6lglide onun
tizerinde anlasmaya varabilir (Fiske, 1987:40,41,312). Ornegin, Fiske
Dallas televizyon serisinin gesitli kiiltirdeki izleyicileri farkli anlam ver-
mesi nedeniyle, kiiltlrel gesitlilik tesviki yaptigini belirterek hem liberal
cogulculuk ideolojisini destekler hem de kiiltiirel ve ekonomik emperya-
lizmi reddeder. Aslinda, anlasma, miizakere veya uyusma, gug iliskileri
icinde olur ve glgslziin ¢ok fazla vazgegmesiyle (aleyhine) sonugla-
nan bir ¢ézime ulasir. Bu nedenle de, Fiske’'nin ve benzerlerinin 6z-
gurlikel gogulculuk gorisit dengesiz gug iligkileri icinde anlamini vyitirir.

Fiske (1987) televizyonu “anlamlarin ve zevklerin tasiyicisi
ltesvikgisi”, dolayisiyla kiltiriin ajani/6znesi olarak gijrl'Jr.S6 Kitap boyu
tartistigimiz gibi, “insan davranigini anlamak” var olanin ne oldugunu
betimleme veya anlamsal ¢ézimleme icgine sikistirildiginda, bilimsel
girisimin ilk seviyelerinde kalmadir; zaten arastirmacinin istedigi ve
arastirmacidan istenen budur. Davraniglarin nedenine, bireye ve dile
atfedilen nedenler 6tesine giderek, toplumsal-yapisal nedenlere (eko-
nomik, siyasal, kilturel, gi¢ ve cikar iligkilerine) egilmek gerektirir ki,
bu yapilmamistir ve yapiimaz.

Aslinda, egemen ve karsit ideolojinin Uretilmesi izleyicinin ne kendi
0zglr anlam Uretimi denen Uretimle olur; ne yoénetici siniflarin ideolojik
pratikleri tek televizyonla kisithdir, ne de izleyiciler bu pratiklerle ilk kez
karsilasmaktadirlar. iletisim bir yasam kosulunun giinliik iliskilerdeki ve
sembolsel temsillerdeki anlatimidir. iletisim bu kosulun hem kendi igin-
deki hem de diger kosullarla iliskilerini ve sonucu anlatir. Bu iligkileri
belirleyen Uretim bigimleri tarafindan belirlenmistir ve insanin ginlik
egemenlik ve miicadelesi iletisimle yurtilebilir. Orgtlti yer ve zamani
da iceren kosullardaki egemenlik ve micadelede izleyicilerin aktifligi,
“dzgur bireyin herkes ve her seyden bagimsizliginin ve 6zerk segene-
ginin” aktifligi degildir. Egemen kodlari izleyici istedidi sekilde yorumla-
digi icin (yeniden anlamlandirmasi nedeniyle), egemen ideolojinin ve

% Ajan kavrami bir gérevifisi/amaci “yerine getiren” 6zne demektir.
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“gébnderenin” amacinin 6nemi ortadan kalkmaz. Ayrica, izleyicinin yo-
rumu, gergcek anlamiyla, milyonlar arasinda kendi 6zgirligunin ve
dznelliginin ifadesi olamaz. Oznel olarak goriinen anlamlar var olan
anlamlar yelpazesi icine diiser. Yoktan var edilen veya essiz bir anlami
ifade edemez. Yasanan kosullardaki yeknesaklik veya ikili zitlik veya
alternatif bollugu belli yer ve zamandaki egemenlik ve miicadele yapi-
sinin gostergesidir. Cogulcu anlamlandirma veya izleyicinin kendi an-
lamini kendinin ¢ikarmasi kesinlikle ne izleyicinin yagsam kosulunun
Otesinde, ne Ustlinde, ne de o kosuldaki egemenlik ve miicadelelerin
ideolojik anlamlandirmalarinin disindadir. Aktif denilen izleyicinin aktif
ve 6zglrce yaptigi anlamlandirma, egemenlik ve miicadelenin disin-
selinin o insandan gecerek ifade edilmesi, bdylece egemenlik ve mu-
cadelenin yeniden Uretilmesidir. Aktif izleyici bunu, bilingli veya sahte
biling dedigimiz kendi somdirisiine arzuyla katiimasiyla yapabilir. Bu
“eglence pratikleri” denen faaliyetler olabilir. Bunlari “sadece zevk igin
seyrediyorum, zevkle, rahatlayarak katiliyorum” demesi 6znelligi ve
essizligi anlatmaz. Bu anlamlandirma o6rgitli haber ideolojisinin ege-
men yapisinin amacina paralel veya karsi-okuma bigimlerinden biri
olabilir. Farkh okuma, izleyicinin egemene direndigini anlatmayabilir.

Egemen ideoloji sadece timiyle uyum igindeki 6geleri icermez.
Egemen ideoloji iginde, o ideolojinin materyal temeliyle uyumsuz veya
o ideolojinin bazi 6geleriyle ¢atisan karaktere sahip 6geler olabilir. Fa-
kat 6nemli olan o 6genin egemen yapi icin gérevselligidir. Bu nedenle
kapitalist ideoloji hem deneyime dayanan deneyci bilimsellik ve rasyo-
nellik tasir, hem de bircok metafizik degerler ve agiklamalarla doludur.
Egemenin konustugu egemenlik diliyle halkin konustugu dil arasinda
fark vardir: Her iki dil de egemen yapi ve ideoloji i¢in gorevseldir. Ege-
menlik egemenin diliyle gelistirilirken, ayni egemenlik tesvik ettigi ceha-
letin diliyle egemenlik altindakileri olduklari gibi tutarak ve egemenligin
gereklerine gore olmalari gerektigi gibi yonlendirerek strdurtlir. Dola-
yislyla, geriye, aktif izleyici, cogulcu ve semiyotik demokrasi gibi acik-
lamalara doénersek, bunlarin da aslinda egemenligi mesrulastiran ve
oldugundan farkl godsteren anlatimlar oldugunu goririz. Dinya ne
“metindir’ ne de “metinle” ve “televizyon 6niinde miicadele” ile dén-
mektedir. Diinyayi ve diinyasini yapan insandir ve bunu da Uretim ilig-
kileriyle yapar. Yapis tarzinin (kilttrin) anlami da, éncelikle “metinde”
degil, yapis seklinin kendisinde gizlidir (Erdogan, 2002).
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