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Size, bu kitapta sunulanlara inanın veya inanmayın 
demiyoruz; eğer inanılmayacak geliyorsa, inanma-
yın. Biz, yaptığınız ve yapmadığınız üzerine dü-
şünmenizi ve her doğru ve yanlış denileni soruştur-
manızı bekliyoruz. Ne gerek var değil mi? Zaten so-
ruşturuyoruz! Bu soruşturmamızı, yanıtlarımızı ve 
yaptıklarımızı ve yapmadıklarımızı da soruştursak 
ne olur acaba? 
 
Özgür düşünen insan, insanlaşma nedeniyle onu 
yöneten insanımsı güçler için tehlikedir; bağımlı dü-
şünen insan ise, insanımsılaşma nedeniyle kendisi-
nin ve kendi gibilerin, insanın ve insanlığın düşma-
nıdır.  
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BÖLÜM IX 

 
1980’LER:  

NEO-LİBERALİZMLE  
YENİ-SÖMÜRGECİLİĞE GEÇİŞİN HIZLANDIRILMASI  

 
En kötü hastalık cüzzam veya verem 
değildir, kimse tarafından saygı 
görmediği, sevilmediği, herkes tara-
fından terk edildiği duygusudur. 

Mother Theresa  
(Noelle-Neumann, 1984: 182) 

 
1980'lere gelindiğinde gerilla ve karşı gerilla savaşları dünyanın çe-

şitli yerlerinde devam ediyordu. Karşı gerillalar Amerikan halkına öz-
gürlük savaşçısı olarak sunuldu ve gazetelerde bu savaşçıları destek-
lemek için ilanlar çıkmaya başladı. Bu özellikle Nikaragua'ya karşı giri-
şilen yıkma kampanyalarında epey yoğun olarak görüldü.  

1980'lerde psikolojik savaş yoğunlaşmaya devam etti. İç savaşlar 
terörizm olarak nitelendi ve iç savaşları durdurma terörizmle mücadele 
olarak adlandırılmaya başlandı. Pazar kontrolünün kültürel yayılma ile 
başarılı olabileceği benimsenerek, kültür endüstrileri ve medya tarafın-
dan yoğun kültürel işleme politikaları uygulanmaya başlandı. Özel 
sermaye iş dışı hayata ve kültürel yaşama (dinlenme ve eğlenceye) 
daha kapsamlı ve sistemli olarak girmeyi artırdı. İletişimde, kültürler 
arası iletişim, feminizm, eşcinsellik, erkek egemenliği, kültürel alışveriş 
ve bu alışverişin serbest akışı gündemlerin başına kondu. Uluslararası 
iletişim firmaları, özellikle uydu yayınlarıyla ulusal sınırları pratikte orta-
dan kaldırmaya başladı. ABD kültürel ürünleri egemenliğini tüm dünya-
da sürdürmeye devam ederken, iletişim teknolojisi ve ekonomik kontrol 
alanında gücünü Japonya'yla ve Avrupa topluluğunda çıkan yeni dev 
sermayeyle artan bir şekilde paylaşmaya başladı. 

Amerika kalkınma, özgürlük ve demokrasi adına tüm dünyada as-
keri cuntaları, uluslararası şirketleri, şeyhlikleri, krallıkları ve diktatörlük-
leri desteklemeye devam etti. Yeni sömürgeciliğin en önemli özellikle-
rinden biri de, sömürünün garantisini gerektiğinde kaba güçle yerel 
güçler yapar. Bu yerel güçleri silahlandıran ve eğiten ve öğreten de 
Amerikan profesyonel deneyimi ve teknolojisidir. 
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1980’lerde Amerika’da ve hemen her ülkede tutucu siyasal partiler 
ve gençlerini öldüren ordular iktidardaydı. Bu dönem sermayenin en 
çok kar yaptığı ve yaygınlaşmasını hızlandırdığı yıllar oldu.  

Gerbner’in modeli, “orta sınıf ideolojisini ekme” gibi karakterinden 
soyuldu; diğer ülkelerde, seks, şiddet, geleneksel değerler ve siyasal 
yönelim belirlemede kullanılması yaygınlaştı. Gerbner’e göre (1994), 
araştırmalarda "yerel kültür-bağımlı" sonuçlar çıktı. Bunun bir anlamı, 
kültürel emperyalizm veya egemenliğin olmadığıdır. Bu yaklaşımda da 
(a) dıştan gelen egemen kültürel mesajların kişinin kendi toplumunun 
kültürünü mü ektiği, (b) mesajın geldiği kültürün değerlerini mi ektiği, 
(c) ikisini de mi ektiği (d) yoksa dıştan gelen mesajların gerçekte ala-
kasız olup olmadığı soruları ya görmezlikten gelindi ya karşılıklı bağım-
lılıktan bahsedildi ya da alakasız denildi.  

1980’lere iletişime, 1970’lerde başlayan diğer bir rahatsızlıkla girildi: 
Yıllardır yapılan araştırmalar ve öne sürülen kuramlarla iletişim alanı 
kargaşa içinde görünmeye başlamıştı. Akademisyenlerin bazıları bu 
kargaşa ve çokluğa çözüm için kapsamlı bir ortak kuram üzerinde dü-
şünmeyi önerdi. Pozitivist deneyci okulun kendi içinde ve alternatif 
okullarla olan ilişkisinde bir düzenleme gerekliliği, zaman zaman oldu-
ğu gibi, önem kazandı. Communication Quarterly dergisi 1977 ilkbahar 
sayısında akademisyenleri tartıştırdı; fakat bir çözüm üretilemedi. Pozi-
tivistlerle Marksistleri yakınlaştırma çabası da yapıldı; 1983'de Journal 
of Communication "Ferment in the field" başlığıyla yaptığı özel sayı-
sında alternatif görüşlere de yer verdi. International Communication 
Association 1985'deki yıllık konferansında dilsel yapısalcılığı (Barthes 
ve Foucault) İngiliz yapısalcılarını davet ederek tartıştı; fakat pozitiviz-
min kendi ufkunu genişletme çabası gibi görünen bu girişimler, bu oku-
lun kendini yenilemesi değil, kendine geri dönmesi için kullanıldı.  

Pozitivistlerin her tür yaklaşımında medyanın etkisi, şiddet, oyverme 
ve siyasal konular üzerine ağırlık verme devam ederken, bazıları med-
yanın geniş rolleri üzerine eğilmeye başladılar. Örnekler: SeymourUre 
ve Blumler’in 1980’lerin sonlarında medyanın siyasal sistemin çalışma-
sına ve yapısına etkisi; Graber ve McLeod’un, medyanın sosyo-kültürel 
entegrasyona etkisi; Reimer ve Rosengren’in sosyal benliğin biçim-
lenmesine etkisi; Rosengren, Noelle-Neumann ve McQuail’in medya 
ve sosyal değişim üzerine eğilmesi; McQuail, Blumler ve Brown üçlü-
sünün, kullanımlar ve doyumlar ile aktif izleyici ve kültürel göstergecili-
ğe 1970’lerde ağırlık verirken, 1980’lerde, örneğin, Blumler’in, geriye 
dönüşle elitist görüşe sarılıp deregulasyona karşı çıkması, televizyo-
nun rolü hakkında düzgüsel yorumlar yapması ve pazar güdümlü Ame-
rikan sistemini şiddetle eleştirmesi. 
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1980 ve sonrasında Medya sosyolojisindeki yaklaşımlarda sosyo-
psikolojik eğilim devam etti. Kullanımlar ve Doyumlar yaklaşımının so-
runu Kullanımlar ve Bağımlılık ve McQuail’in Yanyol modeliyle halle-
dilmeye çalışıldı. Yeni-Durkheimciler iletişimde ritüeller ve kültür üze-
rinde durdurdular. İzleyicilerin medya deneyiminin topluma bağlılık duy-
gusunu verdiğini belirttiler. Yeni-Weberciler örgüt, meslek, üretim ve 
pazar kavramlarına yöneldiler ve kültürü üretenlerin bürokrasi olarak 
örgütlenmesi ve kültürü yaratmalarını görevselci açıdan incelediler. 
Ağırlık kültürün üretimindeydi ve kültürün önemi ve anlamı, örgütsel 
üretimde ve ilişkilerde sömürü ve emperyalizm olasılığı bir yana bıra-
kıldı. 1980’lerin en önemli kuramı, 1970 ortalarında çıkan ve önem ka-
zanan suskunluk sarmalı kuramı oldu. 

SUSKUNLUK SARMALI KURAMI 

Bu kuram, babası NAZİ partisi subayı ve kendisi genç yaşta NAZİ 
öğrenci örgütü üyesi olan Alman sosyologu Elisabeth Noelle-Neumann 
tarafından geliştirilmiştir (1974, 1980). Elisabeth NAZİ propagandası 
yapan ve Yahudi basına karşı hücum eden bir gazeteci oldu. Alman-
ya’nın yenilgisinden sonra, Alman Hıristiyan Demokrat Partiye seçim 
araştırmalarını yapan özel bir kamuoyu araştırma şirketi kurdu. Sus-
kunluk sarmalı modeli, kendi deneyimleri ve özellikle 1970 başlarındaki 
survey araştırma girişimlerinin bir sonucu olarak oluştu.  

Model şu temel varsayımlara dayanır: İnsanlar çoğunluk tarafından 
hangi fikirlerin tutulduğunu ya da kuvvet kazandığını, hangi fikirlerin 
azınlıkta olduğunu ve gerilediğini görmek için çevreyi gözlerler. Ege-
men kamuoyunu bilirler. Toplumdaki çoğunluk tarafından benimsen-
meyen tutumları, inançları ve fikirleri tutmadan kaçınırlar; sosyal izo-
lasyondan korkarlar; bu nedenle azınlıkta olan düşüncelerini ifadeden 
geri dururlar. Izolasyon korkusu, suskunluk sarmalını hızlandıran mer-
kezi güçtür. İnsanlar kendi düşüncelerinin egemen kamuoyuyla benzer 
olduğunu düşündüklerinde, bunu açıkça ifadeye yönelirler; ama kendi 
düşüncelerinin azınlıkta olduğunu algılayınca, ifade etmez, bastırırlar. 
Noelle-Neumann’a göre (1984), sadece caniler veya etikli kahramanlar 
toplumun ne düşündüğüne önem vermezler.  

Bir görüş biçiminin egemen olduğunu algılama, çoğu kez halk ço-
ğunluğunun böyle bir görüşe sahip olup olmadığıyla çok az ilişkilidir. 
Algılanmış çoğunluk fikirleri, çoğu kez sadece bir azınlık tarafından 
tutulur. Bununla beraber, bir görüş biçiminin çoğunlukta olduğu algısı 
sarmal bir süreci harekete geçirir: Bu süreçte aksi görüşe sahip halk 
sessiz durmaya başlar ve algılanmış çoğunluk görüşü egemen gerçek 
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görüş olarak kurulur. Kişiler arası iletişim enformasyon sağlar, fakat 
kitle iletişim araçları asıl etken olmaya yönelir: medya suskunluğun 
sarmalıyla azınlığın sesini kesmesini hızlandırır.  

Noelle-Neumann’ın modeli temelde, Festinger'in “bilişsel çelişki" 
modelinin sosyolojik alana uygulanmasıdır: Çelişkiden kaçışla, bilişsel 
psikolojik denge oluşturur. Bu denge arayışı kişinin yaşadığı ortamdaki 
egemen fikirlere yönelmesi ve uyumsuzluk yaratan veya azınlıktaki 
fikirlerden kaçınması, eğer böyle bir fikir taşıyorsa, genel/popüler fikir-
ler karşısında susmayı tercih etmesi biçiminde olmaktadır.  

Bu model, Gündem Belirleme’nin negatif ayna imajıdır: Genel ola-
rak medya ve özellikle televizyon, sadece ne hakkında düşüneceğimizi 
söylemekle kalmaz, aynı zamanda, başkalarının ne düşündüğü hak-
kında kısıtlı ve belirlenmiş görüş sunar (Noelle-Neumann, 1983:162). 

Bu yaklaşım kitle iletişimin etkisinin sadece var olanı destekleme 
olduğu görüşünü reddeder. Kitle iletişiminin etkisi seçimsel/tercihli algı-
nın zorlaştırılma derecesine orantılı olarak artar. Bunu şöyle açıklaya-
biliriz: Küçük bir kasabada bir işçi aylığını aldığında bir poker oyununa 
gider ve her seferinde bütün parasını kaybeder. Beş altı ay sonra ar-
kadaşları adamı bir kenara çekerler ve “bu adamlarla poker oynama, 
çünkü aralarında anlaşmışlar, seni yoluyorlar” derler. Adam cevap ve-
rir: “Evet biliyorum, ama kasabadaki tek kumar o.” Noelle-Neumann’a 
göre, medya araştırmacıları televizyonun kasabadaki tek oyun olduğu-
nu ve sürekli oynandığını görmezler. Aslında bunu “seçenek bolluğu 
varsayımı” iddiasıyla kabul etmezler.  

Bu model, genel fikirlere uyma ve azınlık fikirleri taşımada suskun 
kalmayı, maddi ilişkiler düzeninin yapısal gerçeğine ve bu yapının gün-
lük çalışması biçimine bağlarsa, daha anlamlı olabilir. Örneğin, "dışarı-
da kalma, bırakılma" (izolasyon) korkusuyla kişinin tartışmaya girme-
mesi ve suskunluğu seçmesini, egemen kaideler, kurallar ve pratikler 
karşısında uyum araması veya uyumsuzluğunu içine atmasını, “psiko-
lojik bir oluşum ve süreç” olarak niteleme yerine; bu tür düşünce ve 
davranışı, kişinin kendini içinde bulduğu örgütlü yaşam koşullarına 
(güç ve çıkar ilişkilerine) bağlanması gerekir. Aksi takdirde, başkaldırı 
olasılığı ya yok edilir ya da psikolojik "patlama, hastalık, dayanamama" 
olarak yorumlanma zorunda kalınır. Devrimciler veya herhangi bir ne-
denle düzene karşı-tepki gösterenler "psikolojik ve sosyolojik hasta 
(psikopat ve sosyopat) olarak nitelenirler.  

Dünyanın birçok yerinde suskunluğun sarmalı modelini kullanan in-
celemeler yapılmaktadır. Bazıları bu modelin Nazi Almanya gibi totali-
ter rejimler için geçerli olduğunu belirtmişlerdir; fakat diğer kültürlerdeki 
araştırmalar, modeli destekleyen sonuçlara varmıştır (Simpson, 1996). 
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Muhtemelen Türkiye’de “mahalle baskısı” olarak nitelenen ilişkisel ya-
pıyla gelen suskunluk sarmalı koşulunun olmadığını hiç kimse iddia 
edemez. Moy ve diğerleri (1999) televizyon seyretmenin işlevsel olarak 
grup üyeliğine eşit olduğunu saptamıştır. Dolayısıyla, izleyiciler gele-
neksel kişilerarası iletişim ve etkileşime girme gereksinimini az hisse-
debilirler. Bazı araştırmalar, insanların kamuoyu karşısında Neuman’ın 
kuramının belirttiği biçimde çaresiz olmadığını belirten sonuçlara var-
mıştır (Lasorsa, 1991). Neuwirth (1995) medya kullanımının genel 
(egemen) fikirlere etkisini ve sonraki-fikir ifade etmelere etkisini ince-
lemiş ve Neuman’ın tezini destekleyen bir sonuçla, medya kullanımın-
daki değişikliklerin çoğunluğun fikrindeki değişikliklerle ilişkili olduğunu 
bulmuştur.  

KULLANIMLAR VE BAĞIMLILIK MODELİ 

Rubin ve Windahl (1986) kullanım ve doyumları toplumsal yapısal 
koşulları da ekleyerek "geliştirmek” için Ball-Rokeach ve DeFleur’un 
(1976) "görevsel bağımlılık" modeliyle birleştirerek kullanmışlar ve kul-
lanımlar ve bağımlılık modelini getirmişlerdir. Temel tezi şudur: kişi belli 
ihtiyaçlarını karşılamak ve amaçlarını Gerçekleştirmek için medya en-
formasyonuna bağlıdır (çünkü başka kaynaklardan alamaz); fakat kişi 
her araca eşit derecede bağlı değildir. Gereksinimlerini daha çok gide-
ren araca, gidermeyenden daha çok bağlanır. Kişi gereksinimlerini gi-
dermek için medyaya daha çok bağlandıkça, medyanın önemi o kişi 
için daha da artacaktır. Kullanımlar sonucunda ortaya çıkan bağımlılık 
ve gündem hazırlama tezi arasında ince bir köprü kurar: Eğer kişi sa-
dece medya enformasyonuna bağlı olursa, gündemi kurma kolaylaşır. 

Kullanımlar ve doyumlar araştırmaları kullanışın etkisini pek ender 
işlemiştir. Bu eksikliği ortadan kaldırmak için Rubin ve Windahl izleyici 
merkezli (kullanımlar doyumlar) ve toplum temelli (bağımlılık) bir ince-
leme çerçevesi getirdiklerini öne sürmektedir: Bağımlılıkta, kişi iletişime 
gerekli olarak girer; kullanımlar, kişinin isteğine bağlıdır. Kullanımlar ve 
bağımlılık modeli bu iki farklı eğilimi birleştirir ve halkın gereksinimleri-
nin, güdülerinin toplumsal ve iletişim sistemleriyle ilişkilerini geliştirdik-
çe değişip farklılaştığını gösterir. 

Bağımlılık modeli, kitle iletişimini toplumsal sisteme bağlar. Bu mo-
dele göre çağdaş toplumlar gelişip karmaşıklaştıkça, halk toplumsal 
örgütlerle ilişkilerinde kitle iletişimine daha çok dayanmaya başlar, İleti-
şim araçlarının etkisi toplumsal sistem, iletişim sistemi ve izleyici ara-
sındaki ilişkilere dayanır. İlk ilişki, toplumsal sistemle kitle iletişimi sis-
temi arasında olandır. Bu ilişki iletişim araçlarının "kullanılmaya hazır" 
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ve "ulaşılabilir, elde edilir" olmalarına etki eder.53 İkinci ilişki, iletişim 
aracı ile izleyici arasında olandır. Enformasyon gereksinimleri daha çok 
çıktıkça, bunları karşılamak için araçlarla gönderilmiş enformasyon 
arama dürtüsü ve medyaya bağımlılık da güçlenir ve medyanın davra-
nışları, duyguları ve algılamayı etkileme ihtimali de artar. Örneğin, top-
lumsal hayatı anlama, etkili ve anlamlı bir şekilde hareket etme, ger-
çeklerden ve sorunlardan, kaçma gibi durumlarda araçlara bağlanabilir. 
Üçüncü ilişki, toplum ve izleyiciler arasındadır. Toplum tüketicilerin ile-
tişim araçlarını kullanmak gereksinimlerini ve güdülerini etkiler, toplum 
üyeleri için kurallar, değerler, bilgi ve yasalar sağlar. İletişim araçları-
nınkine benzer hizmetler sunarak, kültürel ve eğitim sistemleri iletişim 
araçlarına görevsel seçeneklerle hizmet edebilirler. 

Sistemler izleyicilere birçok yönden bağımlıdırlar. Siyasal sistem 
halka oyverenler, özel çıkar grupları ve seçmenler olarak dayanır. Eko-
nomik sistem, halka tüketici olmaları bakımından bağlıdır. İletişim araç-
ları, bu ilişkilerde önemli bir “aracı” rolü oynar (Ball-Rokeach ve 
DeFleur,1976, 1982; Rubin ve Windahl, 1986). (Burada, kültürel ve 
eğitim sistemlerinin görevlerinin iletişim araçlarının görevlerinden farklı 
olduğunu, birinci sistemlerin ikinciye benzer görevler yaparak ilgili kişi-
lere seçenekler sunduğunu ileri sürmekteler). 

“Toplumlarda kişiler fonksiyon görebilmek için iletişim araçlarıyla 
gönderilen enformasyonlara muhtaçtır” iddiasının geniş halk kitleleri 
için ne kadar doğru olduğu kuşkuludur: İletişim araçlarının verdiği "en-
formasyonun" kitleler için faydalar sağladığını ve kitlelerin bu enfor-
masyon olmadan toplumda fonksiyon göremeyeceğini iddia etmek ge-
çersizdir. Televizyon ortadan kaldırılırsa, onu en çok seyreden kişiler 
bile kısa zamanda anlamlı seçenekler bulup kullanmaya başlar.  

Kuramın göz ardı ettiği soru: Bu tür bağları araçların yaratmadığı 
veya yaratmak amacı gütmediğini iddia etmek geçerli midir? Araçları 
gönderici olarak kullanılan "durumlara" yardımcı olarak mı gelirler yok-
sa "durumları" yaratır ve "sömürtürler mi? 

Rubin ve Windahl'a göre en önemli sorulardan biri, “hangi araştır-
malar Kullanımlar ve Bağımlılık Modeli’ne dayandırılabilir?" sorusudur. 
Buna yanıt olarak da, modelin içerdiği öğeleri ve bunlar arasındaki 
bağların incelenmesini önermişlerdir ki, pozitivist-deneyci kuramın 
araştırmacıları bunu Lazasfeld’den beri yapmaktadırlar.  

 

                                                      
53 Araçların "hazır" olması: Bakkala gidip "Şeker var mı?" diye sorulduğunda 
olduğu gibi “hazır” olması. Araçların "elde edilir, ulaşılabilir" olması kullanabil-
me olanağıdır: Bakkalda şeker vardır, fakat paran yoksa şekeri alamazsın. 
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Kişinin enformasyon arama stratejisi darsa ve alternatif kaynaklar 
arama ve kullanma motivasyonu (güdüsü/dürtüsü) zayıfsa, bu kişinin 
bir kaynağa bağımlılığı ve bu kaynak tarafından sunulan görüşle aynı 
çizgide olma veya görüşü kabul etme olasılığı daha yüksektir. Bu sav, 
kişinin enformasyon stratejisinin ve dürtüsünün zayıflığının nedenlerini 
iletişim kaynağının sayısına bağlar. Eğer kaynağın sayısı çoksa kişinin 
zayıflıktan kurtulacağını ima eder. Bu tür yaklaşım konuyu çok basitleş-
tirmektedir. Anlamlı soru, bu basit ilişkinin varlığını araştırma yerine, 
enformasyon arama stratejisinin dar olmasına, kişinin alternatif kaynak-
lar arama dürtüsünün zayıflığına neden olan etkenlere yönelen soru-
dur. Ayrıca tek kaynağa bağımlılık fikrinin altında sayıca çokluğu nite-
liksel farklılığa bağlayan ideolojik çerçeve yatar. Eğer bu savın deneme 
ile elde edilecek sonucunu makro düzeyde yorumlarsak ve bunu mikro 
düzeyle birleştirirsek elde edeceğimiz sonuç çok açıktır: Otoriter sis-
temlerin iletişim, kültürel, toplumsal sistemlerinde veya "azgelişmiş ül-
ke" ya da "azgelişmiş insanlarda" bu tür durumu görürüz. Buna çözüm, 
makro düzeyde serbest pazar sistemini kabul ve geliştirme ve mikro 
düzeyde kişiye daha çok kaynak olanakları sağlamaktır. Aynı görüşü 
Lerner ve benzerleri 1950’lerin sonlarında öne sürmüşlerdi. Örneğin 
eğer sadece tek bir dergi okuyorsa, daha çok dergi sağlamak; eğer 
"moda" dergisini okuyorsa, buna ek olarak "bugünün modası, gençlik 
modası, gelin ve moda, yaşasın moda” gibi seçenekler sağlamak; eğer 
Kaynanalar dizisini seyrediyorsa, buna Kaynananın İftirası’nı eklemek. 
Kısaca, kişiyi bu dar çerçeveden ve uyuşukluktan kurtaracak seçim 
özgürlüğünü sağlamak. Bunun ne denli sudan, fakat bazı egemen ya-
pılar için ne denli işlevsel olduğunu anlamak o kadar zor değil.  

İkinci sav, eğer kişinin enformasyon arama stratejisi daha geniş, var 
olan kaynakların nicelik ve nitelik karışımı daha iyi, görevsel alternatif-
ler arama isteği daha güçlü ise, belli bir iletişim kaynağına bağlılık daha 
azdır ve bu aracın algıları, tutumları ve davranışları etkileme olasılığı 
da azdır. Bu öneride de, birincide olduğu gibi, en önemli öğe "belli bir 
iletişim kaynağına bağımlılık veya bağımsızlıktır." Bu ikinci savın doğal 
sonucu şudur: Çok kaynağın olduğu bir çevrede tutumlar ve davranış-
lara kitle iletişim araçlarının etkisi hemen hemen hiç yoktur. Bu bizi ge-
riye, aktif izleyici ve az etki görüşüne götürür.  

Bu modelin getirdiği gerçek bir yenilik yoktur. Kuramda söylenen şu: 
Özgür ülkelerde toplumsal siyasal, kültürel, ekonomik ve kitle iletişimi 
sistemlerinin getirdikleri "sınırlamalar" gerçekte bireylerin olanaklarını 
ve yeteneklerini geliştirme yönünde çalışır, bireysel sistemler kendi 
etkilerini kendileri arayan serbest mekanizmalardır. Öte yandan, otori-
ter sistemlerde getirilen sınırlamalar kişilerin bireysel etkenliğini ve 
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seçme olanaklarını azaltır ve iletişim sistemi izleyicilere etkide merkezi 
rol oynar. Bu ikinci tür sistemlerde, pasif izleyici ve güçlü iletişim araç-
ları görüşü geçerli olur. Rubin ve Windahl mikro fonksiyonalizm ile 
makro fonksiyonalizmi birleştirmeye çalışmışlar; sonuçta fonksiyona-
lizmin çıkmazına girmiş ve araştırma önerilerinde zorunlu olarak mikro 
düzeye dönmüşlerdir. 

GÜNDEM BİRLEŞTİRME/KAYNAŞTIRMA  

Shaw, McCombs, Weaver ve Ham 1999’da, gündem hazırlama te-
zinden ve Festinger’in bilişsel uyumsuzluk teorisinden hareket ederek, 
gündem birleştirme yaklaşımını öne sürdüler. Gündem birleştirme teo-
risi gündem belirlemenin açıklayıcı bir uzantısıdır. Gündem belirleme 
etkinin sınırlı olduğuna dayanır; gündem birleştirme, gündem belirleme 
etkisinin neden sınırlı olduğunu açıklar: Çünkü bireyler aktif olarak 
gündemler seçerler.54 Gündem birleştirme yaklaşımına göre: 

○ Bireyler ait olmaya, diğerleriyle uyumlu olmaya çalışırlar. 
○ Bireyler karmaşık dünyada yalnız kalmayla ve belirsizlikle uğraşla-

rında sosyal uyumsuzluğu gidermeye çalışır. 
○ Bireyler uyumsuzluğu gidermek için gruplara katılırlar: Uygun 

medya yoluyla grupla gündemler birleştirirler.  
○ Birey kendi gündemini diğerinin, grubun, kamunun veya toplumun 

gündemiyle birleştirir. Kitle veya kişilerarası medya kişinin gruplara 
yaklaşmasına veya uzaklaşmasına yardım eder.  

○ Biz, daima gelişen gündemler ağıyla bağlıyız. İnternet geniş grup-
larla bağlanmayı karşılayabilecekler için ideal bağ kurma aracıdır. 

○ Her medya ilişkiler hakkındadır. Gündem hazırlama çok önemlidir, 
fakat daha geniş süregelen sürecin sadece bir parçasıdır. Bu sü-
reç gündem birleştirmedir. Diğer bir deyimle, gündem hazırlama 
yalnız kalma çelişkisinden kaçınmak için öncelikler, konular ve de-
ğerler katmanlarını eşleştirme/örtüştürme sürecidir. Süregiden 
gündem hazırlama süreci gündem birleştirmedir. Bu süreç çoğu 
kez öğrenilen veya benimsenen belli konulardan daha önemlidir. 

○ Çoğu gündem hazırlama incelemeleri kitle iletişiminden izleyiciye 
doğru olan bir etki akışı olduğunu gösterir. Bunun aksine, gündem 
birleştirme yaklaşımına göre, birey içindeki bir güç bireyleri “ait ol-
mak” için grup veya toplum gündemlerini aramaya ve benimseme-
ye yöneltir. Bunu yapmazlarsa çok rahatsız hissedeceklerdir.  

 

                                                      
54 Gündem birleştirme yaklaşımıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Shaw vd.,1999.  
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○ Gündem belirleme, gündem birleştirme sosyal sürecinde sadece 
araya giren önemli bir parçadır. Bu süreçte, bireyler izolasyon 
uyumsuzluğunu gidermek için güdülenirler. Bunun için katılmaya 
karar verdikleri grupların veya beklemedikleri şekilde kendilerini 
içinde buldukları grupların gündemlerini ararlar. Bu aramayı diğer 
insanları, medyayı veya kendi deneyimlerini kullanıp enformasyon 
toplayarak yapar.55 

○ Gündem birleştirme toplumda her zaman süregiden bir süreçtir. 
○ Kişi gruplarla birleşir ve o grubun üyeleri o kişiyi bilebilir veya var-

lığının bile farkında olmayabilir. 
○ Süregiden gündem birleştirmede, bireyler birçok medya arasından 

tercihler yaparak sosyal gruplarla veya toplumla bağ kurarlar. El-
bette bunlar arasında kitle iletişim araçları da vardır. 

○ Bireyler grubun gündemlerini kabul edip benimsediğinde, kendi 
yaşamlarını (dünya görüşlerini, inançlarını, beklentilerini, duygula-
rını vb) toplumla/grupla birleştirirler. 

○ Bu birleştirme, bireyler grup gündemleriyle kendi gündemleri ara-
sındaki uyumsuzluğu giderme biçiminde çalışır. Biz ait-olmama 
uyumsuzluğunu gidermek için elimizden gelen her çabayı gösteri-
riz. (Festinger’in bu varsayımının geçerliliği bireyin gruba karşı ol-
mamasına veya grubu istemesine bağlıdır. Dolayısıyla, birey en 
başta gruba katılıp katılmamaya karar verir. Katılmamaya karar 
verirse, uyumsuzluk hissetmesi söz konusu olamaz). 

○ Gruplar gündemler etrafında örgütlenirler. Bu gündemler şeyleri 
görme, şeyleri yapma yollarını veya dünya ile bağ kurma yollarını 
temsil edebilirler. Grup üyeleri, grubun gündemini yansıtmak için, 
bu gündemi bilmeyi isterler. Bunu yaparken de, aynı zamanda, 
kendi kişisel gündemlerini değer verdikleri grupların gündemiyle 
birleştirmek isterler. 

○ Bireyler grup konularını ve değerlerini tehlikelere karşı korurlar. 
○ Grup aitliğinin yiyecek, giyecek, barınacak, sevgi ve destek gibi 

ödülleri vardır. Maslow’un hiyerarşisinde olduğu gibi. Bir kiliseye, 
işe, okula, sosyal gruba ait olmanın da ödülleri vardır. Milli marşı 
dinlemenin uyandırdığı duygu ile tüm bir ülkeyle bağ kurulur. 

○ Medya yerel, ulusal ve uluslararası konularla ilgili gündemlerle 
günlük bağ noktaları sunarlar. Medya sosyal gündem birleştirme 
için önemli enformasyon kaynağı rolü oynar. 

○ Eğer birey grupla ilgili az enformasyona veya yüksek belirsizliğe 
sahipse, aktif olarak enformasyon arayışına girer.  

                                                      
55 Festinger’in bilişsel çelişki/uyumsuzluk kuramında da, bireyin yaptığı budur.  
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Dikkat edilirse, gündem hazırlamada, hareket noktası gündem ha-
zırlayan medya olmaktadır. Gündem birleştirmede, aktif öğe bireydir. 
Böylece, gündem birleştirme, laboratuar araştırmalarının ardındaki psi-
kolojik ve sosyal-psikoloji kuramlarındaki ve kullanımlar doyumlar ku-
ramındaki “aktif birey/izleyici” tezini yeniden ön plana çıkartmaktadır. 
Medya sadece gündem birleştirmek isteyen birey için enformas-
yon/bilgi kaynağı görevini yerine getiren melek gibi bir yapıdır.  

Gündem birleştirme süreci şöyle olmaktadır: 
Gündem birleştirme bireyin “ait olma istemi kararıyla başlıyor. Bunu 

ait olmak istediği grupla ilgili enformasyon toplama takip ediyor. Ne 
kadar enformasyon gerekliliği ve nereden bu enformasyonu toplayaca-
ğı bireyin seçeneklerine bağlıdır. Enformasyon toplama aşamasından 
sonra “oryantasyon gereksinimi” aşaması geliyor. Oryantasyon gerek-
sinimi bilgi veren medya (ki bu diğer bireyler olabilir) ile karşılanmakta-
dır. Oryantasyon bireyin gruba alışması ve adaptasyonu sürecidir.  

Gündem hazırlama (seviye 1): Eğer bireyler kitle iletişim araçlarını 
kullanırsa, aradıklarıyla ilgili konuda bir şeyler öğrenirler. Bu seviyede, 
genel konuları öğrenirler. Bu tür öğrenen kişiler için, grubun kendisi 
bireysel bağlar, toplantılar, haber mektupları, e-posta ve faks gibi yol-
larla, bağ aracı görevini yapar. Yani, birey genel konuları kitle iletişi-
minden öğrenirken, süreç, “bağlar/ilişkiler medyasıyla” çalışır. 

Gündem hazırlama (seviye 2): Genel konular ötesinde, birey konu-
nun nasıl çerçevelendiği hakkında ayrıntıları da öğrenir. Örneğin, birin-
ci seviyede, soygun/suç veya yoksulluğun konusunu öğrenir. İkinci se-
viyede, konunun çerçevelenmesinden geçerek, örneğin, belli grupların 
soygun yaptığını veya yoksul olduğunu öğrenir. Mersin’in olumsuz 
yönde değiştiğini öğrenir (birinci genel seviye), sonra bu negatif deği-
şim için “Mersin’i Kürtler doldurdu” sözüyle başlayan değerlendirmeler 
sunar (seviye 2). Bu iki seviye karışımı, bazı sosyal konular sadece 
önem kazanmaz, aynı zamanda, belli bir biçimde önem kazanır. Bu 
durumda, eğer izleyiciler bu sunulan konularla gündem birleştirirse, 
farkında olmadan önceden kurulmuş/ belirlenmiş/ hazırlanmış şekiller-
de bunu yapmış olurlar.  

Gündem birleştirme/kaynaştırma, daha da ileri götürülerek, sosyal 
sistemin yarışan grupların gündemlerini kaynaştırarak tüm çelişkileri 
emdiği ve sosyal dengeyi tuttuğu belirtilir (Shaw et al. 2000). Eğer sos-
yal kaynaştırma süreci olmazsa, toplumlar sıcak suda oraya buraya 
giden buzdağları gibi parçalanırlar. Sosyal çatışmada yarışan gündem-
ler sonunda karışır. Karışma süreci şöyle olur: Yeni teknolojiler ve/veya 
teknolojileri kullanan gruplar, grup gündemini sunarak kurulu/egemen 
gündeme meydan okur. Bu geçersiz bir iddiadır; çünkü teknolojiler 
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egemenliği ellerinde tutanlar tarafından üretilir ve örgütlenir. Zapatalar, 
egemene karşı mücadelesinde interneti kullanabilir, çünkü onlar örgüt-
lü mücadele yapısını ifade ederler. Fakat Zapatalar’ın internet kullanı-
mı, Zapataları bulmak ve vurmak için egemene kolaylık sağlar; 
Zapata’nın kullandığı internet servisi istenirse anında kesilir, çünkü 
Zapata sadece servis kullanıcısıdır ve tüketicidir. Dolayısıyla, teknoloji-
yi kullananların gündeminin egemen gündeme ters düşmesi olasılığı 
yoğun biliş ve davranış yönetimiyle azaltıldığı için, karşıtlık marjinalleş-
tirilir ve karşıtlığın da “kaynaşma gibi” bir sonuçla sistemin kendini tuta-
cağı konusu, bizi geriye 1930’lara, Talcot Parsons’un yapısal fonksiyo-
nalizminin değişimi ve çatışmayı ortadan kaldıran dengedeki sistemine 
götürür. Özlüce, teknolojik aracın kaynaşma aracı olabilmesi için, kay-
naşma için kullanılması gerekir: Araç kaynaşma getirmez; cep telefonu 
gibi ve internet gibi yollar, siyasal ve ekonomik kontrolün yaygınlaştı-
rılmasını getirir. Elbette aynı zamanda, alternatif görüşteki insanların 
kullanmasını da getirir. Kaynaşma, görüş farklılıklarına dayanır, görüş 
farklıkları da güç ve çıkar farklılıklarına (sömürünün karakterine) bağlı-
dır. Organik kaynaşma olabilmesi için, sömürmemeye dayanan üretim 
tarzı ve ilişkilerinin olması gerekir. Bu da, kapitalizmin ruhuna aykırıdır.  

Gündem birleştirme görüşünün doğru olarak saptadığı gibi, tüm 
medya aslında ilişkiler hakkındadır ve hiçbir medya sadece enformas-
yon hakkında değil, aynı zamanda toplum hakkındadır. Bu cümle öte-
sindeki şu anlatı ise biliş yönetimi açıklamasıdır: “Kişi medya günde-
miyle birleştiğinde (medyayı içeriğini kabullenerek kullandığında) top-
luma katılır” (Shaw vd. 1999). Hayır, kişi medya gündemiyle bu şekilde 
birleştiğinde, endüstriyel yapıların çıkar dünyasına uygun düşünce, 
duygu, istek ve beklentilerle kaynaşarak, kendi sömürüsüne katılır. 

LİBERAL-ÇOĞULCU KÜLTÜREL İNCELEMELER ANLAYIŞI  

1980’lerle birlikte hızla artan bir şekilde anayol kitle iletişim kuramla-
rı toplumu serbest rekabetteki gruplar ve karşılıklı çıkarlar karışımı ola-
rak görmeye devam ettiler. Medya örgütleri devletten, siyasal partiler-
den ve örgütlü baskı gruplarından özerklik kazanmış örgütsel sistemler 
olarak tanımlanmaya devam edildi. Medyanın kontrolü, medya profes-
yonellerine önemli ölçüde özgürlük veren özerk yönetici elitin elinde 
olduğu düşüncesi güçlendi. Aktif izleyici kavramı yerini “tv önünde ço-
ğulcu çözümleme yapan özgür ve bağımsız izleyici” teziyle gelen ve 
aktif izleyicili tezini yineleyen liberal-çoğulcu görüş aldı: Öz aynı kalır-
ken özün hakkındaki imaj yeni söylemlerle post-modern duruma uyar-
landı. Medya kuruluşlarıyla izleyiciler arasında simetrik bir ilişki olduğu 
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varsayıldı: İzleyiciler medyayı kendi arzu ve tutumlarına göre manipüle 
edebilirler, çünkü izleyiciler “toplumun çoğulcu değerlerine” sahiptirler; 
bu değerler onların “uyma, katılma veya reddetmesini” mümkün kılar-
lar. Bu görüşün klasik savunucularının (McQuail, Blumler ve Halloran) 
geleneği, liberal-çoğulcular içine bütünleşmiş olarak devam etmektedir.  

Ana akım kültürel kuramlar ve incelemeler genellikle kültürel antro-
polojinin ve sosyolojinin etkisinde gelişmiştir. Bu gelişim 1970’lerde ve 
sonrasında semiyotik ve yapısalcı yönelimin istilasıyla dönüşüme uğ-
ramıştır. Kültürde liberal-çoğulcu gelenek kendini “ana yoldan” ayırmış 
ve “eleştirel okul” olduğu iddiasına girmiştir. Örneğin, bu yeni geleneğin 
Amerika’daki temsilcisi Grossberg’e göre (1993:1) kültürel yaklaşımda-
ki değişim kültürel incelemelerin yayılma derecesinde olmaktadır: Ya-
yılma ırksal-azınlık, uluslar, gelenekler ve disiplinler boyu olmaktadır. 
Kültürel inceleme pozisyonlarını ayıran çizgiler, yoğunluklarını ve gö-
rünürlülüklerini değiştirmektedir. Liberal çoğulcu kültürel incelemeler 
ABD, Avustralya ve Avrupa’da yaygınlaşmış ve kapitalist düzenin dün-
yadaki “bağımlıları” bu eğilimi Asya ve Afrika’da kopyalamışlardır.  

1980’lerden beri Marksist yönelimli okulun etkileriyle kültürel ince-
lemelerde liberal çoğulcu gelenek önemli bir yer almaya başladı. Ço-
ğulculuk ve serbest akım tezleri yoğun bir biçimde yeniden işlenmeye 
başlandı. Çoğulculuk ideolojisi ile gelen liberal okul sosyal güç farklılı-
ğını, yapıyı ve sosyal sistemi büyük ölçüde "etki" dışında bıraktı. İdeo-
loji kullanıldığında oldukça çelişkili bir biçimde kullanıldı: Fiske, 
Grossberg, McQuail ve benzerlerinin yaklaşımına göre, insanlar sosya-
lizasyon sürecinden geçerek (işte, okulda, evde, arkadaş ve diğer grup 
ortamlarında) oluşurlar. Yani kişinin oluşmasında ideolojinin rolü vardır. 
Fakat televizyonu izleyip anlamlandırmaya gelince, kişi birden bire her 
nasılsa ideolojiden sıyrılıyor ve özgür iradesiyle, kendi öznelliğiyle Fis-
ke’nin semiyotik demokrasisinin çoğulcu mesajlarının çoğulcu anlamla-
rının çoğulcu insanı oluyor. Bu durum, ciddi bir çelişkidir. 

Fiske ve Grossberg 1980’lerde hem aktif izleyici tezinin direnişi ola-
rak niteleyebileceğimiz liberal çoğulcu kültürel analizi hem de kitle ileti-
şiminde Postmodernizmi getirenlerin önde gelenleri oldular. Fiske ve 
Grossberg’in direniş tezi kültürel emperyalizm tezinin anti-tezidir: Kültü-
rel emperyalizm tezi, izleyicinin ideolojiden kendini özgür kıldığı aktif 
seçiciliği ve bireysel anlam vermesi nedeniyle geçersiz olur. Yani, kül-
türel emperyalizm karakteriyle yüklü mesajın yükü, izleyicinin aktifliğiy-
le gelen aktif direnişiyle anlamını yitirir. Bu bağlamda, Fiske’nin 
“polysemy” kavramı, medya mesajının tek hegemonyacı bir anlam ta-
şımadığı, birçok anlam taşıdığını ifade eder. Çoğu kültürel incelemeler 
kuramcıları gibi, Fiske ve benzerlerine göre, izleyiciler egemen kültüre 
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karşı gelme, direnme ve yıkma yeteneğine sahiptir. Miller ve Philo 
(2001) ve birçoklarının belirttiği gibi, Fiske ve benzerlerinin sundukları 
direniş anlayışı ve direniş açıklaması sudan, yüzeyde, geçersiz ve an-
lamsız karakterler taşır. Benzer şekilde Gitlin (1991), Fiske ve benzer-
lerinin çoklu yorumlama, göstergebilimsel tersine çevirme, zevk, öfke, 
sürtüşme, uyuşma ve homurdanma gibi kavramlarla açıkladığı “diren-
me” anlayışını anlamsız bulur.  

Fiske, metinleri, “anlam verme için mücadele sitesi” olarak görür. 
Bir metin biçiminden geçerek çalışan egemen ideolojiye, farklı konum-
daki izleyiciler direnebilir; ondan kaçınabilir veya çeşitli ölçüde onun 
üzerinde anlaşmaya varabilir (Fiske, 1987:40,41,312). Örneğin, Fiske 
Dallas televizyon serisinin çeşitli kültürdeki izleyicileri farklı anlam ver-
mesi nedeniyle, kültürel çeşitlilik teşviki yaptığını belirterek hem liberal 
çoğulculuk ideolojisini destekler hem de kültürel ve ekonomik emperya-
lizmi reddeder. Aslında, anlaşma, müzakere veya uyuşma, güç ilişkileri 
içinde olur ve güçsüzün çok fazla vazgeçmesiyle (aleyhine) sonuçla-
nan bir çözüme ulaşır. Bu nedenle de, Fiske’nin ve benzerlerinin öz-
gürlükçü çoğulculuk görüşü dengesiz güç ilişkileri içinde anlamını yitirir. 

Fiske (1987) televizyonu “anlamların ve zevklerin taşıyıcısı 
/teşvikçisi”, dolayısıyla kültürün ajanı/öznesi olarak görür.56 Kitap boyu 
tartıştığımız gibi, “insan davranışını anlamak” var olanın ne olduğunu 
betimleme veya anlamsal çözümleme içine sıkıştırıldığında, bilimsel 
girişimin ilk seviyelerinde kalmadır; zaten araştırmacının istediği ve 
araştırmacıdan istenen budur. Davranışların nedenine, bireye ve dile 
atfedilen nedenler ötesine giderek, toplumsal-yapısal nedenlere (eko-
nomik, siyasal, kültürel, güç ve çıkar ilişkilerine) eğilmek gerektirir ki, 
bu yapılmamıştır ve yapılmaz. 

Aslında, egemen ve karşıt ideolojinin üretilmesi izleyicinin ne kendi 
özgür anlam üretimi denen üretimle olur; ne yönetici sınıfların ideolojik 
pratikleri tek televizyonla kısıtlıdır, ne de izleyiciler bu pratiklerle ilk kez 
karşılaşmaktadırlar. İletişim bir yaşam koşulunun günlük ilişkilerdeki ve 
sembolsel temsillerdeki anlatımıdır. İletişim bu koşulun hem kendi için-
deki hem de diğer koşullarla ilişkilerini ve sonucu anlatır. Bu ilişkileri 
belirleyen üretim biçimleri tarafından belirlenmiştir ve insanın günlük 
egemenlik ve mücadelesi iletişimle yürütülebilir. Örgütlü yer ve zamanı 
da içeren koşullardaki egemenlik ve mücadelede izleyicilerin aktifliği, 
“özgür bireyin herkes ve her şeyden bağımsızlığının ve özerk seçene-
ğinin” aktifliği değildir. Egemen kodları izleyici istediği şekilde yorumla-
dığı için (yeniden anlamlandırması nedeniyle), egemen ideolojinin ve  

                                                      
56 Ajan kavramı bir görevi/işi/amacı “yerine getiren” özne demektir.  
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“gönderenin” amacının önemi ortadan kalkmaz. Ayrıca, izleyicinin yo-
rumu, gerçek anlamıyla, milyonlar arasında kendi özgürlüğünün ve 
öznelliğinin ifadesi olamaz. Öznel olarak görünen anlamlar var olan 
anlamlar yelpazesi içine düşer. Yoktan var edilen veya eşsiz bir anlamı 
ifade edemez. Yaşanan koşullardaki yeknesaklık veya ikili zıtlık veya 
alternatif bolluğu belli yer ve zamandaki egemenlik ve mücadele yapı-
sının göstergesidir. Çoğulcu anlamlandırma veya izleyicinin kendi an-
lamını kendinin çıkarması kesinlikle ne izleyicinin yaşam koşulunun 
ötesinde, ne üstünde, ne de o koşuldaki egemenlik ve mücadelelerin 
ideolojik anlamlandırmalarının dışındadır. Aktif denilen izleyicinin aktif 
ve özgürce yaptığı anlamlandırma, egemenlik ve mücadelenin düşün-
selinin o insandan geçerek ifade edilmesi, böylece egemenlik ve mü-
cadelenin yeniden üretilmesidir. Aktif izleyici bunu, bilinçli veya sahte 
bilinç dediğimiz kendi sömürüsüne arzuyla katılmasıyla yapabilir. Bu 
“eğlence pratikleri” denen faaliyetler olabilir. Bunları “sadece zevk için 
seyrediyorum, zevkle, rahatlayarak katılıyorum” demesi öznelliği ve 
eşsizliği anlatmaz. Bu anlamlandırma örgütlü haber ideolojisinin ege-
men yapısının amacına paralel veya karşı-okuma biçimlerinden biri 
olabilir. Farklı okuma, izleyicinin egemene direndiğini anlatmayabilir.  

Egemen ideoloji sadece tümüyle uyum içindeki öğeleri içermez. 
Egemen ideoloji içinde, o ideolojinin materyal temeliyle uyumsuz veya 
o ideolojinin bazı öğeleriyle çatışan karaktere sahip öğeler olabilir. Fa-
kat önemli olan o öğenin egemen yapı için görevselliğidir. Bu nedenle 
kapitalist ideoloji hem deneyime dayanan deneyci bilimsellik ve rasyo-
nellik taşır, hem de birçok metafizik değerler ve açıklamalarla doludur. 
Egemenin konuştuğu egemenlik diliyle halkın konuştuğu dil arasında 
fark vardır: Her iki dil de egemen yapı ve ideoloji için görevseldir. Ege-
menlik egemenin diliyle geliştirilirken, aynı egemenlik teşvik ettiği ceha-
letin diliyle egemenlik altındakileri oldukları gibi tutarak ve egemenliğin 
gereklerine göre olmaları gerektiği gibi yönlendirerek sürdürülür. Dola-
yısıyla, geriye, aktif izleyici, çoğulcu ve semiyotik demokrasi gibi açık-
lamalara dönersek, bunların da aslında egemenliği meşrulaştıran ve 
olduğundan farklı gösteren anlatımlar olduğunu görürüz. Dünya ne 
“metindir” ne de “metinle” ve “televizyon önünde mücadele” ile dön-
mektedir. Dünyayı ve dünyasını yapan insandır ve bunu da üretim iliş-
kileriyle yapar. Yapış tarzının (kültürün) anlamı da, öncelikle “metinde” 
değil, yapış şeklinin kendisinde gizlidir (Erdoğan, 2002). 
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