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OTEKIKURAM

Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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ILETiSIM SOSYOLOJISINDE KRiZE ¢OZUM

iletisim sosyolojisinde ciddi elestiriler 1970’in baglarina kadar ortaya
¢ikmadi. Murdock ve Golding'e gore (1977:12) kitle iletisiminin sosyo-
lojik incelemesi kendi kendine yeten profesyonel uzmanlasma ve ¢ok
disiplinli bir yaklasimda bir 6ge olarak degil, sosyolojik ¢6zimlemenin
kalbini isgal eden genel kilturel ve toplumsal incelemenin bir pargasi
olarak gérilmelidir. Bunun anlami, ileri kapitalist Ulkelerde kitle iletigimi
sosyolojisi sinifsal katmanlagmanin dogasi ve kaliciligi Gzerinde stren
tartismanin pargasi olmalidir. Bununla birlikte, ne kitle iletisimi sosyo-
loglari ne de sosyal tabakalagsma sosyologlari bu yénde bir girisimde
bulunmusglardir. Kitle iletisim arastirmalarinda sinifsal katmanlasma
sorulari gogunlukla ele alinmaz. Sinif ve mesrulastirma incelemelerinin
¢ogu ise, kitle iletisiminin rolind somut bir sekilde ele almaz. Bu tir
yaklagsimda, sinif sistemi toplumsal yapinin esas ekseni olarak dedgil;
fakat birgoklari arasinda bir tanesi olarak gérulir. Bu ¢gogulcu toplumsal
yapi modeli (Halloran, Tunstall ve Gurevitch gibi pozitivist okulun libe-
ral kanadinin sosyoloji modeli) is¢i sinifi, elit degerleri ve kitle iletisim
araglari gibi konularda stregelen boslugu doldurmak gerekliligini savu-
nur; fakat sorunu daha genel bir sosyal katmanlagsma ve mesrulastirma
kurami ile buttnlestirmeyi sonunda gérmezlikten gelirler.

KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMI

Sinirli etki modeli, endustriye ve iletisimi Uretenlere sadece sinirli
destek veriyordu. Bu sorunun ¢dzllmesi gerekirdi ve ¢dézim olarak kul-
lanimlar ve doyumlar yaklasimi gelistirildi. Katz ve Klapper gibiler so-
nugta ¢6zUmda izleyiciyi arabanin 6niine koymada buldu. Katz 1959'da
iletisim araglarinin halka ne yaptigindan ¢ok, halkin bu araglarla ne
yaptigina dikkat edilmesi gerektigini séyliyordu: Ayni yil, Wright (1959)
fonksiyonalist kurami kitle iletisiminde kullanmanin gerekliligini belirten
kitabini yazdi. Bunu izleyen birkag¢ yil iginde bu kuramin uygulanmasi
icin entelektiiel cevrede kampanyalar devam etti. Ornegin, Klapper
(1963: 573) kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin geligtiriimesini soyle
belirtti: iletisim arastirmasinin "Kitle iletisimi halka ne yapar?" sorusuna
yoneldigini 6évunerek soylerdik, simdi kullanimlar ve doyumlar yaklasi-
mi daha anlamli bir soru soruyor: "Halk kitle iletisimi ile ne yapiyor?"
Halkin iletisim araclari ile ne yaptigi ve ne yaptirabilecegi, bu araglarin
halka ne yaptidi1 ve ne yaptirabilecegini buyuk ol¢ide belirleyebilir. Kul-
lanimlar doyumlar ayni yillarda, ingiltere’de “Leicester Centre for Mass
Communications” merkezinde gelistiriliyordu (Halloran, 1970).
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Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi izleyicilerin gereksinimlerine go6-
re iletisim araclarini ve iceriklerini segtiklerini ve kendi etkilerini kendile-
ri aradigi gorisind, kisaca "aktif izleyici" savini getirmistir. Buna gore,
insanlar basit bir sekilde davranma yerine, gevrelerine etki yapan aktif
ajanlar olarak kabul edilir. Bu ajanlar etkinlikleri segme yollari arasin-
dan amaglarina uygun tercihler yapma giiciine sahiptir. iletisim alanin-
da, kisi kendi enformasyonunun yaraticisidir. Burada "enformasyon"
kisinin zaman ve yer icinde hareket ederken yasamdan ¢ikardigi anlam
olarak nitelenir. Kitle iletisim araglari bu anlagsmada diinyanin seyredil-
digi "mercekler" olarak gorilebilir. Bu merceklerle (iletisim araglariyla)
kisi diinya hakkinda kendine 6zgu anlamlar olusturur. Bu yaklasim si-
yasal toplumsallagsmayi, 6rnegin, ¢ocukluktan genclige ve oradan ol-
gunluga dogru gelisen kisinin, gereksinimleri ve kapasiteleri agisindan
ele alir (Atwood ve McAnnany, 1986).

Katz, Blumler ve Gurevitch (1974:21,15) "kullanimlar ve doyumlari”
tek bir kurama baglama gibi ortak bir yonelimin olmadigini belirtmisler-
dir. Yaklasimin 6zel, kendini sinirlayan ve tek bir konu Uzerinde ileri
derecede uzmanlasmis bir iletisim yontemi olma yerine, 6teki bilim dal-
larindaki gesitli kuramsal gelismeleri icerdigini 6ne sturmuslerdir. Orne-
gin, Wright'in (1974) bu yaklasimi sosyolojideki fonksiyonalist kurama,
McGuire'in (1974) psikolojideki gudisel kurama, Kleine, Miller ve
Morrison'un (1974) kisilik kuramina ve Cazeneuve'nin (1974) antropo-
loji ve felsefeye baglamistir. Bitlin bu "birgok kuram" savlarina rag-
men, egder kullanimlar ve doyumlar arastirmalarina yakindan bakarsak
fonksiyonalist yaklasimin cesitli diizeylerdeki yansimalarini goririz.
Ornegin, Wright (1960, 1974), Klapper (1963), Halloran (1964),
McQuail (1969), DeFleur (1970), Rosengren ve Windahl (1972) ve
Katz ve Haas (1973) kullanimlar ve doyumlar ile ilgili arastirmalarinda
fonksiyonalist kurama dayanirlar. Ayni sekilde, Heideger'in denge
(1946), Newcomb'in ABX (1953), Osgood ve Tannenbaum'un "uyum"
(1955) ve Festinger'in "bilissel celigki" (1957) kuramlarina dayanan
kullanim ve doyum arastirmalari kuramsal bakimindan gergekte ne
birbirinden, ne de bundan dnceki ciimlede stz ettigimiz yaklagimlardan
ayrilirlar. Hepsi de fonksiyonalizmin "denge" goéristne dayanirlar.
Hepsi de Kisilerin, 6rgutlerin, gruplarin ve her turli iligkilerin belli sis-
temleri olusturdugunu ve bu sistemlerin denge saglayici ve denge ara-
yicl yonde etkinlik gosterdigini 6ne sirerler. Kullanimlar ve doyumlar
yaklasimi "egemen model" (paradigma) kapsami igine girer. Bu model
iletisim araclarinin kullanigini gereksinim doyumu ve gerilim stireci ola-
rak gorlr ve izleyicileri aktif, akilci, etkiye kargl direnen ve isteklerine
gOre secim yapan bireyler olarak kabul eder.
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Dikkat edilirse, kuramin epistemolojik varsayimi gergegin ¢ogul ol-
dugudur, c¢linkl insanlar medyay farkli nedenler ve farkli gereksinim
ve doyumlar igin kullanirlar. Dolayisiyla, kuram ontolojik baglamda in-
sanlarin blyik cogunlukla 6zglr iradelerine gbre davrandiklari varsa-
yimindan hareket etmektedir. Aksiyolojik anlamda kuram, bireysel de-
ger yargilarinin belirleyici etken oldugunu varsayar.

Gereksinimler: Kisilerin cesitli davraniglarla karsilanan toplumsal
ve bireysel gereksinimleri vardir. Gereksinimleri kargilamakta kullanilan
kisisel ve gevre ile ilgili olanaklar olmadidi ya da yetersiz oldugu za-
man, kisiler bu gereksinimlerini, kitle iletisim araclari gibi diger gérevsel
segeneklerle gidermeye calisirlar. Gereksinimlerle iligkide olan toplum-
sal ve kisisel yapilar, farkhlasmis bireysel sorunlar bilesimini ortaya
cikarirlar. Bu farklilk doyum aramada farkh gutduileri olusturur. Sonug-
ta; bu farklilasmalar iletisim aracglarini farkli sekilde ve farkli nedenlerle
kullanma ile sonuglanir. Bu kullanimlar ve doyumlar bireysel ve top-
lumsal yapilari etkileyebilir (Rosengren,1974: 270).

Kitle iletisim aracglari diger gereksinim giderme kaynaklariyla reka-
bet eder; doyuma ulastirdigi gereksinimler insan gereksinimlerinin sa-
dece belli bir pargasini kapsar (McGuire, 1974).

Kitle iletisiminde gereksinimlerin karsilanmasi ve ara¢ segiminde
baslatici izleyicidir. "Etki" kavrami yanlis yone surikleyicidir; ¢lnki
televizyonun c¢ocuklara "bir sey yaptigini” ortaya atar. Kullanimlar ve
doyumlara gore, tv'nin gocuklari kullanmasi yerine, ¢ocuklar tv'yi kulla-
nirlar (Schramm, Lyle ve Parker, 1961; Lyle, 1971). Halk kitle iletisim
araclarini kendi gereksinimlerine goére sekillendirir (Katz, Gurevitch ve
Haas, 1973). iletisim siirecinin olup olmayacagina éncelikle karar ve-
ren izleyicidir (Lundberg ve Hulten, 1968).

Kullanimlar: Kitle iletisim aracini kullanmanin "nedenleri" sorun
olarak deneyimlenen toplumsal ve psikolojik kosullarda yatar. "Dene-
yim" ile sorunlar ve kosullar bireylestirilir, sonu¢ olarak toplum yapisi
veya medya sorumluluktan kurtarilir.

Doyumlar: Kigilerin iletisim araclarini belli gereksinimlerini gider-
mek icin kullanmalari belli doyumlar aradiklarini gésterir. Aranan do-
yumlar gereksinimden veya gudiden ¢ikar ve medyayi kullanma dav-
ranisindan once gelir. Elde edilen doyumlar bu kullanma sonu kazani-
landir. McQuail, Blumler ve Brown (1972) doyumlari dort gruba ayir-
mislardir: Vakit gegirme: ginlik sorunlardan, baskilardan ve sikinti-
lardan kagma. Kigisel iliski. arkadaslik, toplumsal yarar. Kigisel 6z-
deslik: bilgi alma, degerleri destekleme ve gercekleri arama. Gézlem
veya gbzetme: Cevreyi bilip tanima, olaylar ve Urinlerle ilgili gerekli
bilgileri edinme.
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Doyumlar araglarin igeriginden, kullanmalarindan ve farkli araglarin
kullanma durumunu belli eden toplumsal kosullardan gikartilabilir. Din-
lenme ve zaman 6ldirme televizyon seyretme ile saglanabilir; aile ve
arkadaslarla vakit gecirme istedi, evde oturup birlikte televizyon sey-
retme, muizik dinleme, sinemaya gitme ile saglanabilir.

Fonksiyon: iletisim araglarinin fonksiyonu, belli faydali islevler gér-
mesi anlaminda kullanilir. Araglarin islevlerini anlamak igin, bu aracla-
rin gereksinimleri ne dereceye kadar giderdigi ve ne gesit doyumlar
sagladigini bulmak gerekir (Cazaneuve, 1974: 213). Arastirmacilar
iletisim araglari arasinda fonksiyonel benzerlikler ve farklar oldugunu
bulmuslardir. igerigin fonksiyonlarini, farkh élgiitlere gére cesitli sekil-
lerde gruplandirmiglardir (Elliot, 1976; Katz ve Peled, 1974).

Yaklagimin elestirisi

Kullanimlar doyumlar yaklasiminda, aktif izleyici tezinin, tercihli se-
¢im ve benzeri varsayimlarinin gecerliligi, biling yonetimi agiklamalari
karakterini tasir. Jean Paul Sartre’in (1960/1976:2171) belirttigi gibi,
medya baglaminda bireyin pasifligi ve aktifligi oldukg¢a aciktir: Ben bir
yayini izledigimde, yayinciyla benim aramdaki iliski bir insan iligkisi
degildir; gercekte, haberde soylenen ile iliski baglaminda ben pasifim.
Pasiflik her seviyede ve uzun yillardan gegerek gelisen bir faaliyettir;
pasiflige karsi belli 6l¢clide direnilebilir; Yanit yazabilirim, protesto ede-
bilirim, olumlayabilirim, tebrik edebilirim, tehdit edebilirim vs. Bu tir faa-
liyetler ancak eger beni tanimayan cogunluk veya onemli sayidaki
azinlik izleyiciler benim yaptigimi yaparsa bir agirlik tasir: iletisim iligki-
sinde, kontrolliin ne kadari izleyici bireyin elindedir? Tiketim asama-
sinda bile ¢ok az seceneklere ve kontrol olanaklarina sahiptir. Birey
olarak (grup veya sinif olarak) izleyicinin aktifligi “kimin igin aktiflik” so-
rusuna gore anlam kazanir. Eger izleyicinin medya ve medya igerigine
iliskisi cogunlukla bilis endustrileri ve ilgili yapilar tarafindan islenen
sosyal ve sosyo-psikolojik onceliklerle belirlenmisse, o zaman aktiflik
ve 6zgur tercih gibi iddialar da bliylk ¢gogunlukla gecersiz olur. Elbette
izleyici “beyinsiz” bir yaratik degildir; aktiftir ve sorunu bu aktifliginin
icsel karakterinde yatmaktadir. Bu aktif birey, eger iletisim Uretiminin ve
iliskinin baglangicindan sonuna kadar olan asamalarinda kontrol ola-
naklarina sahip degilse veya ¢ok sinirli olanaklara sahipse, bu olanak-
lara sahip olanlarin kontrollyle, dolayisiyla egemenlige timuyle katil-
madan baslayarak, ciddi riskler alip, miicadeleye kadar cesitlenen se-
¢eneklerle karsi karsiya kalir. Egemenlik, yasamin her anini ve alanini
kapsadidi icin, 6rneg@in, medya tercihi ve icerik segme konusunda, bi-
reyin 6ninde sadece verili olanlar arasindan se¢mek kalir; bu verili
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olanlar da onu “kendisi igin birey” degil, endistriyel yapilarin “izleyicisi”
yapmak icin dizenlenmistir. “Aktif izleyiciler” cogunlukla moda, yiye-
cek, giyecek, icecek, kozmetik ve bilis endustrileri tarafindan “aktiflesti-
rilmislerdir”; bu aktiflikte 6zglirce, mantikl, rasyonel, pragmatik ve ser-
bestce “kendisi (ve kendi gibileri) igin diislinmeleri, ya bu islenmis aktif-
ligi yansitir ya da micadeleyi.

Kullanimlar doyumlar yaklasimi kisilerin kitle iletisim araclarini oteki
olanaklara tercih edip kullanmasinin toplumsal sonuglarini agiklamaz.
Toplumsal 6geleri icermeyen yaklasim ciddi sekilde sinirli ve basittir.
Kitle iletisiminde toplumsal yan bir kenara itilemez; ama itilmis.

Aktif izleyici savina gore izleyici kendi etkisini kendi sectigi zaman,
bu seg¢imin sonuglarindan kendisi sorumludur. Dolayisiyla kitle iletigimi
orgutleri ve profesyonelleri "sonugla" iligkin higbir seyden sorumlu tutu-
lamaz. Kitle iletisimini Grdnlerinin icerigi nedeniyle elestirmek haksizlik-
tir; ¢linkl izleyici izlememek, baska kanali ya da kaynagdi segmek 6z-
gurligine sahiptir. Bu agiklama, medya endustrilerini, savas kiskirt-
maciligindan, irkgiliga, tiketim aptallari yaratmaktan, moda endustrile-
rinin maymunlarini yaratmaya, sahte bir diinya insa ederek, gergek
dinyanin asil yizinl saklamaya kadar tiim yaptiklarindan dolayi so-
rumlu tutulmaktan kurtarmaktadir: Medya serbestge bizim ve ¢ocukla-
rimizin bilislerimizi igfal edebilir ve bundan medya sorumlu tutulamaz,
clinkil aktif olarak segen biziz. Ornegin, irkcihidin ve insanlar arasi
dismanligin tesvik edilmedidi bir medya ve toplumsal ortamda yasa-
saydik, “biz irk¢ilik ve dismanlik kigkirtmasi yapmanizi istiyoruz” diye
medyadan talep mi edecektik? Bilis ve davranis yonetiminde, neyin,
nasil, nerede ve ne amagla Uretilecegine, nerelere nasil dagitilacagina
karar verenlerin diinyaya sunduklarindan sorumlu olmasi gerekir. Ayni
zamanda, kullanimlar ve doyumlar gibi kuramlar Ureten ve dolasima
sokanlarin da bu sorumlulugu paylasmasi gerekir.

izleyici aktif oldugu icin, eger bulduklarindan doyuma ulasmazsa,
gereksinimlerini ve ¢ikarlarini kargilamak igin isteklerde bulunur. Rey-
ting yapmadigi igin program kaldirma ve reyting yaptigi igin program
tutma pratigi disinda, medya endustrileri, hangi insanca dayanisma
icinde yasamamiza katkida bulunacak talebimizi kargilamistir?

iletisim araclari kisiler icin islevselse, dogal olarak, sistemin "kétii
fonksiyonundan" ya da gorevini yapmamasindan s6z edemeyiz, ¢linku
sistem Kkisilere sayisiz olanaklar (gesitli programlar, kitaplar, dergiler)
arasindan segme olanagi verir. Kisi bal yerine zehri segerse, bu ne-
denle zehri Uretenleri suglayamayiz. Kisaca, yaklasim iletisim sistemi
ve bireysel sistem arasindaki ¢ikar ve glic farklarini gérmezlikten gelir.
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Kisilerin doyumuna dayanan bir modelin "deger yargisiz" oldugu ile-
ri strilemez: Bu model kaginilmaz olarak statiikoyu koruma yoninde
calisir, ¢inkU kisiler boslukta gelismez, fakat varolan toplumsal yapi
icinde sekillenir ve kitle iletisim araclarn tarafindan etkilenmemis ola-
mazlar. Nordenstreng (1970:131), "halka istedigini verme" iddiasiyla
gelen politikaya karsi; Finlandiya’nin yayin politikasini veriyor:

Biz Finlandiya’da yayiun amaclarim enformasyon ve bilisi
odak noktasina ve gereksinimlerin doyumunu yan pozisyona
koyacak sekilde ayarladik. Programlarin asil amac izleyici-
lerin diinya goritislerini veya kavrama cercevesini genislet-
mektir. Bu ol¢iite gore, niikleer savasla ya da niifus artisiyla
ilgili bir programin faydas: ¢ok yiiksek, fakat gereksinim do-
yum (kullammmlar ve tatminler) olciitiine gore, bu tiir bir
program sadece sadistler ve mazosistler i¢in yararhdir.

Nordenstreng’in belirttigi gibi (1970) bu yaklasimda, enformasyonla
doyumun amaci arasinda ¢eliski vardir: Kisi 6nceden bilmedigi bir sey
ile nasil doyuma ulagabilir? Halkin istegini kitle iletisiminin esas amaci
olarak alan bu yaklagim eski ideolojiyi yeni elbiselerle satmadan baska
bir sey degildir.

Yaklagsimin yarar ve davranisa dayanan yontemiyle insanlarin elde
ettiklerini neden sevdiginin psikolojik, toplumsal, siyasal ve kiltirel ne-
denleri "insanlar sevdikleri seyleri alir" gortisinu desteklemeye donis-
turaldr. Bu da yenilige ve degisime karsidir. Davraniglar ve doyumlar
yaklasimi manipleciligi aliciyr aktif yapan sekilde degistirir, fakat "kul-
lanma" faydaci bir sekilde yorumlanir. Kuram, “enformasyon veya eg-
lence toplumsal sistemi veya kullanicinin bireysel sistemini korumada
nasil hizmet gorir?” sorusu Uzerine inga edilir.

(GOREVSEL) BAGIMLILIK KURAMI

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi 1970'lerin Ortalarinda 6zellikle
Avrupa’da cesitli elestirilere ugradi. DeFleur ve Ball-Rokeach kullanim-
lar ve doyumlar kuramini megrulastiran ve araglari gérevsel bagimlilk-
la ylcelten bagimliik modelini geligtirdiler.

Bu yaklagima gore, sanayilesmis toplumlarda, izleyiciler, kitle ileti-
sim araclarina enformasyon kaynagi olarak ylksek derecede baghdir-
lar. Bagimhhgin gesitli tirlerinden s6z edilebilir. Bir tur kisinin toplumsal
dinyasini anlama gereksinimine dayanir. Baska bir tir, bu dinyada
etkili ve anlamli bir sekilde davranma gereksiniminden dogar. Diger bir
tdr, glnlik sorunlar ve gerginliklerden kagma gereksinimine dayanir.
Sonugta bagimlilik guglendikge, verilen enformasyonun izleyicinin algi,
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duygu ve davranig bicimlerini degistirme olasiligi vardir. Dikkat edilirse,
“bagimhihk” islevsel olarak sunulmaktadir.

Kitle iletisim araclarinin etkileri derken, DeFleur ve Ball Rokeach,
kitle iletisim araclarinin izleyicilerin gereksinimlerini gideren faydali so-
nuglar demek istiyorlar. Etki olarak ve badimlilik olarak niteledikleri,
hep islevsel sonuclardir. Bu sonuglari i¢ kategoride incelerler: Algisal,
duygusal ve davranigsal.

Algisal Etkiler: Kitle iletisimi, kisinin kurdugu "durumun tanimini”
veya yorumlarin igerigini belirleyemez. Ama hangi enformasyonun
gonderileceg@i ve nasil sunulacagini kontrol ederek izleyicilerin yorum
alanini sinirlamada rol oynayabilir.

Bir algisal etki, tutum sekillenmesinde goérilir. Buna 6rnek olarak
trafik hiz siniri, gevresel sorunlar, enerji bunalimi, savaslar, siyasal
risvet, popller kisiler hakkinda tutumlarin sekillendiriimesi verilebilir.
Buna elbise, ev aletleri ve givenlik araglar gibi seyler de eklenebilir.
Dikkat edersek, sunulanlarin hepsi de olumlu hizmetler.

Bir bagka algisal etki halkin inang sisteminde olur. Halk kitle iletisim
aracglarindan diger halklar, yerler ve seyler hakkinda enformasyon al-
dikca, bilgi ve inang sistemine yeni kategoriler ekler ve bu kategorileri
genigletir. DeFleur ve Rokeach burada birbiriyle uyum iginde olan din,
siyaset ve aile gibi kategorilerin ve bu kategorilerdeki inanglarin nicelik
bakimindan artisini "derinlesme" ve "genisleme" olarak niteliyor. Dikkat
edilirse, DeFleur ve Ball Rokeach kitle iletisim araclarini miimkin olan
en faydali seyleri segerek halka ileten organlar olarak sunmaktadir.

Bir bagka algisal etki kitle iletisim araclarinin degerlere etkisidir. Kit-
le iletisim araclari “deger aciklamasi” igin kosullar yaratabilir. Kitle ileti-
sim araglari ile gonderilen enformasyon genellikle altta yatan deger
catismalarinin belirtiimesini de igerir. Bir kez bu hareketlerin dogasinda
varolan deger catismalari, kitle iletisim araclar tarafindan ortaya atil-
diktan ve aciklandiktan sonra, izleyiciler kendi deger pozisyonlarini
acikca ifade etmeye yonelir. DeFleur ve Ball Rokeach'in bu fikrindeki
uyumsuzluk surada: Eger kisi konularda deger ¢atismasi olarak gore-
cegi gerekli ilgi, egilim veya enformasyona sahip degilse, bunun anlami
bu konulara karsi degere de sahip degil demektir. Bilinmeyen bir seye
karsl nasil degere sahip olunabilir? Ayrica, konulari bilmek ve deger
catismasini gérmemek ve bilip gorip de bir deger yargisina sahip ol-
mamak olasiligi ¢cok azdir. Ya bilirsin ve dolayisiyla bir fikre/deger yar-
gisina sahip olursun, ya da bilmezsin, higbir fikre sahip olmazsin. Bil-
meyip higbir fikre sahip olmadiginda, birbirine zit deger catismalariyla
kitle iletisimi yoluyla ylUz ylize geldiginde bir bilgiye sahip olursun ve
"degerler" sistemine bunlari eklersin. Gebe olup da aldirmayi disiinen
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icin "deger" konusu en son akla gelendir. Eger ¢ocuk aldirma ile ilgili
dini degerler en 6nde gelen faktor olsaydi, her halde diinyanin bugin-
ki nifusu birkag misli fazla olurdu.

Duygusal Etkiler: Hoslanma, hoslanmama, korku, sevgi, nefret gi-
bi duygulari igeren sireclerle ilgili enformasyonu kitle/iletisim araclari
gonderdiginde, izleyicide duygusal degisim beklenir.

Davranigsal Etkiler: Ornegin, bir kadinlar grubunun protestosu, iz-
leyicileri bu protestoya katilmaya itebilir. Ayni zamanda, bu gruba karsi
olanlar karsi-protesto igin harekete gegirebilir. Buna kitle iletisimin oy
verme ve reklamla izleyicileri harekete gegirmesini de ekleyebiliriz.

GUNDEM HAZIRLAMA TEZi

Kitle iletisim araclarinin glnlik gindemi hazirlama, belirleme, kur-
ma gorevi yaptigini savunan bu goéris, B. Cohen'in 1963'deki ¢alisma-
sindan c¢ikarilmis ve McCombe, Shaw (1973) ve digerleri tarafindan
gelistirilmigtir. Bu gorlise gore, kitle iletisim araclari halka "ne disine-
ceklerini sdylemede" ¢codu kez basarili olmayabilir; fakat izleyicilerine
"ne hakkinda distneceklerini ve neyin énemli oldugunu" anlatmada
¢cok basarilidir (Cohen, 1963:38). Baska bir deyisle, kitle iletisim aracla-
ri diinyay! bizim icin inga etme yetenegine sahiptir ve bu yénde caligir-
lar. Bunu yaparken de belli bir fikrin alacadi yonu belirlemeksizin ka-
muoyu i¢in giindem hazirlarlar.

Bu tezin savunucularina gore, onceki kitle iletisim arastirmalari
"bilme ve farkinda olma" yerine, "tutum degisimi" tGzerinde durmuslar-
dir. Giindem hazirlama goérisiinde, kitle iletisim araglari konular hak-
kinda tutumlar yerine, "farkinda olmay" yaratir. Béylece, dikkat, gorus-
lerin bigimlenmesinden kitle iletisim araclarinin halkin nifuz sahasinda
olan konular hakkinda belli "idrakinin" gelismesindeki roliintin 6zellikle-
rine cevrilmistir.*®

Bu tez, kitle iletisim araclarinin siyasal enformasyon igin kullaniligi
ile araglarin Uzerinde durdugu konularin grup igindeki énemi (ya da
gOrinimi) arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve kiginin siyasal konula-
ra yonelme dizeyinin kitle iletisim aracinin siyasal enformasyon igin
kullaniimasiyla pozitif olarak iliskili oldugunu éne sirer.

Kitle iletisiminin gindem hazirlama/belirleme diistincesinin temelin-
de, bu konular hakkinda halkin gorislerinin kitle iletisiminin verdikleriy-
le anlamli bir sekilde etkilendigi varsayimi bulunur. Daha agik deyisle,

%9 "Bilme ve farkinda olma" reklam tekniginde kullanilan ilk ve en énemli adim-
dir. Siyasal iletisime, 6zellikle se¢im kampanyalarina egilen bu yaklasimin rek-
lamlarla ilgili bulgulari yansitmasi dogaldir.



162 Oteki Kuram

kitle iletisim araglarinin konulara verdigi 6ncelikler, izleyiciler tarafindan
"6grenilir.” Gindem hazirlama zaman iginde uzanan bir "6grenme" si-
recidir. Bazi konular kitle iletisim araglarinin giindeminden halkin giin-
demine gecebilir; fakat geciste zaman araligi iki ile dort ay kadardir. Bu
basit anlamda "farkinda olmadan" 6tedir: Kitle iletisim araglarinin dnce-
likleri halkin éncelikleri olur: Halk ayni konulara énemli olarak goérir. Bu
aciklama, tezin 6énceden tahmin giclini de olusturur: Eger izleyiciler
ayni medyayi kullaniyorsa, ayni konularin 6nemli oldugunu distinecek-
lerdir.

Her televizyon, gazete ve derginin giindemi her birinin izleyicilerine
sunmak igin sectikleri enformasyondan olusur. Her arag¢ konuya verdigi
oneme gore kendi onceliklerini belirler (=ara¢ glindemi). En énemli ko-
nular ilk sayfalari, basliklari, yorumlari, tartismalari; makaleleri, mila-
katlari kaplar. Konular 6neme gore siralanir ve 6n sayfadan arka say-
faya; blyuk basliktan kigik bashda, otuz timceden Ug¢ timceye, otuz
dakikadan otuz saniyeye, veya hi¢ yer veriimemeye dogru azalan bir
sekilde yer alir; Gnemine gore sonradan tekrarlanir ya da tekrarlanmaz.
Glindem belirleme arastirmalarinda televizyon ve gazete egemen en-
formasyon kanallari oldugu icin en sik kullanilan araglardir. ilk giindem
belirleme incelemelerinde gazete ile televizyonun roll ve etkisi birlikte
ve sonraki calismalarda ise ayri ayri ele alinmistir. Bulgulara gore, ga-
zete ve televizyon glindem belirlemede, birbiriyle rekabet etme veya
birbirini destekleme yerine ayri roller oynarlar.

Halk glindemini g6z 6nline almada ve 6lgmede c¢esitli yollar vardir:

o Birincisi kisinin ne tir konularla ilgilendigi sorusturulur. Ka-
muoyu arastirmalarinin yaptigi budur. Bu incelemelerde,
kamuoyu bireysel inang ve goruslerin toplami olarak tanim-
lanir. Bu Gallup ve 6teki kamuoyu anketlerinin tuttugu gele-
neksel yoldur.

o lIkinci yol arkadaslar ve tanidiklar arasinda hangi konularin
tartisildiginin incelenmesidir. Kisilerin énemli gordukleri ko-
nular 6teki kisilerle konustuklariyla iligkilidir, fakat 6zdes de-
gildir. Bazi bulgulara gére, konugsma gindemi her hafta hizla
degisir ve kamu konularinin gindemi zaman iginde daha is-
tikrarh kalr.

o Uglincti yol kisilerin kamuoyunu algilamasiyla ugrasir.

Sinne ve Borre (1975) Danimarka genel secimlerinde, halkin neyi
izleyecekleri konusundaki enformasyonu muhabirlerin siyasetgilerden
aldiklarini buldu: Yani, izleyicilerin kitle iletisimi giindeminin belirlenme-
sinde etkisi yoktur. McCombe'a gore (1980), “izleyici gindemi” hangi
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sorularin ve kimin gorisiu agisindan sorulduguna baghdir: Bu goris,
kisilerin kendi kendilerini algilamasi, arkadaslarini algilamasi ya da
genel goérisleri olabilir. Dolayisiyla bir tek degil bircok kamuoyu vardir.
Schiller (1971:74) kamuoyu anketlerinin populer katilma hiilyasini bes-
lemek icin kullanildigini ve bilingli bir manipilasyon ve beyin yonetimi
oldugunu belirtmigtir.

Kitle iletisim araglarinin glindem belirledigi diistincesi iletisim ile ilgi-
lenen énctli kisilerin yazilarinda gérilir. Ornegin Lippmann (1922) kitle
iletisim aracglarinin kamu iglerinde goérislerimizi ve yakin ¢evremiz Ote-
sindeki genis diinya hakkindaki diisincelerimizi sekillendirmede oyna-
didi roli Gzerinde durmustur. Baslangigta, 6zellikle 1950'lerin basinda,
glindem belirleme arastirmasi kitle iletisim aracindaki konularin ortaya
konulmasi, segimi ve izleyicilerin biligleri arasindaki iliskiyle ugrastilar.
Bu ara¢ davranisini Ureten ara¢ cgevresine ¢ok az 6nem verdiler.
1960'lardaki arastirmalarda halkin ilgilendikleriyle gazetelerin kapsadi-
g1 konular arasinda énemli bir pozitif iliski bulundu; fakat gazete igerigi
gercek hayat verileriyle karsilastirildiginda, bu iliskinin zayif oldugu
gOruldd: Butin bunlardan anlasilacagi gibi, kitle iletisim araclari giin-
dem belirleme ile enformasyonu denetler. Aslinda glindem belirleme
kavrami kapi tutucu kavramiyla yapilan gorev bakimindan aynidir.
Gulndem belirlemede, haber ve enformasyon izleyicinin/okuyucunun
kullandi§i araca verilmeden (basiimadan, yayinlanmadan) once cgesitli
kap! tutuculardan gecer. Yerel gazetenin, televizyonun editérii haber
kanallarini gézleyen, hangi konularin gegecegine, hangilerinin kesile-
ceg@ine ve hangilerinin ¢ope atilacagina karar veren kapi tutucular dizi-
sinde en son halkadir. Ornegin, haber servisi (AP, Reuters) 6zellikle
onemi olan bir glindem belirleyici ya da kapi tutucudur. Haber servisleri
tarafindan Gzerinde durulan haberler yerel iletisim araglar tarafindan
benimsenen haberler olmaya yonelir. Kapi tutucularin segme, sekillen-
dirme, ortaya koyma, zamanlama, kisitlama, vermeme ve tekrarlayip
tekrarlamama ile ilgili kararlari enformasyon denetiminin énemli parga-
sini olusturur. Kitle iletisim kapi tutucularinin glindem belirlemede oy-
nadigi rollerle ilgili bulgularin énemli olanlarini sdyle Ozetleyebiliriz:
Kap1 tutucular enformasyonlar arasinda sec¢im karari verirken izleyicile-
ri distinmezler. Kapi tutucularin kararlari izleyicinin ilgilendiginin ne
oldugundan ¢ok basimcinin veya yayimcinin ne distndigiine baghdir
(Donohew, 1967). Haber servisleri yazi isleri sorumlularini etkiler.
McCombe ve Shaw (1974) ilk kapi tutucu verilerini analizlerinde ayni
sonuca varmiglardir.
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Cohen (1963) dis olaylarla ilgili haberlerin 6teki muhabirlerin yaz-
diklarina gore belirlendigini bulmustur. Benzer sonu¢ Grouse (1972)
tarafindan, ABD'de 1972 baskanlik segim kampanyasini izleyen mu-
habirleri incelemesinde de elde edilmistir. Burada soylenmek istenen
sudur: Dis haberlerde ve siyasal haberlerde kapi tutucular ayni konular
Uzerinde durur ve ayni haberleri verirler. Birinin verip 6tekinin vermedi-
gi dis haber ve segim haberi pek azdir.

Kap! tutucularin haber kaynaginin ¢gogu resmi kaynaklardir. Basin
konferanslari, demecler, seremoniler ve basin bildirileri gibi haberler
muhabirlerin kendi girisimlerinden (milakat ve arastirma), yari resmi
olan kaynaklardan (gizli, hikimet digi 6teki orgutler ve kurumlar) bas-
ka haber organlarinin haberlerinden de elde edilir (Sigalin,1973).

Glindem belirleme arastirmalari igin en populer sahne segim kam-
panyalari olmustur. incelemeler codu kez kamuoyu anketlerini kullan-
mislardir. Sonuglar genellikle secim sirasinda kitle iletisim araclarinda
oncelik verilen konularin oy verenler tarafindan énemli olarak gortlen-
ler oldugu savini desteklemigtir.

Glndem hazirlama arastirmalari dinyada sirekli yapiimaktadir.
Ornegin Deutchman ve Ellison (1999) gazetecileri haber segimlerinin
siyasal glindemleri nasil yeniden bigimlendirdigi ve strdirdigini gos-
termiglerdir. Simon’'un 1997°deki incelemesi deprem hakkinda artan
haberlerin insanlarin yardimlarini artirdigini buldu.

Yukarida belirtilen ornekler yaninda, birgok arastirma, medya kapi
tutucularinin anlam-se¢gmeyi, slizgegten gecgirmeyi, vurgular yapmayi,
enformasyonu carpitmayi, 6zllice sadece olaylar arasindan secerek
“gindemi belirlemediklerini”, ayni zamanda doldurduklari icerikle de
“ideolaijik, biligsel, duygusal” glindemi de belirlediklerini bulmustur. Do-
layisiyla, giindem hazirlama tezinin temel iddiasi olan “ne dislinecegi-
ni, degil de ne hakkinda dislineceginin giindemini hazirladigi” iddiasi
gecersizdir.

Kisa dénem se¢im kampanya arastirmalari da kitle iletisim araclari-
nin siyasal tutumlari ve fikirleri degistirmede etkisinin az oldugu sonu-
cuna vardi. Bu durum 1960'larda dedismeye basladi ve 1970'li yillarin
ortalarina gelindiginde Amerika, ingiltere ve Avrupa'daki arastirmalar
yeni 6geleri dikkate almaya basladilar: Hikimete gliven, siyasal aday-
larin sorunlarla ilgili goruslerinin segmenler tarafindan nasil algilandigi,
konularin 6nemi, oy vermeye gitmedeki tutumlar, 6teki parti adaylarinin
tutumlar gibi. Bunun yaninda kultirel géstergeler (Gerbner) ve gln-
dem belirleme gibi yeni modellerle siyasal tutumlarin degisimine egilen
dar cergeveden c¢ikip siyasal iletisimi daha kapsamli bir sekilde tanim-
lamaya ve buna gore incelemeler yapilmaya baslandi.
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KULTUREL GOSTERGELER VE EKME KURAMI

George Gerbner, Pennsylvania Universitesi'nde (Annenberg School
of Communication) 1967 yilinda "siddetin nedenleri ve énlenmesi” ko-
nusunda kurulan Ulusal Komisyon igin bir arastirma projesi baslatti. Bu
projeye “klltlrel gOstergeler” adi verildi. Kiltlrel gostergeler projesin-
den, Gerbner ekme kuramini inga etti. Ekme kurami televizyon izleme
ile sosyal gercegin insasi arasindaki iliskiyi aciklar. Gerbner ve Gross’a
glOre (1994) televizyon glnlik enformasyonun ve sosyalizasyonun bi-
rincil kaynagi olmustur.

Kdltdrel gostergeler projesi birbirini tamamlayan ileti sistemi ve ek-
me ¢ézUmlemeleri olmak Uzere iki arastirmadan olusur.

ileti sistem gdziimlemesi igin televizyon programlarinin érnekleri
kaydedilir ve igerik ¢dziimlemesine tabi tutulur. Bu igerik ¢ézimlemele-
riyle televizyon dinyasinin ézellikleri belirlenir. Bu 6zellikler televizyon
dinyasinin izleyicilere verdigi potansiyel dersler olarak kabul edilir. Bu
dersler alan arastirmasinda sorulacak "televizyon yaniti" diye nitelenen
sorularin kaynagi olarak kullanilir. "Televizyon yan|t|“50 olmayan soru-
larin kaynagi olarak da resmi istatistikler kullanilir. Televizyon izleme
az, orta, ¢ok olarak siniflandirilir. Demografik dediskenler cinsiyet, yas,
egitim dizeyi, gelir ve ¢evre (kent ve kent olmayan) olarak kullanilir.
Toplumsal sinif sosyoekonomik statu ile tanimlanir ve isgi sinifi, orta
sinif ve Ust sinif olarak ayrilir. Ekme ¢ézimlemesinde, tv'yi az ve ¢ok
izleyenlerin sorulara verdikleri yanitlar incelenir. Amag, ¢ok izleyenlerin
sorulara televizyon dinyasinin potansiyel derslerini yansitacak sekilde
yanit vermelerinin (televizyon yaniti), benzer demografik &6zelliklere
sahip olan, fakat az televizyon izleyenlerden daha fazla olup olmadigi-
ni bulmaktir. "Ekme" kavrami, izleyicilerin disincelerine “televizyonun
katkilarini” aciklar. "Ekme" farklihgi iki izleyici grup arasindaki "televiz-
yon yanitindaki” ylzde farkidir (Gerbner ve 6tekiler, 1982:103).

Gerbner'in gorugleri ve dnemli bulgulari sdyle 6zetlenebilir:

Cagdas toplumda halk artan bir sekilde, gergek sosyal iliskiler yeri-
ne televizyonla iligkiye girip doyum saglamak anlamina gelen "vekalet-
sel"’ deneyim kaynaklarina dayanmaktadir. Kigileri birbirine baglayan
ve ortak bilinci kuran populer kiltirin dokusu, simdi kitle iletisiminden
¢ikan islenmis Grindlr (Gerbner, 1972:37).

Televizyon toplumun butin sektdrlerine girer, tekrarlanan ve yaygin
kaliplar yoluyla belli bir diinya géristini ortaya atar; bu kaliplar organik

%0 Televizyon yaniti televizyonun sundugu dinyayi yansitan yanitlardir.

*1 Vekaletsel deneyim: Gergek iliski yerine tv ile iligkiye girip doyum saglamak.
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bir sekilde birbiriyle iligkili ve i¢sel olarak uyumludur. Bu uygun kalipla-
rin en genel olanlari "ana akim" olarak isimlendirilmigtir. Ana akim
(anayol, orta yol) televizyonun ekmeye calistigi genel diinya gorist ve
degerleri olarak tanimlanabilir.

Simgesel gevreyi yaratma siki sikiya denetlenen bir sirectir. Ticari
televizyon halkin elinden etkili bir sekilde soyutlanmistir. Halkin yone-
timinden korunmus, 6zel sirketlerin yonetimine baglanmistir. Dogrudan
tlketici, pazaryeri, sinema gisesi ve oy sandidi yollariyla halkin katil-
masindan uzaklastiriimistir. Bu yonetimi saglayan mekanizma reklam-
dir. Reklam yapan firmalar televizyona musteri ¢ektigi, teslim ettigi,
haber ve eglence yoluyla 6teki hizmetleri gérdidu icin para dder.

Televizyon olasi en genis izleyici sayisini en az maliyetle elde et-
meKk i¢in rekabet eder. Bunun anlami sudur: Televizyon keskin ¢atis-
malari bulandirir ve korkulan ya da bastiriimis olarak sunar; rekabet
eden gorusleri birbirine katar ve dengeler; farkh ya da aykiri gorinti-
lerden cekinir. Tium bunlar, sunusun nesnel, ihmli veya kitle pazarla-
masi i¢in yatkin sunus olarak goriinmesi icindir.

Gergci televizyon seyretme olayi tutuculari, thmhlari ve liberalleri bir
araya getirir, ama liberal tutum ¢ok izleyenler arasinda en zayif olandir.
Televizyon seyretme geleneksel farkhliklari bulaniklastirir; daha homo-
jen bir ana akim icinde kaynastirir, ana akimi azinliklar ve kisisel hak-
lar konusunda "sert tutum" konumuna dogru buker.

Televizyon merkezilesmis bir 6ykii anlatma sistemidir. Dramasi,
reklamlari, haberleri ve 6teki programlariyla her eve bir ortak imajlar ve
iletiler diinyasi getirir. Halk televizyonun simgesel ¢evresi icinde dogar
ve televizyonun tekrarlanan dersleri ile yasar. Televizyon gelecekteki
tercihleri ve kullanimlari etkileyen tutumlari eker (yetistirir). Televizyon
muhtemelen sanayi 6ncesi dinden beri ilk defa glclu bir kilttrel bag
saglar (Gerbner, 1982). Gercekten de, televizyon modern cehaletin
ekicisi ve tesvikgisi olarak oldukga gorevsel bir aragtir. Televizyon,
Amerika’da ve diger Ulkelerdeki resmi okullar gibi, kapitalist sistem igin
fonksiyonel agidan "dinleyen, seyreden, ezberleyip-6grenen ve taklit
ederek” tiiketen cok-bilmig-cahiller Uretir. Televizyonla, halka neye ge-
reksinmeleri oldugu ve nasil tiketecegi 6gretilir; fakat bu halk, tiketim-
lerinin dog@asi ile ilgili en kiguk bir gercegin farkinda olmasina olanak
verilmeyecek kadar cahillestirilir. Modern dinyanin "tiketim bilgicleri"
yaratilir ve bu bilgicler kitlesi Marlboro, Levi's, Coca Cola, MTV, fast-
food, tv dizileri, cocuk filmleri ve yan Urinleri kiltirindn egitilmigleridir.
Bu tiketim, kullanim, gosteri ve teshir kultird bilgicleri, Gretim iligkileri
konusunda kendilerini 6zgir ve degerli sanirlar. Sorulmasi gereken
temel sorulardan biri sudur: Televizyon deneyimi insan distincesinin
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demokratlastirilmasini mi, yoksa dislinceler ve davraniglar izerinde
ekonomik, kiltirel ve siyasal egemenligin islenmesini mi getirir? Bu
yaklagsimin Ust siniflar ve halk arasinda s6z ettigi ortak bag, kultirel
anlamda, birinin (Ust siniflarinin) kendi gercegini yasamasi ve o6tekilerin
(halkin) bu gergeklerin hayalleri ve goérintileriyle kendini avutmasin-
dan, kendi kendini suglamasindan, depresyonlara girmesinden, kendi-
ne ve benzerlerine diisman kesilmesinden, kdélece egemenlige boyun
sunmasindan bagka ne olabilir ki? Ortak deney birinin gergeginin 6te-
kinin hayali ve umudu olmasi degil midir? Bu ortak deney, ginlik ger-
cek iligkilerde, ezenle ezilen, igverenle is¢i, isten kovanla kovulan, top-
rak sahipleriyle topraksizlar, rigvet alanla riisvet vermek zorunda kalan
arasindaki iligki olarak kendini gdsterir. insanlar simgelerle degil, bu
simgelerin ¢iktigi iligkilerle yasamlarini sirdurdrler, kble veya efendi,
ag veya tok, izleyici veya izletici olurlar.

izleyiciler televizyon diinyasinin kiiltirel dokusunda yatan anlamlari
emmeye egilimlidirler; ¢clinki televizyonu genellikle tercihe bagli olma-
yan bir sekilde ve programa goére degil, saate gore kullanirlar (Gerbner,
1979:180). Bu diinyada, ulusal gelirin yarisina yakininin niifusun Ustte-
ki ylzde yirmisine gittigi gercegine ragmen, saf Amerika olarak sunulan
"orta sinif" efsanesi televizyon diinyasina egemendir. ABD televizyo-
nunda hemen hemen on televizyon nitelemesinden yedi tanesi orta
sinifta goérinir. Cogu uzmanlar ve yéneticilerdir. isci sinifi ve hizmetler
Amerikalilarin ylizde 67'sini olusturur, fakat televizyonda temsil edilen-
lerin sadece ylizde onu isgidir. Gerbner'in kuramsal olarak savundugu
sudur: Demokrasi temsili bir sistemdir. Televizyon demokratik bir sis-
temin parcasidir. Televizyon Amerikan toplumunu yansitirken oranli
sekilde, demografik nitelikleri temsil etmesi gerekir ki, bu yapiimamak-
tadir. Bu elestirinin sonucu, ¢are olarak, gruplarin oranli temsili aranir.

Televizyonda erkekler kadinlardan (¢ kat daha ¢ok yer alir. Kadin-
larin gogu televizyonda erkege hizmet eder, geng erkeklerle tanisir ve
hizla yaslanirlar. Televizyon diinyasindaki disik oranli temsil, izleyici-
lerin sinirli yasam kosullarini, sinirli etkinlikler alanini ve kati bir sekilde
onyargilanmis imajlarini yetistirmeyi ima eder (Gerbner, 1982:106).

Televizyonun toplumsal diizeni anlatiminda "siddet" énemli bir rol
oynar. Ornegin aksam programlarinda gdsterilen cinayet, gergcek ha-
yatta olandan on kat daha fazladir. Fiziksel tecaviizii pek ender acil ve
tibbi yardim izler. Simgesel tecaviiz glicl gosterir; sadece saldiriyi de-
gil, kurban etmeyi; tedaviyi dedgil, incitmeyi; kime kargi kimin neyle sa-
vasabilecegini ve nasil savusabilecegini gosterir. Verilen ders sudur:
Yakalanmadigin slirece, usuliine uygun, yapilan ¢calma, hirsizlik degil-
dir, fakat 6zel girisimdir, beceridir. Basari oyununun iyi oynanmasina
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baghdir. Televizyonda bu oyunda, yasamlarinin en verimli doneminde
olan egemen beyaz erkekler glivenlik bakimindan en iyi durumdadirlar.
Kurban olma yerine, kurban edendir. Bunun aksine yasli, geng, azinlik
irkin kadinlari ve gengleri vahsi catismalarda kurban olanlardir
(Gerbner, 1982:107).

Ekme incelemeleri, seyretmenin tehlike algisini ylkselttigini ve
abartilmis bir giivensizlik duygusu verdigini géstermistir. Televizyonun
kotl ve tehlikeli diinyayi, baskici tutumlari ve basit, belali ve sert gori-
nidsleri ve ¢ozimleri isleyece@i umulabilir. Cok izleyenlerde blylk teh-
likeler ve glivensizliklerin oldugu, "k6tl diinyada" yasadiklari duygusu-
nun az izleyenlerden daha keskin oldugu bulunmustur. Gerbner ve
Gross (1994) bu tir ekmeyi “k6éti dinya sendromu” (mean world
syndrome) olarak nitelerler.

Gerbner 1998'de kuramini gdézden gecirdiginde, “ekmenin” televiz-
yondan izleyiciye dogru tek-yonli bir etki akisi olmadigini belirtti: Ekme
mesajlar ve baglamlar arasinda siiregelen dinamik bir etkilesim stireci-
dir. Kisisel etkilesimlerin ekme etkilerini etkiledigi goriimuistir. Bazi
incelemeler bazi gruplarda ekme etkisi bulmusglar, fakat bazilarinda
bulmamiglardir (1998:182).

“Eger ana akim cizelgemiz gecerliyse, siyasal yonelimler, kitle ileti-
sim araclari ve demokratik strecler hakkindaki temel varsayimlar g6z-
den gegciriimeye ve degistiriimeye muhtactir’” (Gerbner,1989:126) diye
oneride bulunan Annenberg Okuluna goére, eder her sey "televizyon
¢aginin” belgesine gore degisiklige ugratilirsa, televizyon ana akiminin
sagladigi poptler kendi kendini yonetme sistemi ideal bicimine kavu-
sacaktir. Aslinda televizyon ana akimi varolani toplumsal kosullarin
islemesinin bir sonucudur ve bu kosullardaki bir degisikligin 6nem de-
recesine gore, ana akimda da degisikliklere yol agma olasiligi ylksek-
tir. Bu degisikliklerin ana akimin istedigi yonde olacagini hi¢ kimse ga-
ranti edemez. Gergek diinyada, laboratuarda yapildigi gibi bazi degis-
kenleri sabit tutup, deneyler yapma olanagi ¢ok sinirlidir.

Annenberg Okulu’nun yaklasimina yoneltilen elestiriler:

Okulun kilturel gostergeler arastirma modeli, televizyonun rolini
kiltirin gelismesini etkileyen ana yapisal etkenleri agiklayan daha
genis bir kuramsal cgerceve iginde incelemez. Bunun yerine, génderici
alici modeli gibi, iletinin icerigi ve bireysel algilanmasi bu igerige ve
algilara etki eden tarihsel, siyasal ve ekonomik kosullardan soyutlana-
rak incelenmistir.

Okulun toplumsal denetim modeli, gesitli izleyici gruplarinin farkh
yasam kosullarina goére televizyon igerigini nasil "¢dzduguni" ve igeri-
gin anlaminin farkh alt kilttrlerin inang sistemlerine girdiginde nasil
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degistirildigini incelemek icin bir gergeve getirmez. Televizyon iletileri
"uyum" igin calisabilir, uyumu saglayabilir; fakat bu iletilerin reddiyle
gelisen kilttrel ayrilik ve degisim nasil agiklanabilir?

Toplumsal denetim ajani olarak sadece televizyona dayanmak, kiil-
turel gelismede rol oynayan o6teki kultir Greten araglarin rollini ihmal
eder. Okulun modeli baslangi¢ noktasi olarak televizyonun igerigini alir
ve boylece televizyonun simgesel kiltirtyle ulusal kiltiri eslestirerek
kendini sinirlar. Televizyon cesitli alt kultirler ve referans gruplari ara-
sinda kdltirel bir bag olabilir; fakat ¢ézimleme, bu alt kiltirlerin belli
bir duruma karsilik olarak nasil gelistiklerinin ve bu durumu anlamak
icin gesitli kaynaklar ve iletisim aracglarindan enformasyonu nasil aldik-
larinin ¢6zimlemesiyle baslamadikga, televizyonun alt kiltlrlerin ve
ulusal kiltirin gelismesine olan goreli katkisini saptamak zordur.

Okulun bulgulari izleyicilerin algilarinin televizyon diinyasinin verdi-
gi ile ayni oldugunu gdéstermistir; fakat bunun bdyle olmasinda televiz-
yonun ilk neden olup olmadigini séylemek zordur (White, 1983).

Simgesel yapllar, izleyici davranislari ve gorusleri arasindaki iligkile-
rin karmasikligiyla ikna edici bir sekilde ugrasmak hemen hemen ola-
naksizdir. Bunu araya giren, gicli toplumsal gecmis etkenlerinin ¢ok
olmasi daha da zorlastirir (McQuail,1983:204)

Okula gore televizyon kurulmus bir sanayi diizeninin kilttrel kolu-
dur; suregelen inanclari ve davranislari degistirme, tehdit etme veya
zayiflatma yerine oncelikle tutma, istikrar saglama ve destekleme y6-
ninde hizmet eder. McQuail'e gére, bu tir yorum yetistirme/ekme sa-
vini Frankfurt Okulu’'nun elestirel/critical gériistine yakin ve son Mark-
sist ¢oziimlemelerden uzak olmayan bir yere getirir (1983:205).
McQuail, Klapper'in destekleme savindaki amaci unutmusa benziyor:
Televizyonun destekleyici oldugunu belirten pozitivist-deneyci model-
lerde, destekleme makro anlamda olumlu olarak goérilmektedir. Nicelik
ve oranla ilgili olan ve gruplarin yeterince temsilini isteyen elestirilerin
amacl, bu destegi geregi gibi daha etkin olarak yapmasi istegini tasir.
Bunu Frankfurt Okulu’'nun beyinsiz tlketiciler yarattigi kétimserligi ile
karsilastiramayiz. Desteklemeyi dizenin bir gergedi olarak kabul et-
mek ve sorunu bireysel siddete indirgemekle, diizenin is¢i sinifi Gize-
rinde ekonomik, ideolojik egemenligini sirdirebilmesinin bir geregi
demek arasinda buliyuk fark vardir.

Lewis’e gore (1997:89) Gerbner’in ekme kurami, izleyicinin anlam
kurmasini alternatif-ikileme indirger: izleyici ya televizyonun sundugu
bicimdeki diinyay! kabul eder veya etmez. Bu sinirliidina ve yetersizli-
gine ragmen, ekme modeli televizyonun g¢agdas kiltirde belirlenmis
hegemonyaci bir rol oynadigini sistemli bir sekilde gostermistir.



170 Oteki Kuram

CAREY VE CHICAGO OKULU’NUN DIRILISi

1970’lerde iletisimde liberal demokratik ve radikal sosyolojik ilginin
arttigr goralar. Bu baglamda, Erik Barnouw’un “The Sponsor’ (1978/
2003) ve “Conglomerates and the Media” (1998) yapitlari, Gaye
Tuchman’in “The Tv Establishment’ (1974), Ben Bagdikian'in “Medya
Monopoly” (1983) ve yenilenmis baskisi “The New media Monopoly”
(2004) yapitlari, Compaine’in (1979/2000) “Who Owns the Media?”
yapiti, E. J. Epstein’in “The Big Picture: Money and Power in
Hollywood” (2006) yapiti érnekleri vardir.

James Carey, hem davranis¢l okulun iletisimdeki egemenligine
karsi micadele vermistir hem de iletisim alanindaki kiltirel incelemeci
ve siyasal-ekonomistler arasindaki derinlesen gatismada arabulucu rol
oynamaya calismistir. Her iki gcabasina da israrla devam etmis; yazila-
rinda davraniggl okulun ve egemen Amerikan medya sosyolojisinin
elestirisini sunmus; kilttrel incelemelerin Amerika’daki bi¢imini eles-
tirmig; medyanin siyasal ekonomi baglaminda agiklanmasinin degerini
ve 6nemini vurgulamisg; kultirel incelemeciler ile siyasal ekonomistler
arasinda basarisiz uzlasma g¢abalarina katiimis ve bu baglamda yazi-
lar yazmstir.

Chicago Okulu’nun Cooley ve Dewey ve liberal demokratik gelenegi
1970’lerde, Carey ile yeniden canlandi. Walter Lippman’i elestiren
Carey’e gore, Walter Lippman, Chicago Okulu’nu yerinden eden nice-
liksel ve bireyci “etkiler geleneginin” buyukbabasidir.

Carey, Amerika’da egemen olan pozitivist ve davranisgi gelenekten
farkli olarak, davranis¢ihdin tekeline karsi micadele vererek, yorumla-
yici sosyal bilimi geri getirmeye c¢alismistir. Kendi ve benzerleri 6tesin-
de, cabalar daha ¢ok sembolsel etkilesimin post-yapisalcilar ve post-
modernistler tarafindan ddénusturilerek, mikro-dizeye indirgenmesini
ve toplumsal anlamindan edilmesini dnleyememistir.

Carey (1989) kendini, Aydinlanmayi aydinlanma-karsithgindan ayi-
ran (Descartes’i Vico'dan ayiran) paturli gezen dag sirtinin uzak yani-
na yerlestirir. “Bildigimiz dinya birlikte yaptigimiz dinyadir” gérugtine
karsi, “bilen bireyin Cartesian modelini” sunar.

Carey’e gore, sosyal bilimin gorevi bazi-akillarin (bireylerin) bagim-
siz gergegdi anlamasi olmamali, onun yerine, insanlarin kolektif olarak
yaptigi anlamlari sembollerden gegerek yeniden-insa (anlama) olmali-
dir. Dikkat edilirse, Carey, post-yapisalciligin ve benzeri yorumsamaci
yaklagimlarin bireyi ve bireysel anlamlandirmayi merkeze koymasini
dogru bulmamaktadir. Carey, Chicago Okulu’nun sembolsel etkilesim-
cileri gibi, toplumun kalicihdini stregiden sembolsel etkilesime baglar.
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KITLE ILETIiSiMININ TURKIYE’DEKi YANSIMALARI

Osmanli imparatorlugu Bati'daki gelismelerin disinda kalmistir. ile-
tisim alaninda geleneksel yapisini Tanzimat Dénemi'ne kadar énemli
bir degisime ugratmadan da korumustur. Bu yapida, seckin bir yonetici
elitin iktidarini stirdirmesi icin gerekli olanlarin diginda, higbir iletisim
olanagindan yararlaniimamistir. Matbaa ancak 1727°de kurulmus, ama
hi¢cbir zaman bilginin yayilma araci olamamistir.> ik gazeteler 1795
yilindan itibaren Fransizlar tarafindan Fransizca olarak yayinlanmisg,
19. yuzyildan itibaren halka ulasmada blylk umut baglanan gazeteci-
lik, devletin siki denetimi altinda gelisememistir. Bu durum elbette bu
alanda kuram ve arastirma gibi bir girisimin olmamasini da agiklar.

Cumhuriyet yénetimi baglangigtan itibaren iletisim alaninda yeni po-
litikalarin isaretini vermistir. Anadolu Ajansi ve radyo alisiimigtan farkh
-6zel- bir yapiya kavusturulmaya calisiimig, fakat uygulama basarisiz-
likla sona ermistir. Yazili basin tek parti ydonetiminde yasal ve idari si-
nirlamalardan gikayetini surdurmusttr. Cok partili siyasal yasamin bu
sorunlari ¢ézmesi umut edilirken, ekonomik kalkinma ve demokrasinin
yayginlagmasi sorunlari ¢éztlemeyince, Demokrat Parti'nin elestirilere
yaniti iletisim araclarina sert davranmak olmustur. Bu dénemde, basin-
la ilgili kaynaklar (parasal olanaklar, ilan, kredi vb) hikimet tarafindan
basin Gzerinde baski araci olarak yogun bir sekilde kullaniimistir. Ben-
zer kisir ve olumsuz gelisme iletisimle bilimsel ilgilenmede de goérilar:
Cumhuriyet Turkiye’sinde tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, felsefe,
dilbilim, antropoloji, sosyal psikoloji, sanat ve arkeoloji ¢calismalarinin
iletisim alanindaki bilgi birikimine katkisi, Batr'yla karsilastirildiginda,
yok denecek kadar azdir. Bu azlik, iletisim alaninin gelismesini dogru-
dan engellemese bile, zayif kalmasina neden olmustur; ¢linki iletisim
olgusu her seyden 6nce toplumsal bir siregtir. Bu surecin yapisi, isle-
yisi ve sonuglari, érnegin sosyoloji, tarih, kiltirel antropoloji, dil bilimi,
sosyal psikoloji ve siyasal ekonomi gibi alanlarin katkisi olmaksizin
alanlara yénelmeksizin kisir kalir. Ornegin, iletisim siirecini anlamak
icin Osmanli ve Cumhuriyet dénemiyle ilgili her sey basvurulmasi zo-
runlu kaynaklardir. Tarih arastirmalarinin dnemi kendini burada gdste-
rir. Bu arastirmalar, gegmisteki toplum ve devlet yapilarini incelerken
veya belli bir dénemle ilgili bir olguyu aciklamaya ¢alisirken, dolayli da
olsa, iletisim sireclerinin nasil bi¢cimlendigini aydinliga ¢ikarabilir. Bu

52 Bilgi degerli bir maldir; matbaa ne denli gelismis olursa olsun, bilgi dagitil-
maz; uretenin tekeli altinda kullanilir. Gazetelerin bilgi yayma araci oldugu id-
diasi gulungtir. Hangi bilgi, ne ve kimin igin ve hangi amaglar ve sonuglarla?
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yuzden sadece 6zel bir tarih olarak iletisim tarihi degil, ama onu anlam-
Il kilacak uygarlik tarihinin bilinmesi dnemlidir. Bu c¢ercevede iletisim
alaninin kullanacagi degerli yapitlar vardir. Son derece 6énemli calis-
malar (Adnan Adivar, Niyazi Berkes) Osmanl toplumunda sadece
matbaanin gecikme nedenlerini agiklamakla kalmamis, iletisimi yakin-
dan ilgilendiren toplumsal slireglerin agiklanma yontemleri konusunda
da yol gosterici olmustur. Tarih icin sdylenenler iletisim alanini anlama-
ya yardim eden, sosyoloji ve siyaset bilimi basta olmak (izere tim 6teki
bilimler i¢in de gegerlidir. Her birinin kendi sorunlari ¢ergevesinde ileti-
simden s0z etmesi 6gretici ve yararlidir. Bazi sosyoloji monografileri ile
(Mibeccel Kiray, Emre Kongar) ve siyaset bilimi, kamuoyu ve siyasal
distince arastirmalari ile (Nermin Abadan-Unat, Serif Mardin) iletisim
alanini anlamaya yardim edecek bilgi birikimine katkida bulunmustur.
Cumbhuriyetle birlikte, 6zellikle gazeteciligin, radyo ve sinemanin top-
luma yapabilecedi olumlu ve olumsuz etkiler (izerinde tartismalar da
cilkmaya baslamistir. Atatlirk’in medya ile ilgili disinceleri yaninda,
érnegin, Oztlrk'tin belirttigi (2009) Adnan Hilmi Malik, Burhan Cahit ve
ismail Hakki Baltacioglu gibi bazi aydinlar, kitle iletisiminin kiiltiirel bo-
yutu hakkinda 1930’larda goérisler sunmuslardir. Baltacioglu (1937)
Tarkiye'de gosterilen filmleri “emperyalist filmler” olarak nitelemekte;
topluma koti etkileri oldugunu belirtmekte ve ¢éziim olarak da (1) disa-
ridan gelen filmlerin denetlenmesi, (2) kilise, blyl, militarizm propa-
gandasi gibi igerikte olanlarin yasaklanmasi ve (3) rejimin ideallerine
ve ¢agdas kilttr degerlerine uygun yerli filmlerin desteklenmesi gerek-
tigini one stirmektedir (Oztiirk, 2009).

Tarkiye'de iletisim calismalari gecikerek ve yavas gelismistir. Oysa
iletisim egitimi ve arastirmalari cok 6nceden baslayabilirdi; ¢linkli gaze-
tecilik okulunun kurulmasindan s6z edilmesi 1930 yilina dayanir. Tek
parti yonetimi gazetecilerin de en az 6gretmenler kadar egitim gérmesi
gerektigine inandigindan, sorumlu yazi igleri middurleri igin lise ya da
yuksekokul bitirme zorunlulugunu 1931 basin yasasina eklemisti. Bu-
nun Uzerine istanbul Darilfiinunu bir gazetecilik okulu agmak igin giri-
simlere basladiysa da basin yasasinin egitimle ilgili maddesi gazeteci-
lerin girisimleriyle degistirilince ylksekokul agilmasi dusincesi terk
edilmisti. Konu 1950 yilinda bu kez gazetecilerin istegi Uzerine tekrar
giindeme geldi ve istanbul’da iki yillik egitim veren bir Gazetecilik Ens-
titis kuruldu. Bu kurum gazetecilere diploma veren ilk meslek egitim
kurumu oldu, ama gazetecilikle ilgili bilimsel ¢alismalarin odagi haline
gelemedi. Ancak 1965 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin Yayin
Yiksek Okulu'nun kurulmasiyla iletisimde akademik arastirma yapma
olasiligi ortaya cikti. Fakat yarim asri gegmesine ragmen akademik
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degere sahip ve Turk toplumuna herhangi bir sorunu ¢ézmede yardim
edebilecek bir karakterde iletisim arastirmasina rastlamak ¢ok zordur.

Egitim ve arastirma kurumlarinin kurulmasinin gecikmesine paralel
olarak, iletisim incelemeleri de ¢ok sonralara ertelenmistir. Gergi, Tur-
kiye'de iletisim alanina iligkin ilk calisma bir gazeteci tarafindan (Ahmet
Emin Yalman) ABD’nin Columbia Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si'nde yapilmistir: The Development of Modern Turkey as Measured by
Its Press, (1914). Fakat bir elli yil kadar Turkiye'de iletisim arastirmasi
yapilmamuistir. lletisimle ilgili arastirmalar Amerikalilar tarafindan ya-
pilmistir. Bunlardan ilki D. Lerner'in The Passing of Traditional Society
(1958) isimli aragtirmasidir. Bunu takiben Princeton ve Yale Universite-
lerinin 1960'In baglarinda seri halinde cikardiklari incelemelerde Turki-
ye'deki iletisim ve kalkinma da ele alinmis ve Japonya ile karsilastiril-
mistir (Pye, 1963; Frey, 1963; Ward &Rustow, 1964).

1965'de BYYO kurulusunda iki énemli etken vardir. Birincisi Turk
gazetecilerinin bir egitim kurumu aciimasi konusundaki girisimleridir.
ikincisi ABD egemenligindeki UNESCO'nun kalkinma politikalaridir.
iletisim bu politikalari desteklemek (izere yatirrm yapilan bir alandir.
BYYO kurulusundan itibaren Kita Avrupa gelenegini siirdiren SBF’ne
baglandi ve uzun zaman SBF 6gretim Uyeleri i¢in bir “ek ders” yapilan
kurum olarak kaldi. SBF’nin gugli bir sosyal bilim formasyonu kazan-
dirma amaci kuskusuz ilk kusak iletisim egitimi alan 6égrencilerin de ¢ok
isine yaradi; ama bu birikim iletisim egitiminin dogasina uygun olmadi:
iletisim égretilmeden egitim yapildi ve bu durum 2000 yilinda ¢ok daha
kétii bir sekilde devam etmektedir: BYYO lletisim Fakiiltesi adini aldl,
fakat asla Iletisim Fakdltesi olamadigi gibi, kitle iletisimi igine kilitlenip
kaldi. Bugun, iletisim fakiltelerinde, ¢ogunlukla iletisim alanini bilme-
yenler, yetersiz veya yanlis bilenler iletisim dersleri vermektedir. ileti-
simle sosyal bilimler arasinda ba§ kurarak sézlli, yazili ve gorintdli
gelenedi anlatabilmek, iletisimle siyaset bilimi, sosyoloji, sosyal psiko-
loji, hukuk arasinda bag kurarak iletisim fakiltesinde ders anlatabilmek
icin ciddi bir iletisim egitiminden gegcmek gerekir. Eskiye donersek: Ta-
hir Cagatay, Nermin Abadan-Unat, ilhan Oztrak, Unsal Oskay ve Fey-
yaz GoOlcuklu gibi ¢ok az sayidaki akademisyenlerin sinirl katkilari di-
sinda, iletisimdeki birikimin gelisimine katkida bulunan 6gretim Uyesi
olmadi. SBF kendisine bagh bir egitim kurumundan yararlanirken,
onun gelismesine katkida bulunmadi. Kurum, basit bir sémiirge olarak
kullanildi; ne meslek okulu olarak ne de SBF biinyesi igcinde bir sosyal
bilim dali olarak gelisebildi. Bu anlayis ogretim Uyesi yetistiriimesinde
yavas ve yanlis davraniimasiyla kendini somut olarak sonradan da
gosterdi. Diger bilimlerden gelenlerin, iletisimin énemini kavrama ve
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geregini yerine getirme konusundaki ilgisizligi giinimizde hala sur-
mektedir. Daha kotisu, “reklamin etkisi olmadigl” gibi kaba genelles-
tirmeleri, “iletisim olmasi icin iki kisinin olmasi gerektigi” veya “Osmanli-
larda halkla iligkiler oldugu” gibi yanlis bilgileri 6grencilere sunan, “eri-
sim” gibi temel bir kavrami bile “bitmis Urline sahiplik veya bitmis Grin(
kullanim” sanan, “evrenden 6rneklem” aldigini sdyleyen, “kuramsal
cerceve ile kavramsal tanimlamay! ayni sanan, imaj ile 6z arasindaki
bagl kuramayan, hala iletisim hakkinda dogru ve yeterli bilgisi olmayan
ve bu bilgiye gereksinim duymayan ¢ogu iletisimden mezun ama siya-
set bilimi egilimli 6gretim Uyeleri glinimizde hala iletisim fakultelerinin
gelismesi 6nlnde engel olarak durmaktadir. Eski ve yeni iletisim fakul-
telerine 6gretim Uyesi olarak alinanlarin bir kismi hala alan disindan
gelmektedir; ¢ogu iletisim alanindaki gelismeleri takip edecek yabanci
dile sahip degildir. Bu durumun bir sonucu olarak da, iletisimi “stper-
market” kitaplarindan 6grenme ve 6gretme artmaktadir. Tim bunlara,
sosyal bilimlerde egemen olan calismama ve Uretmeme kiltlrini ve
bu kultirle gelen kalitesiz insan yetistirme pratiklerini de ekledigimizde,
durumun ne denli dehset verici oldugunu goririz. Arastirma gorevlisi
olup “hocanin dersine giren;” sadece kisisel ¢ikar iligkisiyle ve “gerekli
kisiyi veya kisileri kandirarak, tavlayarak ve kullanarak yikselmeyle”
isini yUriten; iletisim alanindaki en temel sorulara bile yanit vereme-
yen, ama gugcli birisinin asistani oldugu, iyi ve uyumlu kisi oldugu, bir
yerden torpili oldugu igin doktora, yardimci dogentlik ve dogentlik alan;
okulu sadece bir statli ve sigrama tahtasi olarak goéren; iletisime aras-
tirmalariyla, makaleleriyle ve kitaplariyla katkida bulunmayan; gelisme-
leri okumadiklari ve ¢aba gdstermedikleri icin yillardir ayni kitabi oku-
tan ve yeniden basan; derslerine girmeyen veya dersi kisa kesip biti-
ren; Ozliice, gorevinin 6zlyle ilgili bir sey yapmayanlar ne yazik ki Gini-
versitelerde egemen yapiyi olusturmaktadir. Oscar Wilde'in “6grenme
yetenedinden yoksun herkes, dgretme isini almis” s6zinu dogrulayan
bu durumu, enddstriyel ¢ikarlarin promosyonunu yapan bilimsel toplan-
tilar ve sempozyumlar da desteklemektedir. Iletisimle ilgili akademik
dergilerdeki makalelerin blyik ¢ogunlugunun ya bilimsel bir degeri yok
ya da arastirmayi gegersiz yapan ciddi yoéntem sorunlariyla dolu. Bu
durumu, moda olan “ideolojik analiz, diskors/sdylem analizi, alimlama
analizi, metin analizi veya izleyici arastirmasi” yaptiklarini sananlar ¢ok
daha kotulestirmektedirler. Buna, “imaj yapilandirma” egitimi ve pratigi
(yani gergekleri imajlardan gegerek gercgekleri degistirmeden gercekler
hakkindaki bilisleri degistirme) olarak iletisim fakultelerine girmesi ek-
lenmekte; bicime dayanan alakasiz iligkiyle icerik tanimlanarak sahte-
nin egemenligi kurulmaktadir.
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Uluslararasi iletisimde ekonomik bakimdan egemen llkelerden ya-
pilan teknolojik yapi transferinin, genel toplumsal yapi transferinin
onemli bir pargasi oldugu; bu transferle birlikte yapilarin calismalariyla
ve dizenleriyle ilgili egemen ideolojilerin de transfer edildigi; iletisimde
Urtin transferinin hem ekonomik hem de kultiirel emperyalizmin bir par-
¢asl oldugu; emperyalizmin sadece dis egemenligin istilasiyla saglan-
madigi, Ulke icindeki egemen glglerle isbirligiyle gerceklestirildigi;
medya'daki gazetecilik, televizyonculuk, film yapimciligi, programcilik
gibi is ahlaki ve pratiklerinin egemen bir profesyonel ideolojiyi olustur-
dugu ve bu olusumun temel iki ana unsurdan ortaya ¢iktigi (Batr’'nin
profesyonel ideolojileri ve Tirkiye'deki siyasalla i¢ ice olan ekonomik
¢ikar anlayisindan gelen medya yonetimi ve profesyonellik anlayisi)
tizerinde duran Erdogan’in Uluslararasi iletisim (1995) ve Kapitalizm,
Kalkinma, Postmodernizm ve lletisim (2000) calismalari disinda ¢ok az
kaynag@a rastlanir. Bunlar arasinda anlamli olarak nitelenenlere érnek
olarak Tutal (2006), Atabek (2006), Girgin (2007), Sungur (2007),
Adakli (2009) ve benzerleri verilebilir.

Tarkiye'de iletisim uzun zaman sadece kitle iletisimi igine sikistiril-
migtir. Kiginin kendi kendine iletisiminden baslayarak kitle iletisimine
kadar olan genis yelpazede bir yapit ancak Erdogan’in 1997’de fleti-
sim, Egemenlik ve Miicadeleye Giris galismasiyla gerceklesmistir. Bu-
nu gene Erdogan’in lletisimi Anlamak (2002) ve Teori ve Pratikte Halk-
la lliskiler (2008) yapitlari takip etmistir. Erdogan her iki calismasinda
da b{tln iletisim turlerini, Gretim bicimi ve iliskileri temelinden hareket
ederek ele alip agiklamistir. Erdogan’in (1997a) insanin Zincirine Vuru-
lusu yapiti, egemenlik iligkilerinin sinif i¢i ve siniflar arasi iletisim 6zel-
likleri Gzerinde oldukga elestirel ve tartismali sunumlarla gelmektedir.
Fakat btin bu ve benzeri yapitlar sadece bir baglangici olusturmakta-
dir. Bu sirada, kendi kendine iletigim, aile iletisimi ve Kigilerarasi iletisim
konularinda, birgok “stipermarket kitaplar” Gretiimeye devam etmekte-
dir. Onemli olan Tirkiye'de iletisimin 6rgltlii yapisi ve giinlik isleyisiyle
ilgili durumu inceleyen arastirmalarla bilginin zenginlestiriimesidir.

Tuarkiye'deki bu gelismelerin anlasilimasi ayni zamanda kitle iletigi-
minin tarihsel gelisiminin bilinmesini gerektirir. Bu teknolojiler Turki-
ye’de yaratiimadigi ve farkl kiltirel ve tarihsel yapilarin Grini oldugu
igin, kacinilmaz olarak, ¢ikip geldigi yerler ve ¢ikis kosullarinin bilinme-
si gerekir. Bu da bizi kitle iletisimi tarihini 6zellikle Turkiye’de inceleme
geregine gotirdr ki, ne yazik ki, bu baglamda Turkiye’de yok denecek
kadar az inceleme yapilmigtir. Alemdar'in "Anadolu Ajansi" incelemesi,
ajansin tarihsel gelismesi ve siyasal gli¢ yapisiyla olan, zamanina goére
oldukga 6zerk iligkisini sunmustur (Alemdar, 2001 ve 1985). Alemdar’in
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lletisim ve Tarih (1996/2001) kitabi basin medyasinin Osmanlilardan
beri gelismesini, somut 6rneklerle, egemen devlet glicliyle (6zellikle
iktidar partileriyle) iligkisiyle sunmakta; sunumunda, tarih ve iletisim
bagina; Osmanl Imparatorlugu déneminde 1868 ile 1895 arasinda
istanbul'da yayinlanan yabanci gazeteler, bu gazetelerin egildigi konu-
lar ve ekonomik ve siyasal glicle olan iliskisine; Turkiye’de gazete ve
gazetecilik egitimi girisimlerine; Kadro dergisi ve derginin diger basin
ve baski gugclerinin de katiimasiyla ortaya g¢ikan tartismalara; yanhs
yazilan tarihe 6rnek olarak A. N. Karaca, Milliyet ve A. Orug konusuna;
basini kontrolde (engelleme ve tesvikte) resmi ve 6zel ilanlarin Demok-
rat Parti ddoneminde nasil kullanildigina; Demokrat Parti’'nin Glines
Matbaacilik AS ve Havadis gazetesini yayinlayan Nesriyat TAO’yu si-
yasal cikari igin kullanisina egilmistir. Gazetecilik tarihiyle, benzeri se-
kilde yapitlar verenlerin basinda Orhan Kologlu gelir. Girgin (2001) ve
Cakir (2002) Osmanlilarda ve Osmanlilardan glinimiize gazetecilik ve
yerel gazetecilik ile ilgili calismalariyla katki yapmiglardir. Ayni tarihsel
donemleri de ele alan, fakat bu yapitlardan farkli bir yaklasimla gelen
Oztiirk (2010), gesitli drgiitli yapilar icinde sergiledikleri miicadele tarz-
lariyla halki makro-yonetsel iletisimin igine yerlestirerek toplumsal ileti-
simde topyekin kontroliin olamayacagini ve micadele alanlarinin ve
egemenlikte kirilmalarin oldugu lGzerinde durmaktadir.

Elestirel kiltirel incelemeler, 6zellikle diskors/séylem analizi Trki-
ye’de son zamanlarda olduk¢a moda gibi goérinmektedir. Elbette
diskors/séylem analiziyle klasik icerik analizi de yer yer birbirine karisti-
riimaktadir. Ayrica séylem analizi ¢ok farkli ideolojik yaklasimlari igerir.
Tuarkiye'de, ornegin, popduler kiltirin muzikteki ifadelerinden biri olan
arabesk konusu ve popller gizgi-romani 6rnegi N. Giingér tarafindan
elestirel agidan kultirel-igerik analizi olarak niteleyebilecegimiz bir yon-
temle incelenmistir (Glngdr, 1993 ve 1996). Kiltirle ilgili diger incele-
meler arasinda Oskay (1982a, 1982b), Oktay (1993), Ozbek (1991),
Uslu (2009), Tutal (2006) tarafindan yapilmis calismalari gérmekteyiz.

Yapilan ¢aligmalar: olumsuz geligsmeler

2000 yilindan beri Turkiye’de iletisim alaninda 600’e yakin kitap ba-
siimistir. Bunlarin buyidk ¢ogunlugunu “stpermarket kitaplari seviye-
sindedir. Bir kismi iletisimle ilgili meslek el kitabi bigimindedir. Geri ka-
lan kiguk bir azinlik ise, akademik/bilimsel bir deger tagimaktadir.

Simdiye kadar, Turkiye'de iletisim ve kuram konusu, gogunlukla ki-
tap cevirileriyle ve bazi 6zgin yapitlarla Batr'yr tanima ve transfer bigi-
minde olmustur. Son zamanlarda, “derleme kitap basma salgini” yay-
ginlasmaya baslamistir. Derleme kitap, tanidik birilerinden yazilar alip
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bastirmakla olusturulmaz. Higbir akademik “editorlik” sirecinden ge-
girmeksizin, yani yazilari o alanda otorite/uzman olan kimselere gon-
dermeksizin yapilan “derleme” kitabin akademik degeri, (icinde bir ve-
ya iki degerli parca olsa bile) yoktur. Cogu uyduruk derleme kitaplar
yazilmaktadir. Derleme kitap yazarlarinin ¢ogunlugu, higbir arastirma
yapmadan bir seyler yazmakta veya daha 6nce yazdiklarindan bir sey-
ler karalamaktadir. Cok daha koétu bir gelisme de, iletisim alaninda “si-
permarket kitaplarinin” yayginlagsmasidir. Bu stipermarket seviyesinde-
ki kitaplar yaninda, okullarda, post-modern etki ve “mekanin cinsiyeti”
gibi sarlatanliklar goriinir ve egemen olurken, anlamh yapitlar bir ké-
sede kalmakta ve gesitli bahanelerle bir kenara itiimektedir.

Tarkiye'de iletisim fakultelerinin ve okullarinin niceliksel gelismesine
ragmen kuram yapitlari ve ozellikle kitle iletisimi diginda iletisim aras-
tirmalari yok denecek kadar azdir. Uziicli olan da, kuram kitaplarinin
hemen hepsi birbirine benzemektedir: Ayni kuramlar ve ayni anlatilar.
ingilizce bilmedigi halde, ingilizce kaynaklar. Kitle iletisimi arastirmala-
rinin ¢ogu pozitivist-deneyci yaklasim gercevesi igcinde tasarlanan alan
arastirmasi bigimindedir. Bu arastirmalarin hemen hepsinin ciddi me-
todolojik sorunlari vardir. Ne yazik ki en uyduruk ve en kulgclk bir aka-
demik degeri olmayan arastirmalar (ve tezler) halkla iligkiler ve reklam-
cilik alaninda olmaktadir. Kitle iletisimi alaninda elestirel kilttrel ince-
lemeler olarak kendilerini niteleyen makaleler ve tezler oldukc¢a boldur.
Bunlarin ¢ogu bilimsel sistemlilik ve tutarliliktan yoksun, higbir episte-
molojik ve metodolojik temele oturtulmamis, giling 6znel dederlendir-
melerden 6te gidememektedir. Hele post-modernlik ile gelen birkag
yapit, iyi ki birka¢ tane var sadece, sosyal bilime yakismaz bir basitlik
ve ne dedigini bilmezlik karakteri tagimaktadir. Sosyal bilim kimin ne
dedigini toplayip, birkag baslik ve alt basliklarla arka arkaya siralayarak
yapilan dedikodu derlemesi degildir. Sosyal bilim birikmis bilgi ve de-
neyimleri temel alarak yapilan sistemli ve tutarli bir tasarimla baslar.
Ne yazik ki kitle iletisimi alaninda Tirkiye’de bu baslangicin varhigini
gOsterecek calismaya rastlama olasiligi ¢cok az. Bunun temel nedeni,
iletisim fakultelerinde akademisyen veya arastirmaci olarak hazirlanan
lisans Ustl ve doktora o6grencilerine felsefe, epistemoloji ve metodoloji
dersleri verimemesidir. Iletisim fakiiltelerinde lisans seviyesinde bile
sosyal bilimlerde arastirma yontemi dersleri (1) ya yoktur (istatistik der-
si sadece bir araci kullanmayi anlatir, sosyal bilimlerde yontemi degil),
(2) ya da yontemle iligkiyi, ydntemi anket sorusu hazirlama ve uygula-
ma sanan veya bir metni kendince yorumlama sananlar vermektedir.
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Bilissel ve akademik seviyenin (ve elbette ilginin) ne denli asagdida
oldugunu goérmek igin bazi ders isimlerine bakmak bile yeterlidir: Orne-
gin, “Halkla iligkilerde temel kavramlar” diye ders bile var: “Kavramlar”
bir derste anlatilir biter. “Halkla Iliskiler ve Tanitim” diye bir bélim ismi-
nin olmasi, bilimsel seviyenin ne trajik durumda oldugunu gésterir.

Tdm bu gelismelerde, ne yazik ki, bilimsel arastirma ve agiklama-
larda egemen yonelim, kitle iletisimi sermayesinin ¢ikarini gercekles-
tirme, sirdirme ve yayginlastirma c¢abalarini destekleme yéniinde ol-
maktadir. Bilimsel girisimin gelecegi i¢in kusku duyulmasi gereken bu
yonelime, surekli yenileri eklenmektedir: “Arastirma yapiyoruz” sahte-
karliiyla insanlarin kapilarini ¢alan pazarlamacilar, 6rgit iletisimiyle
ugrasan ve vicut dili, etkili iletisim, duyarlilik ve empati egitimi gibi egi-
tim veren o6rgutli sarlatanlik yayginlasmakta, asil Gizerinde durulmasi
gereken konular bir yana itilerek “mekanin cinsiyeti” ve “mikro-kimlik
siyaseti” gibi konular tzerinde durulma 6n plana ¢ikartiimaktadir. “Bul-
var gazetesi” veya aptalca tiketim igin hazirlanmis “stipermarket kitap-
lar1” seviyesinde olan iletisimle ilgili galismalar hizla artmaktadir. Bunla-
ra ornekler oldukga ¢oktur: Konusmak ve anlagsiimak, bedenin dili, dik-
kat viicudunuz konuguyor, ikna stratejileri, kiiltlirde dirilmek, kdltiirel
farkliliklarla yasamak, iletisim odakli pazarlama, iletisimci gézliyle in-
san kaynaklari ybnetimi, empati, iletisim bilincinin temel ilkeleri, iletisim
becerileri, etkili iletisim, dogru iletisim kilavuzu, gencle/cocukla/bebekle
iletisim, iletisim yoénetiminde mikemmellik, holistik iletisim, saglikli ileti-
sim kurmak, iletisimsizlik becerisi, kolay iletisim kurma yollari, kaliteli
iletisimin sihirli anahtari, kigilerarasi iletisimde inleme becerisi, NLP
teknikleriyle aile ici iletisim, iletisimin sirlari, iletisimin taosu, insan iligki-
lerinde 4x4’liik iletisim, ylizlerce benzerleri arasindan bazi érneklerdir.
Zavallilastinlmis bilinci besleyen, entelektiiel bakimdan yoksun, ama
firsatcl ve cikarci bu tir bilis yonetimi (ve insanlari cebinden vurma)
Urtinleri iletisim fakdltelerine bile taginmaktadir.

Ozellikle son zamanlarda tezlerden projelere kadar her alanda ar-
tan ampirik alan arastirmalari arasinda, tasarimi dogru yapmis, yonte-
mi uygun sekilde kullanmig ve gecerli sonuglar ¢gikarmis bir yapita rast-
lamak ¢ok gugtir. Bu durumu, eskiden yapilmis hatalari hala sirdiren
egemenlik ve stiregelen akademik tembellik ve 6z yerine iligkiyi merke-
ze alan “kdése donme” kiltiri daha da kotllestirmektedir. Akademik
baglamda, sinirli bir ¢gikar yapisina hizmet eden ve higbir toplumsal
faydasi olmayan kuram ve arastirmalar egemen yapilmaktadir.

Tuarkiye’de “geviri kitaplar” Amerikan anaakim yaklasimlari gerceve-
sindeki kitaplar yaninda, giderek post-modern “uydurunun” egemenli-
gine dogru gitmektedir. Fakat Mattelart'in Kiiltiirel incelemelere Giris
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ve Beyin igfal Sebekesi yapitlari dahil birkag yapiti; Schillerin Zihin
Yénlendirenler yapiti; Innis, Eagleton, Habermas, Ollman, Bauman ve
benzerinin yapitlarinin g¢evrilmesi, en azindan hem alternatifleri disu-
nen insanlarin varligini hem de hi¢ degilse sermaye pazarindakilerin
gelismislik dizeyini anlatir. Tirkiye'de ingiliz kiltirel yaklasimlarinin
(Williams ve Hall) ve liberal ¢cogulcu iletisimcilerin akademisyenlerinin
(Fiske ve McQuail) cevirileri de yapilmistir. Kdltirel yaklasim ve ince-
lemelerle ilgili derleme-geviriler basiimistir (6rnedin Glngdér, 1999).
Kdultirel yaklasimlar ve iletisimin ideolojisi elbette incelenmesi gereken
cok dnemli bir konudur. Fakat bu konu Amerikan, ingiliz ve Avustralya
Universitelerinde yapildigi gibi, sosyal elestiri "islevsel kacis” olarak
kullanildijinda ve alan arastirmalari “ekonomik fayda saglayan girisim”
gorevi yaptiginda, akademik ve bilimsel baglamda ciddi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Pozitivist-deneyci okula ve sirketler ve kurumlar igin ka-
muoyu arastirmasina kendini adamiglar disinda, bu tir yonelim "kiltu-
rel ve ideolojik alanda", 6rnegdin, "ekonomik tabanin" belirleyiciligini
reddederek (yani iletisim sermayesini her tirli sorumluluktan arindira-
rak) veya ideolojik Ustyapiya egemen rol vererek, gercekle celisen so-
nuclar ortaya c¢ikartir. Kiltirel alana bu tir siginmayi, 6zellikle metni
(programi, filmi) toplumun canli yasayan gergeklerinden soyutlayarak,
egemenligi ve miicadeleyi metinde ararken, ¢ok 6zel dille anlagiimazlk
yaratarak, toplumsal gergek veya temsille olan pratigi ortadan kaldir-
mada agikga goririz.

Kisiler arasi iletigsimle ilgili kuramsal yaklasimlar psikoloji dalinda ele
alinmakta ve ne yazik ki hem sadece s6zli iletisim icine indirgenmekte
hem de bazi psikologlar, kliniksel psikiyatristler ve kisa yoldan para
kazanmak isteyen “iletisim uzmanlari” elinde ticari amagli mesleksel
faaliyet cercevesinde “¢cOzimler” Uretiimektedir. Kigiler arasi alanda
akademik degere sahip olan birka¢ yapit pozitivist okulun yaklagim
tarzlarindan 6te gitmemektedir.

Elbette alan arastirmasinin, ayni zamanda pozitivist-deneyci okulun
istatistige dayanan niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerinin, ku-
ramsal gergevelerden hareketle yapilanlarinin, gecerliligini savunuyor
ve 6nemini vurguluyoruz. Fakat su kesinlikle akildan gikarilmamaldir:
Belli iletisim sirketleri ve Universitelerde yapilan "anketler" (6zellikle
tutumlar, fikirler, seviler, tercihler ve imaj arastirmalari), egemen en-
distriyel ve ideolojik yapiya hizmet amaci 6tesinde, daha 6nemli ola-
rak, ekonomik ve siyasal politikalarin saptanmasi ve yuritilmesinde
onemli bir yer alma potansiyeline sahip "yonetim araglaridir”. Bunlarin
akademik deg@eri ancak her birinin yaptigi 6lgmeye, bulgularina ve yo-
rumlarina bakarak, bunlar arasinda iligki kurarak saptanabilir. Ne yazik
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ki ampirik yontem ve istatistik siirecler genellikle dogru bir bicimde kul-
laniimamaktadir (Erdogan, 2001b, 2007a). Arastirmada bir politikayi
destekleme amaci o arastirmanin, bilimsel araglari kullansa ve bilimsel
surecleri izlese bile, bilimsellilikten yoksun olma olasiligi ¢oktur: Zengi-
nin sesi ne denli kotl olursa olsun, orkestraya egemenliginin sonucu
gibi... Pozitivist-metodolojiyle ilgili olarak birgok istatistik kitabi ve aras-
tirma teknikleri kitabi vardir. Sosyal bilimlerde arastirma yontemleriyle
istatistigi birlestirerek butinlesik bir calismaya az rastlanir. Bu boslugu
doldurmak ve de pozitivist-deneyci okulun metodolojisinin dogasini
acgiklamak ve elestirmek igin Erdodan Pozitivist Metodoloji galismasini
yapmistir (2007).

Kamusal alan tartismalariyla “katilimci” demokrasi savunulari ve
Ozlemlerinin kitle iletisiminde yansimalarindan biri de “public access”
yani “kamusal erisimdir.” Kamusal erigsim “kitle iletisiminin Gretimine”
halktan isteyenin katiimasi demektedir. Bu tir katilma 6érnegin televiz-
yonda (6zellikle yerel televizyonlarda) isteyenin sunmak istedigi her-
hangi bir mesaji sunma olanaginin saglanmasini gerektirir. Bu da o6r-
negin Amerika’da yerel televizyonlarin bazilarinda insanlarin zaman
istemesi ve mesajini sunmasi bigiminde olmustur. Bu kamusal erigim
(public access) ne yazik ki Amerika’da irksal ve diger azinliklarin bag-
nazliklarini sergiledigi, bazi devletlerin propagandalarini yaptidi bigime
donlismustir. Kamusal erisim internet ile burjuva demokrasisinin gége
cikartiimasi igin kullaniimaktadir. Tirkiye'de erisme/ulasma (access)
kavrami yanlis anlasiimaktadir; Erisim tliketim icin kolaylik degil, Gretim
olanagi elde etmedir. Bu baglamda Turkiye’de kitle iletisim araglarinda
“erisme” s6z konusu degildir. Amerika’daki “kamusal erisme” ise gok
sinirli, yerel ve oldukga glllingtir; ¢linki hi¢ kimse ulusal tv kanallarin-
da kullanim hakkina sahip degildir. internet dahil, kitle iletisimi tiretimi-
ne halkin katilmasiyla “demokrasinin” gelisecegi disincesi de gullng-
tlr. Bir araca bir anlik erisme, mesajini sunma yeterli degildir. Erisme-
nin ve mesajin gicl, mesajin kendisinde degil, o iliskideki gi¢ yapisi-
nin karakterindedir. interneti kag kisinin kullandigini, internette istedigi-
ni yazmayi ve tartisma gruplarina katiimayi 6zgirlik ve demokrasi ola-
rak sunma, bu nedenle uydurudur. Eger iletisimdeki esitsizlik ve den-
gesizlik ortadan kaldiriimak ve “demokratlagsmak” isteniyorsa, o zaman
yapisal degisime gitmek gerekir. Garnham (1990), Mattelart ve
Piemme (1980), Slack (1984), Aufderheide (1992), Devine (1990),
Streeter (1990), Wilkie (2008) ve benzerlerinin belirttigi gibi “kamusal
erisme” sosyal problemlere teknolojik ¢ozimi temsil eder; bu ¢6ziim
aslinda ylizeyde ve ¢6zim olmayan bir ¢ézimduir. Teknolojiyle, 6rne-
gin internette oldugu gibi, “erisim/erisme” niceliksel olarak ¢ok olsa bile,
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ifadenin niceliksel yogunlugu niteliksel farkhlik ve toplumsal Uretim ve
iliskilerde demokratiklesme anlamina gelmez. Benzer sekilde,
Habermas tirl Gtopik kamusal alan goérisu ve sivil toplum orgutlerinin
¢oklugu da demokratiklesmenin bir garantisi degildir. Fakat 2000’lerin
biling ydnetimi ortaminda, internetin “sanal evreni” sanki demokrasideki
katilim ve “erisim” sorununu ¢6zmuis gibi sunulmaktadir. Kitle iletisi-
minde “erigsme”(access) ile ilgili Tlrkiye deki birkag arastirma yukarida
belirtilen yanlis anlayis cergevesinde tasarlanmistir. Giliing olan sey-
lerden biri de, bu arastirmalarin bazilari bitmig Grline sahipligi erisme
olarak almakta, istatistikler vermekte, “dengesiz”’ (esit olmayan) du-
rumdan bahsetmekte ve elestirel yorum getirdigini sanmaktadir: Ayni
seyi zaten Amerikan pazarlamacilari sirekli yapmaktalar! Kuramsal
tutarsizlik, kavramlarin bagh oldugu yapiyi ve istatistigin nasil kullani-
lacagini bilmeme oldukca yaygin sorunlardan biri Tirkiye’'de.

“Bilgi guctlir’ soylemi ancak bilgiye sahiplik ve bilgiye ulas-
mal/erisme ile anlam kazanir. Bu da yetersizdir, ¢linki kapitalist diinya-
da gui¢ veren bilgi, emtia karakterine sahip olan, dolayisiyla mlkiyet
iligkilerinin degerli bir pargasi olan bilgidir. Bu nedenle, bir izleyicinin tv
haberini seyretmesiyle elde edilen “bilgi” veya enformasyon, izleyici
icin herhangi bir giiglendirme islevi gérmez. izleyicinin haberi bilmesi
onu oldugundan farkh veya gicli yapmaz. Kitle iletisimiyle ilgili “bilgi-
nin” gli¢ olmasi, 6rnegdin reyting ve izleyici arastirmalari ile desteklenen
sirketlerin pazar politikalarinda ve sirketler arasi iliskide meydana ¢i-
kar. Dolayisiyla, bilgi toplumu gibi kavramalari kullanirken ne tir bir
kuramsal yapi oldugunu ve bu yapinin neyi nasil mesrulastirdigini (ve
gayrimesrulastirdigini, marjinallestirdigini, ¢ikar saglama yapilari digin-
da biraktigini) bilmek gerekir. Bu da ancak sosyal bilimler egitiminin ve
kuramsal calismalarin “dedikodu” siralamasi 6tesine gecmesiyle, kisi-
sel c¢ikarin genel cikarin 6niinde tutulmasinin desteklenmemesiyle,
baskilarin gergekleri engelleme yerine tesvik etme bigiminde olmasiyla
ve elestirel bilincin kazaniimasi ve tesvikiyle olur. Ne yazik ki, ginu-
mizdeki egemen hastaliklar ortaminda, elestirel biling para kazandir-
maz, hasta vicdanlar ve ¢ikarlar icin tehlikelidir; cehalet bilgi diye yay-
ginlastinilir ve asil bilgi milkiyetin ve milkiyet iligkilerinin bir pargasidir.
Cehalet ve bilgi kullanilarak modern ¢adin kendini-6zgur sanan serbest
koleleri (kendini tGretme kosullarindan mahrum birakilmis kitleler) ken-
di-koleliklerinin materyal ve dislinsel yeniden Uretimine katilirlar; bu
katma isinde, orgitli yapilar icinde kiralanmiglar ve kiralanmamislar
din, demokrasi, 6zgirlik ve irk gibi birgok yénetim araglariyla kendine
ve kendinden olanlara, gercegi ve dogruyu sdyleyene ve yapmaya ¢a-
lisana diisman edilirler. insanimsilarin insanimsilastirdigi bir diinyal!
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