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Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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BOLUM XviI

1990 VE 2000'LER
KURESEL PAZAR iGiN POSTMODERN DURUM?

Siirekli genisleyen pazar gereksinimi, bur-
Jjuvaziyi yer kiirenin tiim yiiziinde kovalar.
Her yere girmek, her yere yerlesmek, her
yerde baglar kurmak zorundadar.

Marx ve Engels, 1848

Marx ve Engels’in 160 yil kadar 6nce yukarida soyledikleri, glnu-
mizde olanlarin kapitalizmin 6zinde oldugunu; kapitalizmin dinyada
egemenlik kurma yodnunde gelistiginin kacinilmazhgdini géstermektedir.
Yani, emperyalizm, tim dinyada dondiurmedigi en kiguk bir tas bile
birakmama igini yapmak icin kiresel sertvenini yayginlagtiracaktir.
Hurafelerle, kandirmalarla, sahtekarliklarla, yaniltmalarla, yogun psiko-
lojik ve maddi baskilarla beslenen kapitalist Gretim bigimi diinya impa-
ratorlugunu kuracaktir; érgutli karsithk kosullarini kontrol etme dina-
mikligini yitirmesi artinca, sonunda ya tum diinyayi yok edecektir ya da
yerini sosyal Uretim ve boélisimin adil oldugu bir yapiya terk edecektir.

“Post” eki, “sonrasi, otesi ve asilmis” demektir. Endistrilesme-6tesi,
somurgecilik otesi, yapisalcilik-Gtesi ve emperyalizm-6tesi kavramlari-
nin hepsi de bir sathanin asildigi ve yapisal bakimdan yeni ve farkl bir
safhaya gelindigi demektir. Postmodern durum, modernlesmenin bitti-
gini ve ¢ok yeni bir kosulda yasandigini anlatir. Kuresellesmeyle, en-
dustri-6tesi topluma ulasildigi ve sinif gatismasinin yerini, modern tek-
nolojilerle yaratilen "karsilikli bagimhhgin" aldig ileri struldr ve bu ko-
sul, postmodern durum olarak nitelenir.

Kitlelerin kapitalizme baskaldirisindan ¢ok éncelerde baglayan ve
aydinlanma dénemiyle yodunlagan himanist agiklama gelenegindeki
makro seviyede olan siyasal, sosyal, kultirel ve ekonomik ilgi, yavas
yavas mikro diuzeye kaydirildi ve daha kétisl, uzmanlagma ile kultdr,
sosyal, ekonomik ve siyasal olan birbirinden koparildi. Bu kuramsal
yoénelim iletisim alaninda da yansitildi: Hardt'in 1999°da belirttigi gibi,
iletisimi, topluma katilmanin dogdasi ve kalitesiyle ilgili kilturel, siyasal
ve ekonomik sonuglari olan temel sosyal pratik olarak ele alma gele-
nedi 6nemli kuramsal degisimle istikrarsizlastirildi. Bu degisimin bir
ayadl, kitlelerin kontroli ve yonlendiriimesinde, siyasal propaganda ve
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ekonomik pazar igin “etkiyi bilme” amach kuramsal agiklamalar ve
arastirmalara yonelme ile basladi ve aktif izleyici ve izleyici/tiketici
arastirmalarina dogru gelisti. Pozitivist-ampirik yaklagsim olarak bilinen
bu yonelim, kendini “bilimsel” olarak tanimladi. Diger ayad: da, ayni
amagla, izleyicinin 6zgurligi ve demokratik tercihleriyle basladi, buna
iletisim teknolojilerinin modernlesme getirdigi ile baslayan ve sonra
“demokratiklestirme” ve enformasyon/bilgi toplumu yarattigi masaliyla
devam eden eklemeler yapildi. Bu ikinci yonelim, zengin bir gegmise
sahip olan “hiimanist” gelenege egemen yapildi. Humanist gelenegin
icinde yer alan liberal-demokratik ve ¢atisma teorisiyle gelen agiklama-
lar en etkin ve anlamli agiklamalarini, 6zellikle 1960 ve 1970’lerde yay-
ginlasan “baris, barisgil gatisma ¢6zUmi, insan haklari ihlalleri, cevre
koruma, gazeteci haklarini koruma, medyada tekellesme ve medya
icerigiyle” ilgili agiklamalar ve arastirmalariyla yaptilar.

1970’lerin ortalarinda ivme kazanan degisimle, tim onceki kuramla-
rin ve arastirmalarin Ustiine, 6zellikle dil ve edebiyat alanindan ithal
edilen yapisalcilik ve ardindan post-yapisalcilik ¢okertildi. Bu yeni ege-
menlikte, ekonomik ve siyasal olan 6nce bir kenara itildi, ardindan di-
sarida birakildi. Arastirmalar ve kuramsal agiklamalar, medyada ve
iletisimde temsillerin ve temsillerdeki diskorslarin dilsel yapilar ve
alimlamalarindan c¢ikarilan anlamlar Uzerinde odaklanmaya basladi.
Boylece, en anlamh sekliyle Hegel'in idealist yanina odaklanan ve
hermeneutics (ve fenomenoloji) temeline dayanan yaklasim bigimi hiz-
la egemen yapildi. Bu sliregte, ilerici idealistlerin ve tarihsel materya-
listlerin toplum elestirileri “glinimuizi agiklamaktan yoksun bulylk ku-
ramlar’ (Grand Theories) diye nitelenerek gecersiz ilan edildi. Bu ege-
menlikte, iletisim alanina, kiltirel incelemeler sokuldu; kultirel incele-
meciler, iletisim Urlnlerinin (metinlerin) igeriginin alimlama ile anlam-
landirmasi (okunmasi) isine girdi. '** Boylece, 1980’lere gelindiginde,
“modernist” olarak niteledikleri pozitivist ve Marksist gelenek arka pla-
na itildi: Hem idealist hem de Marksist yaklasimlarin “yasanan insan ve
medya gevresi” lUzerine yogunlasan arastirmalari anlamsiz sayildi; ya-
sayan insanin orgitledigi temsillerin (Urdnlerin) izleyiciler tarafindan
gercek alimlanmasi ve bu alimlanmanin izleyiciler tarafindan yapilan

25 Alimlama teziyle gelenlerin gogu kendi alimlamasini genellestirirler; gidip
izleyicilerin ayrintili incelemesinden gegerek, “iletinin nasil alimlandigi” Gzerine
arastirma yapmazlar. Kendi 6znel dederlendirmesini izleyicilere uzatarak, ge-
nellemeler yaparlar. Bir taraftan, her alimlamanin “alimlayana ait olasi acikla-
malar” oldugunu sdylerken ve genelleme yapmayi reddederken, 6te yandan
kendisi 6znellikle, gorecelikle ve her seyle ilgili genellemeler yaparlar.
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anlamlandirilmasi Uzerine egilme terk edildi; yapisal/sdylem analizi
yapan kisi tarafindan yorumlamayla alimlama ve diskorsun yapisal
aciklanmasi yapilmaya baslandi. Eger, Freud’a gidersek, bir riyayi
gorenin anlatisi sadece “ifade edilmis iceriktir’ (manifest content). Bu
icerigin anlamini riiya goéren cikartamaz; onun igin Freud’a gereksinim
vardir. Dis gercedi ve bilinebilirliligini varsayan yapisalcilar igin, Freud
gecerlidir. Fakat “dil disinda gercek olmadigini” sdyleyen post yapisal-
cilar icin, “ifade edilmis igerigi” aciklayan Freud bile, sadece olasi acik-
lamalardan birini yapmaktadlr.124 insan ve toplumunu “metne ve sdy-
leme” ve bilmeyi de “metnin ve sGylemin” bireysel anlamlandiriimasina
indirgemeyle, insan ve toplum gercegi ne kadar agiklanabilir dersiniz?

Pozitivistler igin, igerigin izleyiciler tarafindan alimlanmasinin (etki-
nin) karakterinin bilinmesi, birbirini destekleyen iki ¢ikar yapisinin ge-
lismesine yardim eder: (1) Kitle iletisim endustrileri dahil, belli sosyal,
siyasal ve ekonomik cikarlarin gelismesine ve (2) kitle iletisim alanin-
daki egitim ve arastirma kurum ve sirketlerinin gikarlarinin gelismesine.

Yaptigi isin bilincinde olan/olmayan post-pozitivist ve post-yapisalci
da kendi gikarina ve ayni gikar yapisina yardim eder: Kiilttirel inceleme
veya diskors/sdylem analiziyle, (1) kapitalist pazarda elestiriyle gelen
onemli bir statli/yer (ve isini bilenler icin gelir) sadlar, (2) kapitalist pa-
zara iglevsel olan “faydali elestiri” Uretir, (3) ve anlamh alternatif yakla-
simlari ve elestirileri en azindan giindem digi birakir.

21. ylzyilda moda olan “post/6tesi” ekiyle gelen yaklagimlar, “alter-
natif” liberal-cogulculugu, atomlasmis bireysel ¢cogulculuga donistirir-
ler ve micadeleyi de “televizyon/medya 6niinde insa yikip yeniden-
insa” yoluyla “semiyotik gerilla savasi” vermeye uzatirlar; hala tim gi-
cliyle devam eden pozitivizmin ve Marksizmin 6limna ilan ederler. Bu
egemenlik, anlamliya e@ilmeyi “arzu edilmeyen, gli¢ ve statli getirme-
yen, faydasiz, gecgersiz” olarak gostermeye yardim eder.

Bu yeni g¢ikan yaklasimlarin materyal yapilar ve iligkiler Uzerine
durma yerine, sahane sozlerle sislenmis anlatilarla kultir ve ideoloji
Uzerine odaklanmasi da kacginilmazdir; ¢linki ancak kultir ve ideoloji
Uzerinde durarak ve makro-analiz yerine “kiltir, ideoloji, alimlama ve
yapi ¢6zimi” Uzerine odaklanarak, kapitalist siyasal ve ekonomik yapi-
lara tehlikeli olmayan kontrollli alternatifler Uretilebilir; ¢lnki Uretim

124 Gergegin surekli degistigini ve agiklamanin sayisiz olasi agiklamalardan biri

oldugunu iddia ettikten sonra, post-yapisal analize ne gerek var ki? Bilime ne
gerek var ki? Eger gercek sonsuzca goérece ise, o zaman sdylem analiziyle
aciklamalar neden yapiliyor? Bilerek veya farkinda olmayarak, alternatif agik-
lamalari gegersiz kilmak ve kiresel pazarin ¢ikarlarini korumak olabilir mi?
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tarzi ve iligkilerine odaklanan aciklama ve analizler, “gergekleri disle-
yen ve dislinen” insanin yaratilmasini beraberinde getirdigi igin, ¢ok
tehlikelidir. Marx’in Alman ideolojisine, altyapi ve tstyapi iliskisi (izerine
atiflar yaparken, Marx elestirilir ve sinif analizi reddedilir; onun yerine
cinsiyet, kimlik ve etnik gruplar gibi makro ile mikro arasi gruplarin in-
celenmesi ve agiklanmasina odaklanilir; Gramsci’'nin “asil egemenligin
ve micadelenin fabrikada” Uretildigi s6ziU unutulur; onun yerine yapi-
salciliga uygun olan ideoloji ve anlam verme yanlari ele alinir ve semi-
yotikle birlestirilir; buna Derrida, Foucault ve Baudrillard eklenir; boyle-
ce, (simdilik) kiiresel pazara oldukga islevsel olan yaklasim tarzlari in-
sa edilir. Bu ingalarin 6niine de “post, evrensel” gibi ekler eklenir.

1990'lar, ayni zamanda, surdurilebilir kalkinma, 6zellestirme ve
deregtlasyon goruslerinin yayginlastigi ve 2000’lerde devam ettigi yil-
lar oldu. Modernlesme ve kalkinma sézcikleri akademik giindemden
kaldirildi. Yerine, dnce sirdirulebilir kalkinma ve ardindan postmodern
durum yerlestirildi. Kapitalist pazarin artan uluslararasilagsmasina para-
lel olarak iletisim de uluslararasi alanda hizla dnem kazand.. iletisim ve
Ozellestirme demokratiklesmenin ana unsuru olarak gosteriimeye bas-
landi. iletisim alaninda 6zellestirme ve deregiilasyonla birlikte, 6zel
tesebbls sisteminin aktif izleyici kurami liberal ¢ogulcu kiltirel incele-
meler yaklagimlariyla farkh bir kilikta yeniden 6ne surildi. McLuhan’in
global kéyii, Brezinski'nin global kenti, Bell'in ideolojinin sonu,
Fukoyama (1992) ve Huntington’'un medeniyetler ¢catismasi tezleri, ki-
resellesme ve endustri-6tesicilikle yeniden canlandirildi: Huntington’a
gore (1996) bu yeni diinyada en kalici, en énemli ve en tehlikeli ¢catig-
ma, siniflar arasinda, zenginle fakir arasinda olmayacak; farkh kulttrel
kimliklerdeki halklar arasinda olacaktir. Huntington, bdylece, ABD’nin
ve Batr'nin gelecekte ne planladiginin da ipuglarini vermektedir: Kulti-
rel kimliklere dayanan bdl, birbirine dislr ve yonet politikasi. Elbette
kiiresel egemenligin yayginlagsmasi, kaginilmaz olarak micadeleleri de
uluslararasilastiracaktir. Kiltirel (etnik, cinsiyet) kimlik politikalari bu
tlr uluslararasilasmayi 6nleme politikalari arasindadir.

Bilissel ve maddi olarak yoksullastiriimis kitleleri birbirine disirmek
icin kullanilan gézde araglar arasinda din, ahlak ve irkgilik 6nde gelir.
Hepsi de “kimlik” ile iligkilidir. Bu kimliklerin “kiltlir ve etnik” kavramalari
icine yerlestirilip, yeni tanimlarla, farkh kiliflarda sunulmasi geregi c¢i-
kinca, bununla ilgili bilis yonetimi icerikleri yogun bir sekilde dolasima
sokulur. Irkcilik “irk” tanimiyla devam ettirilirken, yeni-irk¢ilik bigimleri
“kilttrel kimlikler” diye sunulan yansizlastiriimis ve normallestiriimis
kavramlar icinde islenmeye baslar. Ornegin, Avrupa’da 1990'lar ve
2000’lerde “kdlttrel kimliklerini koruma ve slrdirme" veya “kaybetme”
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sorunu 6n plana cikartildi. Turkiye gibi Ulkelerde ise, “kimlik sorunlari”
en az iki temel alanda islenmeye devam etti: (1) Birey ve yonetici ola-
rak kendi kimligini kiicimseyip/reddedip yeni modern/moda kimliklere
yamanma ugrasinin devami ve (2) irk¢i bir yapinin okumuslari arasina,
orgutli zaman ve mekanda insanlari nasil ezdigi ve somurdigu Uze-
rinde durma yerine, “mekanin dili, mekanin cinsiyeti, mekanin rengi,
mekanin sevgilisi, zamanin baskici ve 6zgurligu yok edici olmasi” gibi,
benim okuma yazma bilmeyen annemin cehaletine tas ¢ikartacak sevi-
yedeki “sahane uydurular’ ile kurnazca, yeni-boélinmelerin ve sahte
ama iglevsel ilgi ve “egemenlik ve miicadele alanlarinin” yaratiimasi.
Bu, yeniden tanimlamalarla, kapitalist pazara entegre (kapitalist pazar
kadar hastalikh) kimlikler, “bagimh kimlikler” degil de, karsilikh bagim-
g1 yasayan “cogulcu kimlikler” olarak sunulmaktadir.

Avrupa'nin birlesmesiyle, Dogu Avrupa’'nin kimligi ve Batryla iligki-
sinde bu kimligi nasil belirleyecegi ve surdirecegi sorunu yaratilip dik-
katler bu tir konular Uzerine cekilerek, Dogu Avrupa pazarini sémuir-
me, artan issizlik ve oralarda uygulanan Uretim/is politikalari glindem
disi birakilmaya calisildi. Balkanlar'daki i¢ savaslardan, Avrupa’'da ya-
banci is¢i dismanhgindan ve Misliiman terdristler korkusundan gece-
rek kimlikler yenilendi. Avrupa disinda diger Ulkelerin kultirel kimlik
sorunu 1970Q'lerden beri uluslararasi gindemdeydi. Bati (6zellikle Ame-
rika) kilttrel emperyalizmi reddetmekte ve kiltlrel alisveris, kiltlrel
zenginlesme, globallesme, post-endistriyalizm, postmodernizm, bilgi
toplumu gibi tezlerini savunmaya devam etmektedir. Sémirtlen Ulkele-
rin siyasal, ekonomik ve kdltirel elitleri de, kiresellesmeye kurtarici
olarak sariimakta ve Batr'nin pazar yapisina bitlinlesmek igin birbiriyle
yarismaktadirlar: Besili kélenin efendisinin pesinde kosusu!

Kiresellesme ile birlikte medya bicimleri de globallesti: Bitiin med-
ya araglari ve Urlnleri kiiresel pazarda yer almaktadir. Medya serma-
yesi ve firmalari kiresellesti: Time Warner “Diinya bizim izleyicimiz”
derken bu gercgegi aciklamaktadir. Sony “Kiiresel dlisiin, yerel hareket
et’ derken, uluslararasi sermayenin kiresel politikasini 6zetlemektedir.
Kiresel distnlp yerel hareket ederken, sermaye emegin ve Uretimin
kiltirel mekaninin kiresel-yerel kalmasina dikkat etmektedir. Medya
Urtinleri materyal yapisi ve ideolojisiyle kiiresel olurken, dykusi ve di-
liyle kireselin essizligini ylcelten ulusal-yerel karakterde bicimlendiril-
mektedir: IBM’in “IBM Turk” ve SKY Tv'nin “ SKY Turk” olusu, dizilerin
artik Turkiye’de Uretilmesi gibi. Boylece uluslararasi firma kiltlri ve
pazar ideolojisi yerelin yanina konuyormus gibi gosterilerek, kiiltirel
cogulculuk ve kiresel-yerellik hissi verilerek, kiresel ekonomik ve kiil-
turel/ideolojik egemenlik yayginlastiriimaktadir.
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KURESELLESME VE iLETISimi

“Kuresellesme” dinyanin gunumuzdeki ekonomik, siyasal, kulturel
ve iliskisel durumunu anlatmak igin kullanilan, “emperyalizm” kavramini
gecersizlestiren, populerlestiriimis kavramlardan biridir. Kiresellesme
“emperyalizm” kavramini silerek, dinyada tekligi, batunluga, birligi,
beraberligi, ortaklasaldi, karsilikli bagimhihgi, ortak kaderi, ortak gele-
cegi, demokratiklesmeyi anlatan bir kavram olarak kullaniimaktadir.

Klresellesme ideolojisi, 6nce klresellesmeyle, diinyanin “kiresel
kdy” oldugu, sonra “kiresel kent” oldugu ve ardindan da “kuresel yerel-
lik” oldugu masallariyla geldi. Dinyanin, iletisim teknolojileri nedeniyle,
“kuresel bir kdy” oldugu gorusu, 1960’larda Marshall McLuhan tarafin-
dan ortaya atildi. Fakat o zamanlar ulus kurma temeline dayanan goé-
ris ve politikalar egemen oldugu igin, 1980’lere kadar marjinal kald1.
Uluslararasi sirketlerin ydnetim, Gretim ve dagitim yapisi, Bati disina,
yerel merkezlere tasininca, kiresel olanin, ayni zamanda yerellik ideo-
lojisini de yaymasi geregi ortaya ¢ikti ve kiresellesmenin bilincini yara-
tan ideolojik bigimlendirmelerden biri olan “kiresel-yerellesme”
(glocalisation) kavrami ortaya atildi. Biling ydnetimiyle ilgili olarak, is-
tihdami artirma, standartlari yikseltme ve demokratiklesmeyi saglama
gibi gerekgeler getirildi.

ifade 6zgurliigu, siyasal alandan ekonomik alana tasindi ve “ticari
ifade 6zgUrlGgl” (sigara gibi zehir bile Uretsen, serbestge ticari faaliyet-
te bulunma) oldu. Bu 6zgurlik esitsizligin strmesinin garantisi olan
klasik “enformasyonun serbest dolasimi” tezini giglendirdi. Bdylece
6zgurligu ve serbestligi belirleyen faktdér, sermayenin gici oldu.

Kiresellesmenin siyasal yonetimiyle birlikte, 6zellestirme, devlet bu-
rokrasisinin kdgultilmesi, yapisal uyarlamalar, yasalarin kaldiriimasi
(deregulasyon), gimriklerin kaldiriimasi, uluslararasi sirketlere garan-
tiler ve tesvikler gibi kiresel sermayenin isini kolaylastirici, karini artiri-
cl ve glven saglayici yasal kurumlagsma ve uygulama yénunde politika-
larin bigimlenmesi ve mekanizmalarin olusturulmasi geldi.

1980’lerde uluslararasi pazar aglari, finans devreleri, firmalar ve
gérinmeyen aligverigler genislemeye basladi. Buna, toplumu pazar
yapisina uyumlagtiran 6zellestirme ve deregulasyonlar yardim etti. Bir
taraftan kamusal alanda sivil toplum érgutleriyle demokrasi ve 6zgurluk
ideolojisi satilirken, 6te yanda burjuva demokrasisinin 1930’lardan beri
kurdugu “refah devleti” ve kamu hizmeti disincesi geriletildi. Onun
yerini ‘halka istedigini verdigi” sdylenen ve “sosyal sorumluluk” iddia
eden kapitalist sermayenin degerleri ve dinya gortsu aldi. Bu degisim-
ler ve artan kontrol gereksinimleri sonucunda multi-medya gruplarinin
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ve teknolojik aglarin kurulmasi geldi. iletisim hizla profesyonellesti ve
faaliyetleri cesitlendi ve ¢ogaldi. Biling yonetimi bitiin toplumu konu
yapacak bicimde sosyal iligkileri yonetmek amaciyla 6n plana ciktl.
Artik uluslararasi sirketlerden sivil toplum o6rgitlerine kadar butiin glc
odaklari planh iletisim stratejileri ve profesyonel iletisim faaliyetleri
yapmaktadir. Bu da halkla iliskilerin dnemini ¢cok daha artirdi.

Kiresellesme ile birlikte “yeni diinya iletisim ve ekonomik diizeni”
fikri donistiime ugratilarak tekniksel ¢oziimler sunuldu. Bu ¢oézimlerle
GATT (General Agreement of Tariffs and Trade) ve NAFTA (North
America Free Trade Agreement) gibi anlasmalar yapildi. iletisim, “hiz-
met” olarak ele alindi. Hizmet olarak da telekomiinikasyon, kiiltir en-
distrilerinin Grlnleri, turizm ve yonetim teknikleri sunuldu. Hizmetlerin
‘halkin isteg@inin karsilanmasi” iddiasiyla (hizmetlerin liberallestiriimesiy-
le) kilttrel Grinlerin anlagsmalarin disinda tutulmasi olasiligi ortadan
kaldirildi. Ayni zamanda, “kiltirel emperyalizm” gibi olgulardan bah-
setmek de gecersiz oldu (Mattelart, 1995).

1990’lar ve 2000’lerde dinyada iletisim teknolojileri ve 6rgutla ileti-
sim faaliyetlerinde, devletle halk arasinda, ekonomik ve siyasal gligler-
de, Ureticiler ve tlketicilerde, sosyal plancilar ve yoneticilerde 6nemli
gelismeler oldu. Turkiye gibi Ulkelerde, kitle iletisiminin 6rglt yapilarin-
da, reklamcilikta, halkla iligkilerde ve yasal yapilarda degisiklikler oldu.
Ulusal politikalar uluslararasi firmalarin ¢ikarlari yéniinde diizenlenme-
ye basland. issizligin ve ekonomik sikintilarin artmasi yaninda, eglen-
ce endustrilerinin (team parklar, Walt Disney, elektronik oyun salonlari,
muzikli ve televizyonlu birahaneler) daha da yayginlasti.

Kiresel durumun sunulan o6zellikleri:

o Emperyalizm modernlesmenin kavramidir ve artik anlamsizdir.
(Emperyalizm kavrami siliniyor, emperyalizmin sonu ilan ediliyor).

o Toplumlar/insanlar artik enformasyon ve iletisim aglariyla bag-
lanmis durumdalar. Karsilikli iligki ve bagimlilik icindeler ve isteseler de
disarida olamazlar. (Dikkat edilirse, bu agiklama kiresellesme gerce-
gini aciklama yerine gizlemektedir. Kiresellesme dlslincesi, yonetim
ve pazarlama uzmanlarinin malidir. Onlarin diinya gorisi ve yeni diin-
ya dizeni icin anahtardir. Evet, kiresellesme var: Blylik sermaye ku-
resellesmekte ve emek ve kiigik sermaye kiresel c¢ikarlarin gergek-
lesmesi igin kiresellestiriimektedir. Kiiresel serbest pazarda, sermaye
serbest ve emek ise kontrol edilen pazar durumundadir).

o Kiresellesme, ekonomik baglamda herkesin parcasi oldugu bir
surectir. (Kapitalist pazarin diinya Gzerindeki yayginhdini ylceltiyor).

o Kiiresellesme, siyasal anlamda, ulus devletlerin ve korumaci poli-
tikalarin son buldugunu anlatir. (Ama ABD devleti hala korumaci).
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o Kiresellesmeyle, yerel olan son buldu ve her sey diinyaya ait ar-
tik. Kiresellesme bu aitlikte, birlik ve karsilhkli bagimhhk demektir.
(Dikkat edilirse, her sey karsilikli ve gug iligkisi olmadan olmaktadir.
Kuresellesme anlatisinin kuramsal sorunlarindan biri de glg iligkilerini
yansizlastirmasidir, nétr yapmasidir. Gig iligkileri konusunu silmek igin
“siyasalsizlastirma” ve “siyasaldisilastirma” yogunlastiriimistir. Gig
iliskisi ortadan kaldirilinca, her iliski karsilikli bagimlilik olarak gorinur.
Aslinda, bu karsilikli bagimlilik, tilkiler ile tavuklar arasindaki kargilikli
bagimlihga benzer: Tavugun tilkiye higbir gereksinimi yoktur; ama tilki-
nin tavuga gereksinimi vardir.

o Kiresellesme ile ulus devletler 6nemini yitirdi ve yitirmesi gerekir.
(Aslinda kiresellesme ideolojisiyle gelen uluslararasi pazarda devletin
ne 6nemi ne de rolii azaldi; Sadece yeni pazar kosullarina uyan bir
yapiya dogru déntisime ugratild).

o Kiresellesmede “kiresel iletisimler” yoluyla, ulus devlet ve ulusal
kiiltir geriledi; ulusal erozyona ugradi. internet ulusal sinirlan kirdi;
sonunda ulus devletler ortadan kalkacakti. (Benzer iddia radyo ve uydu
televizyonu geldiginde de yapilmisti); ama devlet kaldi. Kiresellesme
ulusali erozyona ugratmamaktadir, ¢linki erozyona ugrayacak bir sey
yok: “Milliyetcilik ylizde yuz kireseldir: Zaten kiiresel olan diinya diize-
ni, mantiken daha fazla kiiresellesemez” (Treanor, 1997).

KURESELLESME IiCIN OZELLESTIRME VE DEREGULASYON

iletisim teknolojilerinin (6zellikle uydularin) gelismesiyle, yayini ka-
radan kontrol eden sinirlar pratikte ortadan kalkti; yeni kontrol meka-
nizmalari getirildi. Yeni politikalar ve uygulamalarla, uluslararasi ser-
maye, Turkiye gibi Ulkelerde telekominikasyon dahil stratejik iletisim
olanaklarini da ortaklikla veya satin alarak kontrol etmeye basladi. “Ku-
resellesme” semsiyesi altinda, Latin Amerika, Asya, Afrika ve Avru-
pa’daki emek, kaynaklar ve zenginlikler; 6zellestirme ve diger gerekce-
lerle getirilen politikalarla, timiyle uluslararasi sermayenin kullanimina
peskes ¢ekilmeye baslandi. Bu peskes ¢ekmede, uluslararasi pazar-
daki glic uygulamasinda, bir zamanlar ulusal sermaye olarak nitelenen
ic sermayeye ya boyunsunma ve ortak igbirligine girme ya da yok olma
segenegi birakildi (ya da bagimsiz bir ilke kurma igin micadele etme
ki, bu, yoneten siniflar icin segenek bile degildir).

Uluslararasi kapitalizmin yayginlagsmasiyla medya sistemlerinin ti-
carilestiriimesi yoninde baskilar da artti. 1970Q'lerin sonuna dogru, Or-
negin, Latin Amerika'da Ozellestirme ve 6zel ticari medya yayilmaya
basladi. Avrupa'da ilk ticari medya patlayisi bu yillarda italya’da oldu.
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Ardindan 1980'lerde butin Avrupa ticarilesmeye basladi. 1990'da ise
Turkiye ve benzeri Ulkelerde yogun 6zellestirme girisimleri bagladi.

Ozellestirmeyi destekleyen bir diger gelisme de “deregulasyon” adi
altinda, 6zellikle medyada tekellesmeyi, tarafliigi ve kalitesizligi denet-
leyen yasalarin ortadan kaldirilmasi oldu. Yasalarin ortadan kaldiril-
masi “devletin ifade 6zgurligund kisitlamaktan elini cekmesi” olarak
sunuldu. Eskiden beri zaten, idealist okullarin aydinlarinin bir kismi
iletisimi (kitle iletisimini) kontrol degil demokratik bir yonetimin pargasi,
garantisi, gelistiricisi olarak sunmaktaydi.

Ozellestirme ve deregiilasyonla sunulan gerekgeler, demokratik y&-
netim ve sosyal kontrol kavramlari igcinde yer alir. Aslinda, yonetim ve
sosyal kontrol olarak yapilan ikili gruplandirma gegersizdir.

“Demokratik yonetim” kavramini kullanmak igin “demokratik denen”
yonetimin oldugunu 6nceden kabul etmemiz gerekir. Boyle bir yoneti-
min oldugunu iddia oldukga gecersizdir.

Demokratik yonetim ve sosyal kontrol ayirimi, demokratik yénetim-
de iletisimin kontrolliniin olmadigini ima eder ki bu, “yénetim” kavrami-
nin anlattigi iliskisel yapinin dogasina aykiridir. Yonetim kavraminin
online “demokratik” kavramini koymakla, yoénetim kavramiyla gelen
kontrollin varhigi ortadan kalkmaz; demokrasi gelmez.

“Sosyal” kavrami, “yénetimi” de iceren bir kavramdir: Sosyalde yo6-
netim yok mu? Sosyal yonetimsiz mi? Sosyal orgutli yasam degil mi?

Dikkat edilirse, demokratik yonetim ve sosyal kontrol ayrimini yap-
mak ve ikisini birbirinin zidd1 olarak tanimlamak gecersizdir. Siyasal,
ekonomik ve kdltiirel kontrol gibi ayrimlar, toplumun timunu igceren an-
lamda sosyal kontrolli anlatmak icin yapilan bilimsel soyutlamalardir.
Birbirinden badimsiz/kopuk degildirler. Kontrolln, siyasal, ekonomik ve
kilttrel gibi toplumsal 6rgitlenme tirlerini anlatan bicimlerinde, kontrol
(ve kontrole karsi miicadele) daima vardir. “Demokratik yonetim yone-
tisimdir, dolayisiyla sosyal kontrol yoktur” gibi iddialar gecgersiz
uydurulardir (ama egemen bilis yonetiminin ve iletisiminin parcalaridir).
“Yonetisim” kavrami, sanki yeni icat edilmis ve egemenligi vurgulayan
tek-yonlu iliski degil de, demokratiklesmeyi vurgulayan karsilikli iliskiyi
anlatan “yonetisim” olarak sunulur. Aslinda, “yénetisim” kavraminin
anlattigi iliskisel yapi kapitalist demokrasilerde, hele Tirkiye gibi llke-
lerdeki yonetim yapilarinda, asla olmamistir; yoktur; varliginin iddiasi
gecersizdir. “Yonetisim” gercedi carpitan bir bilis yonetimi kavramidir.

Sunulan mesrulastirma gerekgelerinin yaninda asil yapilana gelin-
ce, sorunun demokratiklesme ve 6zglrlesme gibi kiliflar 6tesinde, eko-
nomik sémiriiniin kolaylastiriimasi oldugunu gériiriiz. Ornegin, Uglin-
cu Diinya’da ve eski Sovyetler'de dereglilasyonun ilerlemesi ¢ok blytk
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sonuglar Uretti. Karaborsacilar sagladiklari kazanglari mesrulastirdilar
ve artirdilar. Ornegin Cekoslovakya’da bir yerel kisi gecede 600 milyon
dolar kazandi ve 51 firmanin kontrollni eline gegirdi. Elinde tuttuklari-
nin degerini artirmak icin, USAID uzmanlarinin (aslinda CIA ajanlari-
nin) tavsiyesiyle, ¢alisanlarin (gte birinin isine son verdi. Meksika'da
sadece 37 yerel is adami bin firma satin aldi. Dliinya Bankasi raporuna
goére, Meksika'nin telekomiinikasyon enddustrisinin satilmasindan ya-
banci hissedarlar 12 milyar dolar para kazandi. Ardindan, telefon (c-
retlerini artirarak ve bdylece halktan daha fazla kullanma parasi alarak
ellerindekinin degerini daha da yukselttiler (Erdogan, 2000: 300). He-
pimizin bildigi gibi, adi bile kiiresel pazarin diline melezlestirilerek uy-
durulmus, Tirk olmayan, “Turk” olan “Turkcell,” Anadolu insanini “6zel
tarifeler ve indirimlerle” surekli tiketime tesvik etmiyor ve soymuyor!.

ENDUSTRI-OTESICILIK VE ENFORMASYON TOPLUMU

Endustri-6tesicilik (postindustrialism), endustriyel Uretimin egemen
oldugu toplum yapisinin 6tesine gegcildigini anlatir. Endustri-6tesi top-
lum anlayigi yeni degildir. 1949’daki “The New Society” yapitiyla “post-
endistriyalizme gecis” oldugunu belirten Drucker'in yaklasimiyla
(Drucker, 1994) ve Daniel Bell (Webster, 1995) ile baglatilabilir. Fakat
glic kazanmasi ancak uygun kosullarda sonradan olmustur. Bu gori-
siin ana ogelerinin gelistiricileri, ideolojinin sonu ve post endistriyel
toplumun gelisini (1961 ve 1973) ilan eden D. Bell; “kiiresel kdy” olu-
sumunu ilan eden McLuhan gibi "iletisim devrimcileri" ve "enformasyon
toplumcularidir" (Dordick ve Wang, 1993; Docherty, 1993). Galbraith
de benzer sekilde "yeni bir sinifin" olustugunu belirtir. Aslinda, bu id-
dialarin aksine, "ylksek maasli yoneticiler sinifi" simdiye kadar ne
ekonomik ne de siyasal bir gii¢ olabilmislerdir. Ne de kapitalist toplum-
larda, glc¢ yapisini kendi ¢ikarlari yoniinde degistirebilmislerdir. "Yone-
ticiler sinifi", kapitalist sinifin "iyi beslenen" "koruyucu ve yonetici" hiz-
metgcileridir. Amerika ve Avrupa’da "is ve gelir garantisine" sahip degil-
dirler; kopegin kopegi yiyerek yikseldigi is dinyasinin insanhktan
uzaklastirdigi fonksiyonel profesyonellerdir. Bu kisilerin yasamini, her
an surekli hissettikleri kabuslarini, rekabetlerini ve kin dolu duygularini,
ne Bell ne de Galbraith'in yasadigi entelektlel ¢evreler anlayabilir. Ka-
pitalizmin 6rgitlli yonetimsel terér, korku, harcanma ve harcama din-
yasina girip yasamak ve hissetmek gerekir.
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Endiistri-6tesicilik goriisiiniin 6nde gelen varsayimlari:

oKlasik endustriyel yapi son bulur; iletisim teknolojilerinin yogun
kullanimiyla "enformasyon cagina" ve endistri-6tesi duruma gegilir.
Endustri-6tesi toplumda eski kapitalist endustriler ve Uretim siregleri
servis ve iletisim sektorlerinin egemenligiyle geri plana diser. Bu bir
sonugtur; fakat endustri-Otesicilerin anlatmadigi asil gergek sudur: As-
linda, iletisim teknolojileri, kilttirel ve ekonomik aglar ve maddi Gretim
yapmayan emek Uzerine dayanan kapitalizmin gelismesinin bu safha-
sinda, her Ulkeyi kapsayan kiresel sermaye birikimi tarzi, emperya-
lizmin kiresellesen tekelci sathasinin tarihsel bir anini anlatir.

o Toplumda, hizmet ve iletisim sektorleri egemen olur. Bell’'e gore
(1973:127) endustri-Gtesi toplum hizmete dayanir; énemli olan “cig
kas” (kol guicl) veya enerji degildir, enformasyondur. Bell'e gore
(1976), endustri-6tesi toplum “enformasyon toplumudur”. Bu toplum-
da, yodunlagsma Uuretilmis mallarin akisindan enformasyon akisina ka-
yar. Bu kayisla birlikte giic yapisi da degisir (Barney, 2004). (Ornegin,
celik ve kdmir madenlerine yatirnm yapan Rockefeller ailesi batar gi-
der; Bill Gates onun yerini alir! Hi¢ alakasi yok! Makro-seviyede disu-
ndrsek: Uretim olanaklarinin kontrolli ve yoénetimini yapan kapitalist
sinif, kitleleri ydnetmek icin kendine iglevsel olan cehaleti destekleyen
“bilgiyi” ve endustriyel Uretim, dagitim ve tliketim icin gerekli olan bil-
giyi cok daha yogun bir sekilde kontrol ve denetleme isine girdi).

o Enformasyon toplumu karmasik elektronik enformasyon ve ileti-
sim sebekelerine bagli olan toplumdur. Bu toplumda kitle iletisimi sa-
dece bir tir enformasyon uretimidir ve artan bir sekilde diger iletisim
akislariyla, ozellikle ortak altyapilarla (6rne@in uydu ve internetle) ar-
tan bir bicimde butlinlesmektedir (ayrintil bkz: Mattelart, 2003).

o Endustri-6tesi toplumda, insanlar daha egitimli, sivil toplum ala-
ninda aktif, bos zamanlarini iyi degerlendiren insanlar olur; ekonomik
esitsizlik azalir; kiiresel ekonomi gelisir; ideolojiden uzak bilimsel ge-
lisme olur (Barney, 2004). Bu masali yazanlar, post-modern durumun
yasandigi séylenen New York'daki otel ve restoranlarda ve diger hiz-
met sektorlerinde ¢alisan insanlarin haftaliklarinin ne oldugunu ve na-
sil zorluklar iginde yasadiklarini biliyorlar mi acaba? New York'taki
“sweat shop” denen yerlerde hi¢ galistilar mi? Hizmet ve enformasyon
sektorl emek somirisinin en hunharca yapildigi alanlardir. Diinya-
lar1 6grenciler, bilgisayarlar, internet ve projelerden g¢ikar saglamayla
cercevelenmis aydinlarin bolluk ve doyum masallari, kendi bolluk igin-
deki gergeklerini mesgrulastirma sahtekarhgidir.
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o Endustri-Gtesi toplumda, Uretim ve tiketim "bolluk, eglence" ve
"zevk" i¢in olur. Bu masalin gizledigi gerceklerin bazilari séyledir: En-
distri-6tesi toplum denen yerlerde, galisan siniflar, kesinlikle ekono-
mik sorunlarini gézmemiglerdir; kesinlikle temel ihtiyaglarini disiinme
kaygisi 6tesine gecip rahatlik icinde zevk ve eglence ardindan kosa-
cak bir pozisyona gelmemistir. Diinyadaki insanlarin televizyon denen
"kagis" kutusunda aradigi eglence ve tiketim Urinlerini kullanmayla
aldigi zevk niteliksel bollugun degil, niceliksel ¢opligin kullanimi ve
zevkini anlatir. Daha dogrusu, bu anlati, stiper-sémuri ve sémurinin
mitolojisidir. Endustri-6tesi toplumda kapitalist, sinif, tretim iliskileri,
sOomuril, baski ortadan kalkar, herkes enformasyonla “karin doyuran”
0zgur post-modern insan olur. Endustri-Gtesi toplum; “programlanmis,
tek boyutlu, kontrolden arindiriimis kapitalist ideallerin ve irrasyonel
sOmurinin (Barney, 2004) yaratildigi, yayginlastirildigi bir toplumdur.

SOMURGECILIK-OTESI (POSTCOLONIALISM)

Somirgecilik-6tesi, Avrupa Ulkeleriyle modern dénemde somirge-
lestirdikleri toplumlar arasindaki iligkiyi agiklayan ve bu iligkinin karak-
terinin “postcolonialism” (post-somirgecilik) oldugunu belirten gorustar.
Bu goruste, bazilari sorunu somdurgeciligin baslangicindan alir, bazilari
da sémirgecilik bittikten sonraki durumu acgiklamaya calisir. Franz
Fanon, Foucault'un 6grencisi Edward Said, Homi Bhabha gibi kigilerin
onderliginde gelisen bu gorisin lzerinde egildigi soru ve sorunlardan
bazilar soyle siralanabilir: Sémurgeciligi ve sémirgecilik-6tesini tarih-
sel olarak konumlandirma; literatiir ve medyada somirgeci temsiller;
somurgeci cinsiyetin insasi; somurgecilik ve bilginin Uretimi (Said,
1994); antropoloji ve etnografinin sémirgeci bilgiyi ve sinirlarini ince-
lemek icin kullaniligi (Steinmetz, 2007); irk ve 6znenin insasi (Fanon,
1952/2008); sémiirgeci modernlesmenin karakteri ve somiirgelerde
direnis, kimlik, temsil, cinsiyet ve go¢ (somdurgeciligin sosyo-kiltirel
etkileri). Somirgelestirme deneyimi, sdémurgelestirenleri etkilerken s6-
murgelestirilenleri nasil etkiledi? Somdirgeci glcler cografik alanlari
nasil kontrol ediyorlardi? Somirgecilik-6tesi toplumlarda sémirgeci
egitim, bilim ve teknoloji kalintilari nelerdir? Bu kalintilar post-
somurgelerde kalkinma ve modernlesme kararlarini nasil etkiler? So6-
murgeci kontrole karsi direnis bicimleri nelerdi? Sémurgeci egitim ve dil
sOomurilenin kaltir ve kimligini nasil etkiledi? Bati bilimi ve teknolojisi
var olan bilgi sistemini nasil degistirdi? Sémirgecilerin terk edisinden
sonra ¢lkan post-sémiirgeci kimlik bicimleri nelerdir? Sémiurgecilikten
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kurtulma (decolonization) ne élctide olasilikhidir? ihmal edilen sorularin
basinda su gelir: Bati tipi formiile edilen sdmirgecilik sonrasi materyal
gercgekleri bir tarafa birakip, melezlesme, cinsiyet ve irk tzerine egilme
neden dersiniz?

Soémiirgecilik-6tesinin 6nde gelen varsayimlari:

o Avrupa merkezlilik vardir: Avrupa kultird, yasami, deneyimi ve
ideallerinin Ustin ve standart olduguna inanilir. S6murgecilik-6tesi em-
peryalizm, cogu kez Avrupa-merkezlilige karsithgi anlatmada kullanilir.

o Somdirgeciler, somurgelerini fiziksel olarak terk ederler, fakat ye-
rel kaltirin pratiklerini, de@erlerini ve inanglarinin yerini alan (veya on-
lari donustiren, melezlestiren) kiiltirel sémurgelestirme devam eder.

o “Sémirgeci yabancilasma” olusur: Yerel insan topragina yaban-
cilasir; bu sarsici deneyimde bireyin kimligi yipranir, aginir.

o Bagimhihga alistinimis kole, efendisi istemese bile efendisini ta-
kip eder; ondan ayrilmaz; devrime karsidir, cinkl eski dizenin yikil-
masindan ve daha koétl duruma diseceginden korkar. Bu baglamda,
somurgecilik-dtesicilere sunu sormak gerekir: Bunun nedeni “sémurge-
lestirilmis biling mi” yoksa, sémurgelestirilmis bilinci yaratan ve destek-
leyen kisinin “maddi Uretim olanaklarindan mahrum edilmesiyle” gelen
gercek mi? Amerikan zencileri serbest/6zgir kaldiklarinda, onlari bes-
leyecek kimse yoktu artik ve kendilerini beslemek icin gerekli hicbir
olanaklara sahip degillerdi. Onlerinde tek secenek vardi: Mutlak kélelik-
ten kurtulan zenciler sermayenin Ucretli serbest kdleleri oldular. Ucretli
kolelik kosullarina karsi direnis de sonradan geldi.

o Olusan kimlik kaybinda, bireyler kimliklerini sémurgelestirenden
(Avrupa kuiltiriinden) gegerek tanimlarlar; Sémdurgelerdeki 6zneler so6-
murgelestirenin dilini, yediklerini, ictiklerini, giydiklerini, her seyini taklit
ederler: Direnis yerine taklitgilik egemendir (Dobie, 2002).

o Somdirgelerde melezlik vardir: Bu hybrid/melez kiiltiirde cift biling
vardir. insanlar hem kendi hem de sémirgecinin kiiltiirinG birlikte tasir.
Her iki kdltirin &gelerini tasiyan bazi insanlar, kendisini higbirine ait
olarak hissetmez, kendini evsiz hisseder. Kultlr goérecedir.

o Oteki ve 6tekilestirme vardir. Oteki “bizden farkl, geri ve asagi”
olandir. “Seytan o6teki, sadece geri/asadi degil, ayni zamanda barbar
ve kotudur. Egzotik 6teki, muhtemelen gelismemis olmasi ve dogal
durumda olmasi nedeniyle, kendinde onur ve guzellik olan otekidir. >

125 Aslinda, “Ben” olanin disindaki herkes 6tekidir. Bu 6tekilerin bir kismi, cesitli
yakinliktaki dost “bizlerden” ve “onlardan” olusur. Diger kismi da, gesitli uzak-
liktaki diigman “6tekilerdir’. Benler ve otekiler tarihsel insan kogsulunda olustu-
rulur (kendiliginden olusmaz; 6zgir bireysel psikolojinin Grtind de degildir).
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Somirgecilik-Gtesi anlayis ve incelemeler 1970’lerden beri yavas
yavas 6nem kazanma yolunu tutmustur. Bazilari post-sémirgeciligin
yukselmesini Edward Said’in “Orientalism” yapitiyla (1979) baglatirlar.
Orientalism yapiti sémurgecilik sonrasi kuramin ilk asamasini temsil
eder. Yapit sdmurgeci anlamlarin diskorsif ve metinsel Uretimi tizerinde
durur; sémirgeciligi batihlarin diger Ulkeleri inceleme yetenegine da-
yanan diskors olarak alir ve amacin bilgi tGretmek ve gli¢ bigimi olarak
somurgedekilere  karsi  kullanmak oldugunu belirtir.  Batililarin
Orient/Dogu anlatilarini gliciin kontrol éykiilemesi olarak niteler. Ba-
trnin betimlemelerinde Bati, (Misliman) doduyu kendisinin “negatif
Otekisi” olarak ele alip isledigini ve kendini olumlu anlatilarla sundugu-
nu belirtir. Aydinlanma ve ilerleme ile ilgili agiklamalarda, Ortadogu
Uzerindeki egemenliklerini mesrulastirirlar. Bu anlatilar Avrupa merkez-
lidir, emperyalisttir ve irkgidir. Said’e gore, Bati diinyasi, Dogu’nun
gercegdini temsil etmedi; Ortadodu ve Asya'yl 6nyargi, bagnazlk ve
irkgilikla ele aldi. Geri ve kendi kiiltir ve tarihinin farkinda olmayanlar
olarak niteledi. Batililar kendileri igin bu yerlerin tarihini, kdltirini ve
gelecegini yazdilar. Said’e goére, bu tir bilgi ve tarih sékiltp atiimalidir.
Somudrgeci bilgi ile sdmirgeci gli¢c arasindaki birbirini destekleyen ilig-
kiyi irdeleyen Said’e gore (1983:4) metinler sosyal diinyanin, insan ha-
yatinin pargalaridir. Said Orientalizmi Foucaultcu ¢ergevede discourse
olarak anlar:'?® Diskorslar (diskorsif bigimler) daima gli¢ uygulamasina
baghdir. Diskorslar egemen sosyal sistemler tarafindan belirlenmis ve
sistemi surdirmeyi amagclayan soyleyis tarzlari veya anlam sistemleri-
dir. Diskorslar bir toplumda temsil araglarini ve tarzlarini kontrol eden
ve sinirlayan, siki bir sekilde denetlenen bilisim/algilama sistemleridir.

Elestirel agiklama

Somirgecilik-6tesi, sosyal bilimciler icin “Gg¢linct dinya” anlayisini
ortadan kaldiran veya onun yerine gegen bir yaklasimdir. Bu gorusu-
nin kaynagi, San Juan’a gore (1995), Asya, 6zellikle Hindistan ve Fili-
pinler gibi Ulkelerde komprador siniflarin ve uluslararasi sirketlerin
"dikkatlerini cekmek" ve "ilgi elde etmek" ¢abasindaki entelektiellerdir.

126 Said ve Foucault gibilerin yaklasiminda “discourse” asla “séylem” diye bize
tercime edilen anlama gelmez. Foucault'a goére “discourse”, bilgiyi insa etme
yoludur, sosyal pratiklerle birlikte, insa edilen bilgiler igcinde ve bilgiler arasin-
daki iliskilerde varolan gug iligkileri bigimleridir. “Discourses” dustinme sekille-
rinden ve anlam Uretmekten daha fazla seylerdir; “discourses”, yénetmek iste-
dikleri 6znelerin vicudun dogasini, bilingli ve bilingsiz aklini ve duygusal ya-
samini olustururlar (Weedon, 1987: 108). Dikkat edilirse, insan-6zneden bah-
sedilirken bu 6znenin “discourses” tarafindan yonetildigi sdyleniyor. Bu goris,
tarihsel materyalizmi reddeden, tipik idealist felsefe anlayisidir.
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Somirgecilik-tesi kiltlrel incelemeler adiyla gelen bu yaklagsim em-
peryalist diistini tarzinin yansitildigi kolonicilik-Gtesi anlayigini getirir.

Emperyalizm dogrudan somirgeciligin ¢okistyle birlikte yeni-
somiurgeciligin kosullarini yaratma ve uygulama isine girdi. Bu girisim,
bircok eski-somirge ve Tlrkiye gibi eski-somiirge olmayan ulkeler i¢in
1990’lara gelindiginde buylk Ol¢iide basariya ulasti. Bu siregte:

(a) kapitalist ekonomik ve siyasal yapi bu Ulkelere transfer edildi ve
benimsetildi (kapitalist ulus-devlet veya benzer bir yapinin kurulmasi;
ardindan da bu yapinin emperyalist/kiiresel pazara entegrasyonu);

(b) Bu yapiya uygun bili, vicdan, duygu ve davranislar yaratildi; si-
yasal, kultirel ve ekonomik elitlere kapitalist ulus-devlet anlayisi be-
nimsetildi (1970’lerin sonuna kadar stiren bir siire¢); ardindan, bu ulus-
devletin kiresel yapinin bir pargasi oldugu, bagimlihk degil karsilikh
bagimhlik oldugu, 6zellestirme ve devletin iglerini 6zel sirketlere yap-
tirmasiyla demokratiklesmenin gergeklestiriimesi gerektigi islendi ve
benimsetildi (ki bunda da zorluk ¢ekilmedi, ¢linkl elitler ve yonetici
kadroda olanlar kisa zamanda o zamana kadar gérmedikleri sekilde
“vurgun vurma” ve “zengin olma” olanaklarini elde ettiler).

(c) Bu sirada ulus-devletler icindeki biylk sermaye evcillestirildi ve
uluslararasi buyuk sermayeyle igbirligine girmesi saglandi; cogu mariji-
nallestirildi ve kilclik taseron veya ortak haline donudstirildi; buytyen
bir kaciyla ortaklasa Ulkeler yonetilmeye baslandi.

(¢) Bir zamanlar “Yankee go home,” “Ortak Pazar’a hayir’ diyen ve
“bagimsiz olmaktan” bahseden siyasal ve kiiltiirel elitlerin ve yoneticile-
rin, 6zgurligu verilmis ama kendini gergeklestirme olanaklari ellerinden
alinmis serbest-kéleler gibi, 6zellestirme, neo-liberal uyarlama/uyum,
demokratiklesme gibi klresellesme politikalarina katilmak igin uluslara-
rasi sermayenin kuruluslarina “yalvaracak” ve onlara katiimak icgin ka-
pilarini asindiracak “6znel ¢ikar bilincine ve davranigina” sahip olmasi
saglandi; bu iste, 6rnegin, kendini Gstlin géren Avrupalilar Turkiye y6-
neticilerini o denli hor gérmeye basladilar ki, birakin makro-politikalari,
Tarkiye’'nin dolmus softrlerine ve yedigi yemegde kadar her seyini ige-
ren asagilamalarla geldiler ve gelmeye devam etmektedirler. Yeni-
somiurgeci bilis ve duyarliigin en 6énemli karakterlerinden biri de, s6-
mdarilenin kendisini ve kendisi gibi kosullarda olanlari begenmemesi,
kendinden baskasi, dykindigu 6teki gibi olmak istemesidir. Bu neden-
le ki, Avrupalilar bizim soférimuize, mizigimize, yiyecegdimize, giyinisi-
mize karistiginda, bizim ve yoneticilerimizin aklindan, “sen 6nce kendi
pis soforiine, igren¢g mizigine, kotl yemegine bak; sen banyo yapmayi
bilmezken ve pis kokunu parfimle kapatirken, biz banyo yapiyorduk”
gibi duslinceler gegcmez; bu gibi karsit yanitlar asla akla ve glindeme
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gelmez. Kendisini kendisiyle 6zdestirmeyen, kendine bes para deger
vermeyen, kendini Batiliyla 6zdestiren ve ayni kdlece asagilanmishigi
kabul eden medya profesyonelleri de, bu asagilamaya haberleriyle ve
programlariyla katilir. Hangi Avrupali yonetici, kendi dilinde “agildi veya
basladi” gibi kavramlar dururken, glnlik iletisimlerinde “start aldi” kav-
ramini kullanir? Kullanmak ya bir sekilde kelimenin karsitinin olmamasi
gerekir ya da kendi degerini, kendi kultliri ve yasam biciminde degil,
bagska kiiltir ve yasam bigiminde bulmasi gerekir.

(d) Kendi ¢ikmazinda, bir kismi “6nce Turk’'im sonra Musliman’im”
diye “irk¢iliga” sarilan ve bir kismi da “elhamdiilillah Muasliman’im, bu
sirada da Turk'Um” diyerek “dine” sarilan kigilk sermaye, surekli ba-
tarken yenileri sirekli onlarin yerini almaktadir.

(e) Kigulk ve orta boylu sirketlere tesvik politikalari uygulandi; boy-
lece, “demokratiklesme” ve “serbest rekabet” oldugu kanitlansin ve
blylk sirketler fason Uretim ve ucuz Uretim igin firmalar bulabilsin ve
yerel Urin dagitim kanallari, kontrol igin, acik kalsin.

(f) Kredi karti kullanimi ve aptalca tiketim artirildi ve tiiketici kitlele-
rin geleceginin ipotek altina alinmasi yayginlastirildi.

Bunlar yapilirken, ayni zamanda, olusturulmus Uretim, dagitim, bo-
lisim ve tiketim gercekleri hakkinda, e§er ¢ikara uygunsa, gercegi
yansitacak bigimde imajlar yaratilir; ¢ikara uygun gelmiyorsa, yani ger-
¢egi sunmak endustriyel yapilar igin iglevsel degilse, imajlarla gercek
degistirilir, sahte gergek yapilir; postemperyalizmin postmodern anlati-
sina uygun bir sekilde, “her s6z sadece gercegin olasi agiklamalarin-
dan biridir’ diyerek gercek reddedilir.

iddialarin aksine, bilgisayar ve internetin gelmesiyle, yeni bir déne-
me girilmedi, kapitalizm yeni araglar Uretti ve pazar ve bilis yonetimi
isini bu yeni araclarla daha etkili ve kapsamli bir sekilde yapmaktadir.

Biling ve davranis yonetimi ve ilgileri ve dikkatleri baska yere cekme
yollarindan biri de, makro yapiya ait olan bir sey, érnegin “esnek Ure-
tim”, édnce kurnazca mitlestiriimekte ve gergegin yerine gecirilmektedir,
ardindan bu kavram, gunlik yasamin her alanindaki iligkilere tasina-
rak, her alan ve yerde kullaniimaya baglanmaktadir; bunu yaparken de
daima bireysellestirme ve bireysel psikoloji de kullaniimaktadir.

Somirgecilik-6tesi goruste, "ulusal bagimsizlik" veya herhangi bir
bagimsizlik savasi ve miuicadelesinin, kisaca sosyal adaletin yerini,
kitlelerin ve bireylerin global pazara entegrasyonu, modern olaylara
modern kitle iletisimini izleyerek katilma ve modern stipermarketlerde
Ozgurlik ve doyumu arama alir. Eski Bati hayranh@i ve taklitciligi yeni
kiliflarla sunulur: Bati kilttrel irk¢ihdr evrensellik kazanir; globallesme,
diinya vatandashgi, uluslararasi firmalarin énemli katkilari herkes igin
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kurtulus tirkisu yapilir. Bu sirada, dinyanin her yerinde artan sémri
ve yoksulluk, azinliklarin bagimsizlik savasi ve devletlerin silahli glicle-
ri tarafindan insanlarin katledilmesi, g¢alisanlarin artan enflasyon ve
fiyatlar ve artmayan Ucretler/maaslar gercedi karsisinda miicadelesi
devam eder; soOmirgecilik-6tesi gortis "Birinci Dinya pozitivist-
deneyciligini" kopyalar ve bu goéris Post-Fordizmin yeni kompradoru-
dur (San Juan, 1995; Bhabha, 1992; Hall, 1992; Callinicos, 1994). ileti-
simde sdémiurgecilik-Otesini uluslararasi iletisim pazarina entegrasyonu
ve 1980 ve 90'larin iletisimdeki gelismeleri "blyik ihsan" olarak niteler.

Soémirgecilik-6tesi goris, somirgecilik zamaninda “irk” konusunun
baskin oldugunu belirtir ve simdi “etnik” konusunun énemli oldugunu
belirtir ve “etnik” konusuna odaklanir. Etnik konusu kiresel ideolojinin
vurguladigi ve Ustinde durulmasi icin destekledigi konulardan biridir;
¢linki boylece dikkatler maddi yasam kosullari (izerinden “etnik” konu-
lar Uzerine cgekilir ve boylece hem énem sirasi degistirilir ve éncelikli
olan bir kenara itilir hem de “etnik kimliklere” odaklanarak bdl, birbirine
dislr ve yonet politikasi gerceklestirilir. “Sosyal sinif” kavrami eskinin
gecersiz bir kategorisi sayilir. Sanki “etnik” kavrami “coklugu ve gogul-
culugu” igeriyor gibi sunulur; “etnik” kavraminin en 6nde gelen goster-
gelerinden birinin “irk” oldugu saklanir. iddiaya gore, “etniklik” 6zneyi
“guclendirir’ (empowerment); temel “soru kime kars1?” Yanit: Kendi gibi
kosullarda yasayan “Gtekilere” karsi.

Soémirgecilik-6tesinde belirtimeyen epistemolojik varsayima gore,
post somirgecilik giinimizde modern diinya sistemindeki uluslar ve
halklarin cogu tarafindan paylasilan bir durumdur. Dinya sémirgecilik
ve emperyalizm dénemi Otesine gecgmistir. Herbert Schiller (1991) bu
tlr post-emperyalist bir doneme gecildigi gériistinii reddeder. Ayni pa-
ralelde, Arif Dirlik (1994:238), “post somiirgecilik ne zaman baglar?”
diye sorar ve kendisi alayli bir sekilde cevap verir: “Ugiincli Diinya en-
telektlelleri Birinci Diinya akademisine vardiklarinda.” Sil (2008) so6-
mirgecilik-Gtesini “komprador entelektiellerin kosulu” olarak niteler: Az
sayida Bati egitimli yazarlar ve disundrler grubu, diinya kapitalizminin
kiltirel emtia ticaretini cevrede (az gelismis denen Ulkelerde) yaparlar.
Cogu, Amerikan ve Avrupa Universitelerinde okumus Asyali ve Afrikali
entelektiellerdir. Post-sdmiirgeci kuram ve edebiyatta bilinen isimlere
dikkat edin: Chinua Achebe, Homi Bhabha (post-colonialist incelemele-
rin stiperyildizidir; Harvard Universitesi Profesérii), Buchi Emecheta,
Frantz Fanon, Jamaica Kincaid, Salman Rushdie, Wole Soyinka,
Gayatri Chakravorty Spivak (Columbia Universitesi profesoril), Aijaz
Ahmad, Kwame Anthony Appiah, Bill Ashcroft, Amilcar Cabral, Partha
Chatterjee (Columbia Universitesi), Rey Chow, Gareth Griffiths, Ranajit
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Guha, Bob Hodge, Arun Mukherjee, Aruna Srivastava, Sara Suleri,
Gauri Viswanathan, Helen Tiffin, Dipesh Chakrabarty (Chicago Univer-
sitesi), etc. (Deepika, 2001; Sil, 2008).127 Bu kigiler hem kendi Ulkeleri-
nin hem de Batr'nin en saygin okullarinda okumuslardir; cogu ayni an-
da hem Bati'da hem de kendi Ulkesindeki saygin okullarda egitim ver-
mekte ve arastirma yapmaktadir. Sil'in belirttigi gibi (2008), bu kisiler
somurgecilik-6tesicilik hakkinda, Bati dili, s6zligu ve dil dagarcigiyla
konusmaktadirlar; higbiri yerel-metinler kullanmamistir; dolayisiyla s6-
murgecilik-Gtesi incelemeler BatI'nin Grinidur.

Somudrgelestiriimisin kimlik kavramini batlnlik hayalini tutan degil
“kimlik” kavramina kargi olana yonelecegi anlatisi da buyik ¢ogunlukla
gecersizdir. Kimlik kavrami kisinin 6zglirce segebilecegi ve istedigi za-
man karsi duracagi (gui¢ yapisi ve iliskilerinden arinmis) soyut bir ba-
sitligi anlatmaz. Sémurgelestiriimisteki egemen yonelim, kendi ve ken-
dinin olana karsitlik ve begenmeme, kendini “degerli oteki” (ki cogun-
lukla Bati olanla) 6zdestirme bigcimindedir. Sémiren igin somdurilenin
kiltird, “denenen, tadilan, kullanilan, doyum elde edilen, tiiketilen”
“oryantal 6tekidir’. Bu oteki, farklilik veya farkli doyum arayanin dene-
digi otekidir: Deneyimlersin ve bu sirada sen hala kendini kendinden
gecerek tanimladigin sensin; 6tekiden gecerek kendini degerlendirdi-
gin sensin; degersizlestirdigin degil. Dolayisiyla, sémuren ile sémuri-
len arasindaki karsilikli bagimllk; sémirilenin sémirisiine arzuyla
katilma karakterini tasir; sdmirenin de sémurileni arzuyla kullanmasi
demektir. O zaman, “karsilikli bagimhhk” kavramindaki, “karsilikhlik”
sOmuren ve sOmdirllen arasinda, sémirenin kendi egemenligini Uret-
mesi i¢in gerekli olan karsilikliliktir ve sémirilenin de somirge olusu-
nu garantileyendir. Somdirenin kendini gerceklestirmesi igin, sémurile-
ne gereksinimi zorunludur; sémdrdlen icin ise kendini Gretme kosullar
elinden alindigi igin, kendi varligini strdirmek i¢in sémirene baghdir.
Somdrulenin ortadan kalkmasiyla somuren yok olur. S6mdirenin orta-
dan kalkmasi, somdrilenin 6zglrligini ve bagimsizhigini elde etmesi-
dir (baska sémirgen tarafindan kolelik iligkileri icine hapsedilmezse).

Said, Culture and Imperialism yapitinda (1993:8) Marx’in lretim bi-
¢imi ve iligkilerinden hareket eden yontemine karsi kendi yaklagimini
savunur: Ne emperyalizm ne de somirgecilik basit birikim ve elde et-
me (muilkiyet) faaliyetleridir. Her ikisi de gugli ideolojik bigimler tarafin-
dan desteklenir ve tesvik edilir. Said Marksist teorinin epistemolojik ve
ontolojik “yetersizliklerini” elestirmistir. Tipik bir post-yapisalci teorist
gibi (ve Lyotard ve Foucault gibi) entelektiiel veya etiksel “bltlnlestiren

127 Semiirgecilik-tesiciligin elestirisi icin bkz: Miyoshi (1993) ve Dirlik (1994).
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biyiik dykilemeyi” (6rnegin idealist ve Marksist kuramlari) kabul et-
mez. Buna ek olarak, Said Marksist kuramin somirgelerdeki ve Arap
diinyasindaki emperyalizmi, ulusal elitlerin olusumunu ve ulusal devri-
min basarisizligini yeterince agiklayamadigini belirtir. Orientalism yapi-
tinda Said Marx’in kendisinin Avrupa digindaki diinyaya olan korligin-
den bahseder. Kiilturelcilerin, Fransiz yapisalcilarin ve Batililar tarafin-
dan taninip meshur olmak isteyen her “diinyaca meshur olma umut
edenin” yaptidi gibi, Said’in, ilk isi, “discourse” olarak Marx’i yanlis ola-
rak gostermek ve Marx'in Uretim tarzi ve Uretim iliskilerine yénelen yak-
lasimini gegersiz ilan etmek olmustur. Said gibi umutlular sunu da ¢ok
iyi bilmektedir: Herhangi bir sorunu kapitalist tretim tarzi ve iligkilerine
acgikgca baglayan bir kitap uluslararasi pazarda yaygin dolasima sokul-
maz ve bir makale uluslararasi indeksli dergide yayinlanmaz.

POSTMODERNIZM VE POSTMODERN KULTURELCILIK

“Postmodern” kavramindaki “post” s6zcligli modern dénemin son-
rasina, otesine gecildigini anlatir. Bu anlati gergekle, akilla, mantikla,
kimlikle, nesnellikle, evrensellikle, evrensel gelismeyle, 6zgurlikle, mi-
cadeleyle, egemenlikle, toplum ve toplum degdisimiyle iliskili olarak, ay-
dinlanmacilarin, Marksist ve pozitivist yaklasimlarin agiklamalarini so-
rusturur ve artik gecerli olmadigini belirtir. Bu agiklamalarin yerine,
gorece, bir temele sahip olmayan, ¢ok farkliliklara sahip, istikrarsiz,
belirgin olmayan, sinif politikalarinin yerini kimlik politikalarin aldigi, her
seyin esneklestigi ve sinirlarin kalktigi, sence oyunun egemen oldugu
bir diinya anlayisi sunar. Post-modern anlayisa gére, modernligin sos-
yal bitlnselligi ve hiyerarsik yapilasmasi, kiiclik pargalara ayriimistir.
Toplum parcalandikga, toplumun ve benligin belli amaclara dogru ka-
rarli bir sekilde gelistigini belirten 6zgurlik, esitlik ve kardeslik gibi
modernist distnu yerini, benlik ve sosyalin belirsiz, genel birlikten ve-
ya uyumdan yoksun oldugunu belirten postmodern gorise terk etti. Bu
degerlendirmeyi soyle okuyabiliriz. Postmoderncilere goére, insan ve
toplum moda ve reklam diinyasi gibi sirekli degisen ve ne oldugu ve
ne olacag belli olmayan yapiya sahiptir. Bu sahane s6ziin 6tesinde, bu
diinya, aslinda, mllyonlarca dolarlik sermayelerin ve 6rgutlenmelerin,
amacli ve planli iletisim politikalarinin egemenliginde tiiketme ve sahip
olma hayalleri iglenerek yonetilen bir diinyadir. Post-modernist, kendi-
sinin de i¢inde oldudu ve rahatca isini yUrittigt bu hayalleri destekle-
yen sunumlarla, egemenlik yerine, “her yerde var olma” (¢cogulculuk)
Uzerinde durur; amagli politikalar uygulamalar yerine, “sence oyun oy-
namaya” egilir.
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Onde gelen goriisleri

o Teoriler. Postmodernizm, diinyanin nasil ¢alistigi hakkinda her
seyi icine alan kapsamli 6ykulemelerin gecerliligini reddeder: Diinyanin
bir betimlemesi bir digeri kadar iyidir. Bu gorus, “dogru” ve “gercek” gibi
kavramlarin terk edilmesini getirir (Philo ve Miller, 2000). Dogru ve ger-
cek yoktur derken, aslinda dogru ve gergegin olmadigi s6zi dogru ve
gercek yapilir. Stipheci postmodernler teoriyi reddederler; higbir teori
otekinden daha dogru degildir; teori gizler, carpitir, kafa karisgtirir, disa-
rida birakir, diizenler ve karsit gigleri kontrol etmek ister (Rosenau,
1992). Olumlu postmodernistler (affirmative postmodernists; Lyotard,
Bauman and Derrida) “gerceklik” iddiasini reddederek teoriyi reddeder-
ler; teorinin ortadan kaldiriimasini degil, donistirilmesini savunurlar.
Dikkat edilirse, burada ¢ok ciddi bir hata yapiimaktadir: Teoriyi redde-
den sodzler soyledigin ve agikladigin andan itibaren, bir teorik insanin
diger teorilerle ilgili meta-kuramsal agiklamalarini yapmis olursun. Ya-
ni, teoriyi reddederken, teori sundugunun nasil farkinda olmazsin? Te-
oriyi reddederken, kendi sundugunun gecerliligini kanitlayabilir misin?

o Toplumsal yapi: Postmodernlik endustri 6tesi kapitalist toplum
yapisidir. Endustriyel devrimle kapitalist toplumlar sosyal siniflari getir-
diler. Sinif sosyal yapinin en énemli elemaniydi. Postmodern toplum-
larda sinifin 6nemi artik ortadan kalkar. Onun yerini yas ve cinsiyet gibi
elemanlar alir. Bireysellestiriimis kuilttrel faktérler merkeze oturtulur.
Kisilik bireysel farkllasmis rollerin ve segimlerin ¢ergeveledigi
Postmodern kiltirin gesitliliginde olusur. Ekonomik alanda, Fordizmin
yerini Post-Fordizm alir: Fordizmde, dev firmalar kitle pazarlari i¢in ya-
ri-kalifiye isglcund kullanarak kitle-tretim teknolojileriyle kitle Gretimi
yapiyorlardi. Simdi Post-Fordizmde, pazar “pargalara” ayriimistir. Ure-
tim daha kiguk firmalar tarafindan yapilir ve artan bir sekilde taseron-
lar (sub-contractor) kullanilir. Firmalarda personel bélimleri isim degis-
tirerek "insan iligkileri b6limu” ve ardindan “insan kaynaklari bélimu”
olur. Sendikalar ya ortadan kalkmistir ya marjinal duruma dusarilimus-
tur ya igbirligi icindedir ya da fabrika birimleri icinde is gorurler. Siyasal
anlamda, modern toplumlar "blyuk devlet kurumlan" olan ve ekonomik
politikalar ve kamu kurumlariyla ekonomiye ¢ok karigan bir yapiya sa-
hiptiler. Simdi postmodern toplumlar bunun tam aksine, 6zel girisime,
klguk devlet kurumuna ve ekonomiye karismamasina ve rekabete da-
yanir. Kamu kurumlari ézel girisimlere satilir; devlet klasik sorumluluk-
larindan ve yukdmlGlUklerinden siyrilir. Bu kurnaz anlatiyla aslinda,
Ozellestirme ve ademi-merkeziyetgilik politikalari mesrulastiriimaktadir.
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o Gergek: “Bana gercek olandir’; herkesin kendi gergegi vardir.
Higbir sey kanitlanamaz.

o Gergek yapi analizi: Postmodernizm, “toplumu olusturan gergek
yapllarin analizini” reddeder. Onun yerine imajlar denizinde dunya
hakkinda kendi anlamlarini insa eden tuketici bireyler gérisinu sunar.

o Toplum politikalari ve insan: Modernlesmede buyuk-politikalar
(ulus devlet ve parti politikalari) vardi ve insanlar bu politikalara ve bu
gliven merkezlerine yoneliyordu; postmodernizme goére, bu durumun
yerini mikro politikalar, kimlik politikalari, yerel politikalar, kurumsal gli¢
micadeleleri, yani mikro politikalar ve mikro politikalara yonelme ve
gliven aldi. (Bu iddia belli bir gli¢ ve ¢ikar kesiminin kendi ilgisini genel-
lestirmesidir. ABD, Bati ve Turkiye artik yerel politikalarin, kimlik politi-
kalarinin, beldeler ve belediyeler arasi rekabetin toplami olan bir yapi-
ya mi sahip? Hayir. ABD lIrak’i isgal kararina mikro-politikalardan hare-
ket ederek mi ulasti? Postmodernistlerin sunduklarina inanmak igin gok
Ozel beyin ve vicdan ister; reklam sirketi s6zclisi veya bilis yonetimi
yapan psikolojik savas uzmani olmak gerek).

o Toplumsal kontrol: Modernlesmede merkezi kontrol ve hiyerar-
sik dlzen vardi; postmodernizmde merkezi kontrol kayboldu, parca-
landi ve yikildi; yerine esnek kapitalizm, yassi organizasyon, yerinden
yonetim ve katimci demokrasi aldi. Postmodernistlerin sundugu bu
uydurular ancak uluslararasi firmalarin ve ortaklarinin kontrol dusleri-
dir. Bu iddiay! agalim biraz: Artik insanlarin ¢alistigi is yerlerinde hiye-
rarsi falan yok (midur falan yok); onun yerine yatay érgit var (herkes
esit); devlet kurumlarinda da hiyerarsi ortadan kalkti; Turk devleti, her
seyi Ozel sirketlere satarak kendi kendini yikti; ABD devleti artik ne
Amerika’yl ne de dinya pazarlarini sirketlerin ¢ikari igin kontrol etme
isini birakti; ok merkezli oldu; Washington yénetmiyor artik. Uluslara-
rasi dev sirketler de ne ki, birka¢ dev; ama ekonomiyi yéneten ve kont-
rol edenler ylzbinlerce kiglk sirketler! (Bu sézlere inanmak igin, ne tir
bir beyin gerekir dersiniz?).

o Zaman: Sipheci postmodernistler her tir zaman anlayisini
redederler, ¢linkii 6nlara gére, modern zaman anlayisi baskicidir, bi-
reyleri olger ve kontrol eder. (Her seye yaptiklari gibi, postmodernler
zamani (ve mekani) insanin orgutli yasamindan soyutlayarak ele al-
makta ve sahane uydurular sunmaktadir. Bir mekani kim, ne i¢in ve ne
amagclarla 6rgutliyor; bu mekanda insanlar nasil eziliyor ve baski altin-
da yasiyor gibi konular birakilip, érnegin “mekanin cinsiyeti” ve “viicu-
dun mekan” olusu Uzerinde duruyorlar. Mekan ve zaman hicbir seyi
kontrol edemez, hicbir kimseyi 6lcemez, higbir sey yapamaz; ¢unki
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“mekan veya zaman” bir soyutlamadir; bir sey yapabilecek 6zne/aktor
degildir. insan kendi ve digerinin zamanini érgiitlediginde zaman sos-
yallesir. Baskici olan zaman degil, senin gibi bir bagska maasli-serbest
kole kullanarak, seni belli zamanda ise baslatan ve belli zamanda “evi-
ne gidebilirsin” diyenlerdir. Postmodernistler zamanin gli¢ ve ¢ikar ya-
pilari tarafindan orgutlendigi tGzerinde durmazlar; glizel sozlerle “za-
manin (mekanin, teknolojinin) bir seyler yaptigi uydurusunu yayarlar.
Yapan ve yaptiran, direnen ve boyunsunanlar, 6érgutli glic ve cikar
iligkileri icindeki insandir).

o Birey: Modernizmde, kendi bitinliglne sahip birey dusunulr;
postmodernlikte, bireyde tek bir kimlik ve bitinlik reddedilir; onun ye-
rine, ¢coklu ve gelisen kimliklerle dolu “merkezden edilmis ve pargalan-
mig benlik” duygusunun oldugu iddia edilir. Kaginilmaz olarak, bu tir
bireyin aile anlayisinda da, aile sosyal dizenin merkezi birimi ve
hetereoseksuel iligki Gzerine kurulmus olarak kabul edilmez; onun yeri-
ne, c¢oklu kimliklerin oldugu alternatif aile kurgulanir; bu aile
hetereosekslel kadar homoseksUel (kadinla kadin, erkekle erkek) be-
raberlik Uzerine kurulur. Postmodernizm, kapitalist Gretim tarzi ve iliski-
leri icinde ezilen insanlar lzerinde durmaz; ezilen homoseksueller ve
onlarin kultirdeki varliklari ve micadeleleri Gzerinde durur. Materyal
sémurl ve soygunla yaratilan yoksulluk ve yoksunluk Uzerinde durma
bir zamanlar hi¢ degilse, “yoksulluk edebiyati yapma” diye asagilana-
rak, insanlarin dogruyu sdylemesi ve dogruyla ilgilenmesi engellenirdi.
Postmodern distnude, 6rnegdin, Ucret politikasi ve galisma kosullari
konu bile yapilmaz; yok sayilir; ancak bir homoseksiel bir sekilde is
yerinde ezilirse, o zaman “hetereosekstiel egemenlik” yerilerek (kapita-
list Uretim iligkileri degil) homoseksuellerin davasi ardinda pankartlar
acilir ve medyada agitlar yakilir ve suglamalar yapilir (kesinlikle yapil-
masin demiyoruz; yapilmasi dogru temellere dayandiriimahdir).

o Postmodern kiiltiirel yaklasim: Postmodern kiltlrel yaklagim
1990’larda kiiltlrel incelemelerin énemli bir boélimini igine almaya
basladi. Ornegin, Baudrillard medya tarafindan doldurulmus “stper-
gercek” (hyperreality) toplumun sosyal sonuglari Uzerinde durmustur.
Altheide ve Snow (1991) ¢agdas iletisimin formatinin “gazetecilik, siya-
set, spor ve dinin medya dinyasini” belirledigini incelemistir. Gitlin,
Rishe, Grossberg, Altheide, Fiske ve benzerleri belli medya pratiklerini
postmodernist yaklasimla agiklamaktadirlar.

o lletisim ve imajlar: lletisim ve imajlar “kendin anlam ver takim/”
olarak gérev yapan metinlerdir. Ya da anlamlarin g¢ikarildigi ve yeniden
cikarildigi kaynak bankalardir. Yani, kodlayanin (génderen glcln),
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kodlamanin ve kodlamanin amaci anlamini yitiriyor; ¢lnki izleyici ya
kodlanmis anlami ve amaci yan ¢iziyor ya da ona direniyor. Boylece,
izleyici medya tarafindan maniple edilemez veya “uyutulamaz” oluyor.
Bu goéris medyanin ideolojik etkisi tezini gecgersiz yapar ve medyayi
yonetenleri icerik sorumlulugundan azat eder.

o Alimlama/okuma: Postmodern kuramcilarin hepsi de ¢agdas ile-
tisimi ve imajlari “metin” olarak ele alirlar: Ulus iginde ve uluslararasin-
da gesitli metinler (medya Uriinleri) dolasir. insanlar bunlari isteyerek
alirlar ve kendi yasamlarina yaratici bir sekilde uydururlar (butlnlestirir-
ler). Bdylece hegemonya ortadan kalkar, onun vyerini Kkuresel
postmodern c¢ogulcu anlamlandirma ve tecribe alir. Fiske’'ye gore
(1992) farkh izleyiciler yabanci hegemonyaci Urtnlere kendi yorumcu
cercevelerini getirirler ve metni yeniden yorumlar, bdylece direnirler.
Dikkat edilirse, postmodern goruste “direnis kaltiri” ve “6zgurlik” izle-
yicinin kendinden kaynaklanan metne kendi okumasini getirmesinde
yatar. Chen’in sundugu gibi (1986) kendi anlam vermelerini kendileri
yaparak “direnisin kllttrel politikasini kurmak i¢in” medyayi kullanirlar.
Yani, “hayaaatin tadii, Coca Cola” s6zinu alirlar, karsit anlam Gretirler
ve Coca Cola ile hayatin tadini ¢ikartma yerine, banal bir sekilde Pepsi
Kusagina (Pepsi Generation) veya Cola Turkoculuga baglanirlar.

o Dil: Postmodernistler dilin temsilsel fonksiyonunu kabul etmezler,
clnki kelimeler ile isaret ettikleri arasindaki bag keyfidir ve mikemmel
degildir. Bazilari daha da ileri giderek sembolsel temsiller disinda ger-
cek olmadigini ileri sirerler. Boyle olunca algilanabilir her sey potansi-
yel semboldir. Dolayisiyla, bir metnin anlami birka¢g nedenden dolayi
kesin degildir: (a) Bazi metinler kasith olarak uretilmez, dolayisiyla an-
lamlar algilayana baghdir. (b) Kasith Uretilmis metinlerin bazilarinin
anlami, Uretimlerindeki bazi olasilikli sorunlar nedeniyle, acik degildir.
(c) ik iki durum olsun veya olmasin fark etmez, metin algilamada an-
lamlar daha sonra Uretilmis raporlarda ortaya c¢ikabilir. Bu belirginsizlik-
ler nedeniyle, iletisim olasili§i ve bunun sosyal davranistaki rolii daima
stphelidir. Hatta bazi stiphecilere gore sosyal var olmayabilir ve (0rne-
gin egitim, baski gibi) toplum eylemlerini mesrulastirmak igin kurulmus
bir kavramdir. EGer bu iddia dogruysa, sosyoloji akademik bir disiplin
degil, siyasal bir projedir. Oznenin ¢dziimlemesini inceleyen sosyal
bilim imkansizdir.

Dilsel idealizm ve haddinden fazla kilturelcilikle, medyanin ve imaj-
larin Uretiminin sosyal kosullarindan uzaklasiimistir. Bu uzaklasma so-
nucunda, iletisim surecini bicimlendiren temel materyal gicler bir yana
itilmistir. Ekonomik belirleyicilik veya iliski reddedilerek iletisimin siyasal
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ekonomik boyutu ortadan kaldirilmistir. Yiceltilen postmodern durum
ve duyarliligin kosullari, ki dyle kosullar varsa herhangi bir toplumda,
kendiliginden olmamaktadir: Cagimizin toplumsal Uretimine egemen
olan 6rgtli sermayenin birikim ve yayilma pesindeki amagcl bir sekilde
iletisim araclarini kullanmasi ve surekli imajlar paketlemesiyle olus-
makta ve surdurilmektedir.

o Medyanin giicii: Postkiltirelci kurama gdére medyanin glcu
kontrol eden medya milkiyetinde ve profesyonel pratiklerde dedgil, izle-
yicilerde yatar. Post kiltlrel yaklagimlarda izleyici hakkinda ortak go-
rus daha azdir. Baudrillard’in “emici” pasif izleyici anlayigindan farkh
olarak, érnegdin diger 6nde gelen Postmodernistlerden L. Grossberg ve
J. Fiske’'ye gore izleyici aktiftir. Fiske’'ye gbre c¢agdas iletisimde ¢ok
anlamhhk (¢ogulcu igerik ve medya) ve ¢ok anlam verme (izleyicinin
aktif anlamlandirmasi) egemendir. izleyiciler aktif bir sekilde medya
imajlarindan kendi anlamlarini gikartirlar. Postmodern géruste bdylece
izleyicilerin 6zerk olarak kendi anlamlarini kendilerinin vermesi altinda
yatan toplumsal nedenler bir kenara itilir ve kisinin duyu organlariyla ve
fiziksel arzulariyla ilgili olan alana donalUr.

o Medya ve gergek: Postmodern goriise gore, cagdas medya ger-
cedi temsil etmez; gercedi kurar. Medya bir imaji veya bir orijinalin
temsilini mekaniksel olarak Uretir ve ¢ogaltir. Bu Uretme/cogaltma o
denli ileridir ki orijinal ile kopya arasindaki fark ortadan kalkar. Medya
yeni iletisim teknolojileri ve tekniklerle kendi kendilerini canlandirirlar ve
bagimsiz olarak sanki kendileri canli gibi goérev yaparlar. Medya dis
gercege ait olmadigi i¢in kendini yansitir ve kendine aittir. Dikkat eder-
sek, iletisim teknolojisi bir bakima her seyin yaraticisi ve yapicisi ola-
rak Tanr’'nin yerini aliyor. Postmodernizm gortsu teknolojik bigim ve
yapi Uzerine egilis bicimiyle McLuhanci teknolojik belirleyiciligi cogulcu-
luk ideolojisi igine yerlestirir. En elestirel veya 6vglict bicimle herhangi
bir sosyal sorumluluk iletisim teknolojisi (izerine yiklenir. Fakat “tekno-
loji nereden geldi? Bicim ve kodlari kim ve nasil gelistirdi? Kimin ¢ikar-
lari, bu teknolojiler, bicimler ve kodlarla gergeklestiriimekte ve kiminki
bastiriimaktadir?” gibi sorulara yer yoktur. Postmodernlikte ortak nos-
yon, yeni iletisim teknolojileri, enformasyon ve bilginin toplumun yeni
organik prensipleri oldugudur. “Hangi bilgi, kim tarafindan, kimin igin ve
ne tlr sonuglarla” gibi sorularla gelen ve toplumdaki gl yapisi ve ilis-
kilerini ele alan sorular modasi ge¢gmis sorular olarak nitelenir.

Postmodern yaklagsima goére medya “hava durumu gibi” kabul edil-
meli ve ona adapte olunmalidir. Egemenlik; 6zgurlik ve kurtulus bag-
laminda yorumlanmamali, degerlendiriimemeli ve elestirimemelidir.
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Kurtulus konusu ele alindiginda (6rnegin Foucault, Lyotard), konu
“topyekiinlestiren oykullemelerin” (totalizing grand theories; yani hem
yapisal fonksiyonalizmin hem de Marksizmin) meta-tanimsal elestirileri
Uzerine odaklanilir veya escinseller veya kadinlar gibi gruplar izerin-
deki hetereosekstiel veya erkek egemenligi elestirilir.

o Postmodern kiiltiir: Postmodern kultir, Lash ve Urry’e gore
(1987), “orgutsel karmakarigikliga ugramis kapitalizmin” sonucudur.
Postmodern kultir en basta “kitle aracili tecriibeyle ve yeni kulturel
temsil bigimleriyle” ifade edilir. Postmodern toplum “gdrilecek sey top-
lumudur” (Deborah, 1970). “San1” ve “asiri gergek” ile doyurulmus kil-
turel peyzajdir (Baudrillard, 1983). Postmodern kultirde farkli kilttrel
ve tarihsel durumlardan yagma edilmis imajlar ¢okluguyla doldurulmus
benligin ve 6znelligin sosyal temelleri radikal bir bigimde degistirilir ve-
ya merkezden edilir” (Lash ve Urry, 1987).

Postmodern kiltlir goéristine gére, durmadan genisleyen global
medya sistemi beklenmedik ¢esitte yerel kiltlrleri, gorisleri, perspek-
tifleri, ilgileri ve gikarlari icine alir ve birlestirir; fakat bunu yine de ol-
dukga tercihli bir sekilde yapar. Bu farkli yasam bicimlerine erismenin
(elde etmenin) nicelik ve niteligini buyik Olgide kisitlarlar. Dolayisiyla
postmodern kiiltlr geliskili benzerlikler ve farkliliklar karisimi tarafindan
ifade edilir. Postmodern disini dinyayi nesnel olarak temsil ettigini
iddia eden bilimin “pozitif bicimine” karsi olduk¢a elestirel olarak yakla-
sir (Harms ve Dickens, 1996:211).

Kuramin elestirisi

Rosenau (1993) postmodernizmde yedi ¢eligki gorir:

1. Teoriye karsithk durusu, aslinda kuramsal bir durustur.

2. Postmodernistler irrasyoneli vurgularlar, mantik yerine sezgi ve
duygulari éne surerler; bunu yaparken bol bol, 6zgiirce mantidi
ve ussal gerekgelendirmeyi kullanirlar.

3. Postmodernler marjinal olana odaklaniimasini énerir; fakat hi-
cum ettigi Gzerine odaklanir.

4. Postmodernizm metinlerarasilik lzerine vurgu yapar; ama ¢o-
gu kez metni tek basina ele alir.

5. Teori degerlendirmesinde modern &l¢itid reddeden post
modernistler, degerlendirme igin gegerli bir kriter olmadigini
belirttiklerinde, ciddi geliskiye diserler, ¢linkl kendilerinin de
degerlendirme kriteri olmadigini belirtirler ve kendi agiklamala-
rini da gegersiz yaparlar.
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6. Postmodernizm modernizmin tutarsizligini elestirirler; bunu ya-
parken, kendileri kendileri i¢in tutarlilik kaidelerini reddederler.

7. Postmodernistler, kendi yazilarinda gergeklik talebini terk ede-
rek kendileriyle celigkiye duserler.

Benzer sekilde, (Spiro, 1996) asagidaki elestirileri sunar:

1. Gergek insan temsillerinden bagimsiz bir sekilde varsa, o za-
man, postmodernizmin aksine, bu 6nerme “dislinceden ba-
gimsiz dis gercek” oldugunu destekler.

2. Dil anlam iletir; fakat dil ayni zamanda, diinyada dilden bagim-
siz olarak var olan durumlar ve nesnelerle ilgilidir. Postmodern
gOrusun aksine, dil iletisimsel ve gonderimsel islevlere sahiptir.

3. Ifadelerin dogrulugu veya yanlishg, ifadenin génderme yaptig
nesneler veya durumlara ne kadar tekablil ettigine baghdir. Bu
“tekabil etme” anlayisi postmodernler tarafindan, "6zci” dene-
rek, reddedilir.

4. Bilgi nesneldir. Bu, bilginin gergekligi, bunu sdyleyen kisinin
cinsiyetinden, kiltiriinden ve amacindan bagimsizdir.

5. Mantik ve rasyonellik slrecler ve yontemler seti getirir;
postmodern goérisin aksine, bu setler arastirmacilarin kanit,
gecerlik, givenirlik ve muhakemeden gecgerek yarisan bilgi ta-
leplerini elde etmesini mimkiin kilar.

6. Nesnel ve Ozneler-arasilik (intrsubjectivity) olgitl ifadelerin,
teorilerin, yorumlarin ve tim agiklamalarin degerini yargilar.

Garnham'a gére (1990) edebiyat, dil ve film analizinden ¢ikip gelen
"metin analizi” (kulttrel incelemeler), 1980'lerde 6nce yapisalci, ardin-
dan 1990’larda post-yapisalci Marksizm’e, oradan da postmodernizme
tagindi. insan yasamini belirleyici materyal ve sosyal faktérlerden kagti
ve referanssiz (non-referential) anlam vermeye ve "arzularin ézgir
oyunu" sahasina géturdi. Bu yaklasimlar, ayni zamanda, kendi imti-
yazli alanlarinda, imtiyazli sembolik dilleriyle, bu entelektiellerin ideo-
lojisi olarak tasarlandi.

Postmodernist etnografi genresi/tirt kendi-kendini doyurup rahatla-
tan 6znellidi tesvik ettigi, bir kultirin anlamli yanlarini isleme yerine,
belli bir kiigik kesimine ait tek bir yanini abarttigi igin elestiriimistir
(Bishop, 1996: 58).

Postmodernlik, Jameson’a gore (1991), “ge¢ kapitalizmin kdlttrel
mantididir.” Benzer bi¢imde, Harvey’e goére (1989) “Postmodernlik du-
rumu” ekonominin “yiiksek iletisim, enformasyon ve tasima teknolojileri
tarafindan butunlestiriimis global pazar tarafindan oynak birikim rejimi
icine tanimlanmis ekonominin Post-Fordist yeniden yapilastiriimasidir’.
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Tarihsizdir: Analizlerinde tarihsel ve yapisal konumlandirma yoktur.
Medyanin egemen toplumsal yapilar ve uluslararasi ¢ikarlar igin nasil
kullanildigi belirtimez ve incelenmez. (Jameson, 1991; Goldman ve
Papson, 1994; Harms ve Dickens, 1996). Uretim bigimini gérmezlikten
gelerek kuram tarihten soyulur; analizin esasi olan sosyal iletimin oldu-
gu konum ve kosullar incelemeden kaybolur, diglanir ve ele alinmaz.
Uretim bicimi gibi butlinlestirici projelerden kacisa (Marksizme) care
olarak g¢ogulculuk ideolojisine siginilir. Bu sidinmayla ayni zamanda,
sosyal glictin dengesiz dagilimi bir kenara atilir ve gérmezlikten gelinir.

Postmodern kiltir ve postmodern yaklasimlar, kapitalist Gretim bi-
¢iminin ve iligkiler diinyasinin sahte gergekten c¢ok, sahte imajlarla ya-
pilan yeni “beyin yonetme” eklemeleridir. Bu yeni eklemeler hem ser-
maye hem de bu eklemelerle belli pozisyonlarda prestij ve yasam tarzi
surdurenler icin oldukga gorevseldir. Teknolojiye kendi basina toplumu
bicimlendirici karakter vermek ve yaratti§i imajlari (metinleri) ylceles-
tirmek icin pPostmodernist sisleme ve boyama gerekir. Ayrica,
postmodernistlerin bir metni (bir filmi, programi) inceleme bigiminin
karmasikligina ve anlasiimazligina baktigimizda sasirmamak elde de-
gil: Sanki, postmodern toplumun medya ureticileri akil almayacak de-
recede aydin, filozof, bilgili, hiinerli ve herkesin Ustliinde bir zeka sevi-
yesine sahipler; bu nedenle, postmodernistlerin karmasik ve Ustlin an-
lamlandirmalarini bilingli bir bicimde diizenlemekte ve paketlemektedir-
ler. Sanki, medya, “toplum Ustl ve akil Ustl bir entelektiiel nitelige sa-
hip, dolayisiyla medya urinleri soyutlanarak, kiltirelcilerin “dilsel an-
lamlandirmalar” diinyasinin ¢aprasikligiyla deger bulmaktadir. Sanki
medya, medyayla kendi temsillerinde veya sayisiz iligki kurmamizi is-
teyen iliskisiz yerlestirmelerde (6rnedin bir aclik haberi, haberin icinde
bolluk, yiyecek ve igecek reklami, haberin ardindan, bitin ekonomik
sorunlarini ¢ézmuis ve gunlik giindemleri bolluk ve liks icinde, seks
etrafinda donen pembe diziler gibi) amagh ve planli bir iletisimi yapan
slper-insan veya slper olusumdur. Tium bunlarin aksine, medyada
sunulan Urinler, egemen yapilarin iginde sosyallesmis ve bu yapilarin
umutlar, engellenmiglikler, ezmeler ve ezilmeler diinyasina entegre
olmus kisilerin, yasadiklari egemenligi ve miicadeleyi, “patronlarinin
¢ikarina uygun bir sekilde bigimlendirmelerini anlatir. Postmodernizm
ve postkiiltirelcilik, kiiresel sermayenin egemenligini elestirdigi durum-
da bile, bu egemenligin ideolojik mesrulastiricisi konumundadir.
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POST-YAPISALCILIK: GENEL DEGERLENDIRME

Post-yapisalcilik yapisalciligin bir sonucudur; bazilarina gére yapi-
salcihga tepki ve bazilarina gére onun devamidir. Post-yapisalcilik de-
nince akla énce Derrida, Foucault, Baudrillard, Deleuze ve Guattari gibi
Fransiz post-yapisalcilari gelir.

Post yapisalci gortise gore:

o Birey tek ve tutarh bir varlik degildir; birey catisan gerginlikler ve
bilgi taleplerinden olusur. Bireyin kendini nasil gérdigu, anlam verme-
de (yorumsamada) énemli rol oynar. Yazarin amagladigi anlam okuyu-
cunun algiladigina ikincildir (6nemsizdir).

o Metin tek bir anlama, tek bir amaca sahip olamaz. Her okuyucu
metinden yeni ve bireysel amag, anlam ve varlik yaratir (H. Paul 2006).

o Dil insani ve sosyal fenomenleri anlamada anahtardir. Dil gerge-
gin kurucusudur. Bu iddia yanlis yonlendiricidir: Bu iddiay1 6ne sirer-
ken de acikgca yapildigi gibi, birileri kendi 6znel gerceklerini genel ize-
rinde egemen yapmak icin, dil ile sahte imajlar inga etmektedir. Yani,
dil gergegdi kurmaz; birileri dili kullanarak bunu yapar. Dil canh degil ki,
diinyamizi insa etsin; yaratan dil degil, dili kullanan insandir.

o Gergek, sadece anlik olarak gecerli kabul edilen “dil oyunudur”;
¢unkil gercek konusmanin her niansi ile degistirilir (Murphy 1988:612).
Gergek (dogru) dil oyunlarinin sonucudur ve gergegdi (dogruyu) arama
bilginin, dilsel hakli ¢ikarma arayisidir. Bu kadar uyduru olamaz! Asgari
Ucret, somirl, sosyal sigortayl yatirmama, her sabah ise gitme hergin
yasanan gercektir. Bu gercek dille Uretilmez; 6rgutli insan faaliyetiyle
Uretilir. Bu gercek, konusma ile degistiriimez; sadece, yukarida yapildi-
g1 gibi “gercek” hakkindaki imaj/bilgi degistirilebilir. Gergedi anlatan kisi
dil kullanarak, ya bu gercedi sahte imajlarla ¢ikarina uygun sekilde
gOsterir ya da gostermez. Okuyucu da, bunlardan biri igine diisen veya
bunlar arasinda bir yere disen anlamlandirmalar yapar ki bu anlam-
landirmalar da sonsuz olamaz; kag tane niteleme sifati varsa, o kadar
niteleme yapilabilir. Ucretli-kélenin kendini 6zgir sanmasi ve “6zg-
rim” diye bunu ifade etmesi, onu 6zgir yapmaz; o hala, sermeyenin
orgutledigi zaman ve yerde ¢alismak zorunda kalan Ucretli-koledir.

o Olgular dil diginda anlamsizdir; gercek hakkinda mutlak veya ev-
rensel dogru/gercek yoktur ve gercek hakkindaki bilgi asla “final” degil-
dir. Bu da bir baska uyduru, ¢linki “insanlar 6lir’ dedigimde, bu bilgi
evrensel bir gergedi dogru olarak sunmuyor mu, final bilgi degil mi?
insanin 6ldiigl evrensel bir gergek degil mi? insanlarin 8ldigini séy-
lemek evrensel dogru olmuyor mu?
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o Post-yapisalcilik, gercegi “yapisalciliktan ¢ok daha pargalanmis,
cesitli, miphem ve kiltiire 6zgli” gorir. Gergek 6zneldir; nesnel gergek
yoktur. Bu uyduruyu ve tutarsizligi irdeleyelim: “Gergek 6zneldir’ dedi-
ginde, sen bir “gergegi” ifade ettigini sdyllyorsun; yani seninki gergek
ve nesnel oluyor; ardindan da, senin sdylediginin de olasi anlatilardan
biri oldugunu soéyllyorsun. Bunu sdyledigi andan itibaren, aslinda nes-
nel ve evrensel bir gercegi ifade ettigini, evrenselligi ve gercedi redde-
derek, iddia ediyorsun. Gergek 6znel ise, 6znel gercektir; o zaman,
O0znel olmayan da gercgektir. Gergek 6znelse ve nesnel gercek yoksa,
“ilkbaharda cigcek agar; civciv yumurtadan c¢ikar; diinya doner; havasiz
kalirsak, 6liriz” dedigimde, bunlarin hangisi 6znel? Higbiri.

o Ozne dil tarafindan kurulur; sosyal ve dilsel olarak merkezden
edilmistir ve pargalanmistir (pargalidir; tek degildir). Yani, 6zneyi (yani
seni) inga eden dildir. Dikkat edersek, bir stirii glizel laflar, séylenmek-
te, ama hepsi de glizel uydurular sunmaktadir. Dil, “Ali iyi biridir’ diye
Ali'yi anlatmaz; Bunu sdyleyen Veli anlatir.

o Ozne gercegi yansitamaz veya gercegdin aynasi olamaz. Eger bu
dogruysa, bu s6zl sdyleyen postmodernist 6zne de “gergegi yansitmi-
yor.” Kimse gercegdi yansitmiyorsa, o zaman ya gercek yansitilamaz ya
da yansitilacak gercek yok demektir. Gergek varsa, onu yansitma ola-
sih@r vardir; gergcek yoksa, o zaman, yansitmadan bahsetmek gerek-
sizdir. “Usliyorum; 10 saattir calistyorum; Evden buraya kadar (15 km)
is aramak icin yuridim” diyen 6zne, gergeg@i yansitmiyor da neyi yan-
sitiyor? Yasayla “asgari Gicret 700 lira, bunun 200 lirasini sigorta olarak
vereceksin” dendiginde, birileri gercegi 6rgutlliyor; isciye “500 lirasini
veriyorum; bir de cebimden 200 lira sigortasini mi yatiracagim?” diyen
isveren, gerce@i kendi 6znel ¢ikarina gore bicimlendiren ahlaksiz biri
olmuyor da gergegin olasi agiklamalarindan birini mi yapiyor oluyor?

o Kuramlar 6znenin kavrayisiyla sunulan temsillerdir ve hepsi de
tarihsel olarak ve dille aracilanmistir (Best & Kellner 1991; Murphy
(1988). Post-yapisalcilik “grand narratives” ve “metanarratives” adini
verdigi 6nde gelen sosyal teorileri reddeder; asilci/6zcl (essentialist)
ve temelci (foundationalist) gorisleri kabul etmez.'®® Ciinki totallestirici

128 postmodern dilde “narrative” veya “story” diinyanin nasil isledigini agiklayan

“kuram” anlamindadir. 'Grand narratives' or 'metanarratives' bliylik ve kapsamli
kuramlar anlamina kullanilir. “Totalizing grand metanarrative” Marksizm gibi
kuramlari nitelemek i¢in kullanilir. Essence (6z) genellikle gériiniimlerin ardin-
da yatan kalici ve degismeyen gercek anlaminda kullanilir. Essentialist buna
inanandir. Foundationalizm epistemolojik bir tezdir. Bu teze goére, bilgiyi hic-
ten baslayarak kesinlikle ingsa edebiliriz.
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distince bitin fenomenleri tek bir acgiklayici kavram altina koyar (Bu
gecersiz bir degerlendirme, ¢linki teoriler birbiriyle bagintili, sistemli ve
tutarli sayisiz varsayimlardan/agiklamalardan olusur).

o Ozcl/asilcl disiince dil ve ideolojinin étesinde veya altinda ba-
gimsiz bir gergek oldugunu belirtir. Post-yapisalcilar bunu da reddeder-
ler, ¢linkl dilin disinda gergek olamaz. Bdylece post-yapisalcilar gori-
nen kdye bakarken, goriinen kdyun dilden gegerek var oldugunu anla-
tirlar. “Koy yok” dersen, kdy yok olur mu? Olmaz, ¢linki dille nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin, “kdy” dilin disinda var olan bir gercgektir. Sorun,
gercegdin bigcimlenmesi ve dilin bu gergedi neden dyle temsil ettigidir.

o Temelci (foundationalist) disincede, anlamlandirma sistemleri
insan duslincesiyle birebir tekabiil eden diinya gergeklerinin degismez
ve problemsiz temsili oldugu belirtilir. Post-yapisalcilar bunu reddeder-
ler. Dlslincelerin ve dilin diinya gerceklerini oldugu gibi yansittigini
iddia etmek elbette dogru degildir. Oyle olsaydi, sahte ideolojiden, bilis
yonetiminden, beyin yonetiminden bahsedemezdik; ¢lnkl distinceler
ve dil gergegi yansitirdi. Yansitmadigi i¢in tim bu tartismalar var.

o Post-yapisalcilar aydinlanma distincesinden ve idealist felsefe-
den gelisen insan diisiincesini reddederler. insani ortadan kaldirirlar ve
onun yerine kiltirden ve diskorstan gecerek bicimlenen “6zneleri” yer-
lestirirler: Insanlar kiltirel ve diskorsif/sdylemsel olarak insa edilmis
sembolsel varliklardir. Boylece hepimizin tanidigi sosyal bir varlik olan
“aktif izleyici” yerine, kesintisiz ¢cozimlemelerle yasayan daha aktif “6z-
ne” konur. Ornegin, bu dzne, “ben 6zglrim” diye, gérintisiyle ve ide-
olojisiyle Anadolu’nun kirlarini ve beyinlerimizi kirleterek cep telefonuy-
la konusup duran “6zgur kizdir’. Keske sembol yiyerek gecinebilseydik;
fiziksel ve sosyal varligimizi sembollerle besleyerek yasayabilseydik.
“Sermaye” bir semboldur; fakat kendisi gercek degildir; ama isaret etti-
gi 6zne-insan gergektir ve semboliin diginda vardir; sembolden gege-
rek somdurisini yapmaz; sémurisini sirdirdigd egemen materyal
iliskilerden gecerek yapar. Sembollerden gecerek bilis ve davranis yo-
netimi yaparak, bu somuriyu destekler.

Ozne kiiltirel anlamlar ve pratiklerden gecgerek yaratihr ve kiltiir
temelli anlam sitelerinde, 6rnegin aile lyesi olarak, yer alirlar. Her an-
lamlandirma sitesi farkl dil kullanimi, farkli ben sekillenmesi, farkh de-
ger ve enerji, farkh sosyal pratiklerine sahiptir. Dikkat edilirse, ginlik
dille veya bilinen sosyolojik veya psikolojik kavramlarla anlasilir sekilde
gercegdi aciklama yerine, anlam siteleriyle ve bu kiiltirel sitelerdeki ko-
numlandirmalarla insan ve toplumu ve iligkileri agiklanmaktadir. Bu
siteler Uretim bicimleri ve iligkileri tarafindan tarihsel olarak olusmuyor;
kiltirel anlamlardan ve pratiklerden gecerek sekilleniyor ki bu yanlistir.
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Batin anlamlar metinseldir (textual) ve metinlerarasidir. Metnin di-
sinda gergek yoktur. Bildigimiz her sey isaretlerden gecgerek insa edilir,
diskorsun kurallariyla yonetilir ve diger metinlerle benzerlik, anistirma
ve tekrardan gecerek iligkilidir. Her metin diger metinlere iligkisi icinde
vardir.'®

Metinler “arti anlamlara” sahiptir. Bu nedenle farkh okumalar kagi-
nilmazdir. Bu “art”” dil ve retorigin ¢ogulcu dogasinda yatar. Hayir;
metnin arti-anlama sahip olmasi, iligskideki tarihsel, duygusal ve simdi
baglamlari nedeniyledir. Bu nedenle, bir s6ziin anlami, s6ziin kendisi-
nin dilsel anlami 6tesinde anlamlara sahiptir, bunun nedeni dil degil;
insan iligkisinin birgok baglamsal karaktere sahip olmasidir.

Post-yapisalciliga gore, insanlar dil, diskors ve ideoloji diinyasinda
yasarlar. Dil, diskors ve ideoloji insanlarin varolus ve anlam duygusunu
insa ederler. Bu genellikle dogrudur, fakat her zaman degil: Bazen his-
settiklerimizi, hicbir kelime, dil veya dislince asla anlatamaz. Varolus
duygumuz, dil oldugu igin var degildir; varolus duygumuz varligimizla
hissettigimizdir.

Diskors bir materyal pratiktir. insan (tarinte degil) “tarihselcilikte”
koklenir ve viicuttan gecerek yasar. Tarih nesnel olarak varolan ve bi-
lissel olarak hazir gercegi ima eder. Tarihselcilik tarih olarak diistindi-
gimuazi degisen, bir yere yerlestiriimis ve goéreceli olarak dusunur.
Diskorsun dretimi, diinyamizi bilme yolumuz, belli sayida sirecler ile
orgutlenir ve dagitilir. Tarihin evrimi veya neden-sonug akigi yoktur. Ne
olursa sansla olmaktadir (Foucault)."

Elestiri

insan yerine ifade araci olan dili én plana cikartan dilsel yapisalci
yaklagimlarin agiklamalarinda, toplumsal Uretim bagi dedisen oranda
ortadan kaldirildi. Tarihin ve tarihini yapan insanin yerini yazili, isitsel
veya gorsel metnin yapisinin incelenmesi aldi. Uretim iligkisi ve sinif
kavrami ortadan kaldirarak, metindeki iligkilere egilip anlamlandirma
yoluna gidildi. Sosyal silireglerden kacgis ve metni sosyallikten soyutla-
ma dilsel yapisalcih@ gercegdi yakalamada blyik élgide kisitlar. Orne-
gin, Foucault ve post-yapisalcilarin ¢arpici gelen elestirel agiklamalari
tarihten yoksundur ve "gu¢" kavraminin nerede yattigini ve nerede ko-
numlandigini ya agiklamazlar ya da "her yerde” oldugunu belirtirler.
Gill'e gbre (1984), 6rneg@in Baudrillard, "sifreyi/lkodu” ekonomi, siyasal,

129 “Metinlerarasilik” denir, fakat ¢ok ender olarak metin/séylem analizlerinde

metinlerarasilik vardir; tek metni “okurlar,” “yorumsarlar”

130 Sans kavrami binlerce yildir hurafelerle beslenenler igin Uretilmistir.
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ideoloji ve kiltiriin 6nlne koyar. Sifre insani ve yasami belirleyen birim
haline donusturGlir ve toplumsal gercekler dilsel yapilara indirgenir. Bu
incelemeler ve sunumlarda insan timuyle insan gerceginden kopartilir,
ilgi merkezinden kovulur ve onun yerine "metin" olarak nitelenen ifade
edilmis sekli alir. ifade edilmisin (metne dénistiriimis diskorsun)
merkeze alinmasiyla insan tarihi, 6rnegin sinema film seritlerinde oku-
nan, metinler tarihi yapilir. insan iligkisi film seritleri icindeki ve arasin-
daki metinsel-bagimhlik olur ve metinsel-karsilikli-bagimhlikla agiklanir.
Bu metin, disince oldugunda, insan tarihi diistinceler tarihi olur.

Daha 6nce hig¢ degilse, Uretilen bir biligsel Griintin “egemenlik icinde
yapilandigi” veya “igeriginin belli egemen distinsel yikle dolduruldugu”
kabul ediliyordu. Post-yapisalcilik ve diger post’larla birlikte, bu da red-
dedildi ve bu tir diskorsla gelenlerin gegersizlidi ilan edildi. Bunu ilan
edenler, ilging bir sekilde kendi sunduklari disinceyle de celigkiye
dismektedirler. Onlarin temel yaklagimina gore, her agiklama (okuma)
olasi okumalardan biridir; dolayisiyla, “Griiniin egemenlik icinde insa
edildigini” sdyleyenin de gegersizligini ilan edilmesi yerine, onlarin da
aciklamalarinin, “olasi agiklamalardan biri” oldugunu sdylemek gerek-
mez mi? Soylerseniz, bu olasi agiklamalar lGzerinde de durmay1 mesru-
lastinirsiniz ki, bu tir aciklamalar zaten istenmeyen agiklamalardir; do-
layisiyla, bu agiklamalari disarida birakmanin yolu, onlari olasi agikla-
malarin bile diginda birakmak ve bastan gereksiz veya gecersiz olarak
ilan etmektir.

Dilsel anlamlandirmalar ve metin incelemesi metinde degil toplum-
da yasayan insanin Uretim bigimi ve iligkilerinin icinde, bu Uretime ve
iliskilere baglanarak, bu Uretim ve iliskilerle birlikte ele alinarak dogru
anlamlandirilabilir. Elbette insani Urettiklerinden gecerek belli dlglide
anlayabiliriz. Insani kendini (ireten veya Uretilen bir metin olarak da ele
alabiliriz. Fakat bu metni (insani) okumay: dilsel ifadeler ve yapilar ici-
ne indirgedigimizde, “dil disinda gercek yoktur’ varsayimina ulasiriz.
Yasamayan (dil) yasayanin (insanin) yerini alir. Yasamayan yasayan
olur ve hem kendini hem de insani metinsellik ve metinler-arasilik igin-
de sirekli belirler ve yeniden-belirler. Kapitalist slreglerden gecerek
“yabancilasan” insan, Postmodern yapisal anlatimlardan gecgerek orta-
dan kaldirilir. Béylece otomasyonla bile emede muhtag olan ve emegi
Uretimden atamayan kapitalizmin yapmak isteyip yapamadigi, séylem-
le veya diskorsla, yani faaliyetin agiklanmasiyla (biling yonetimiyle) ya-
pilir.
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EMPERYALIZM-OTESI (POSTEMPERYALIZM)

Emperyalizm-6tesi gorusu, ilhamini 20. ylzyilin sonlarinda uluslara-
rasi firmalarin kiresellesmesinden alan ve ¢agdas kapitalizmi agikla-
maya c¢alisan bir teoridir. Bu teori, modern firma teorileri ve sinif anali-
zine dayanan toplum teorileri olmak Gzere iki temel kaynaktan beslenir.

Emperyalizm-6tesinin 6nde gelen goriigleri:

o Hard ve Negri'ye goére, “emperyalizmin modasi ge¢ti” ve siniflar,
Ulkeler veya halklar artik tarihin konusu/6znesi degildir; onun yerini bi-
rey aldi (Amin, 2005). (Hayir; tarih boyu siniflar veya egemen gruplar
tarihin 6znesi olmustur ve kitleler de egemenin dizeninin Ureticisi (tu-
tucusu, savunucusu, yapicisi) olmuslardir. Emperyalizm Hardt ve Negri
gibiler icin “moda” olabilir, ama sosyal bilimler icin belli kosullardaki
iliski bi¢ciminin adidir; modasi gegmesi icin “emperyalizm” denen iligki
biciminin ortadan kalmasi gerekir ki bdyle bir sey yok; emperyalist ilig-
kilerin surddraculeri kendi iligkilerinin surdurdlebilirligini saglama yollari
gelistirmekte ve kullanmaktadir: Emperyalizm ¢ok daha yayginlasarak
ve yeni orgitlenmeler ve iligki aglariyla devam etmektedir. Sorulmasi
gereken ilk soru sudur: Kim ne amagla tarihin 6znesi olarak, sinifi veya
sinifsal yapilar igindeki bireyi degil de, sadece cinsiyet, homoseksuellik
ve etnik grup gibi kimlikler igindeki “bireyi” ele almaktadir? Simdiye ka-
dar tarihi yazanlar/yazdiranlar kim i¢in (hangi gugler icin) nasil yaziyor-
lardi ve simdi hala ayni gugler igin nasil yaziyorlar? Ge¢misin saraylari
ve kiliseleri icin “bilgi” Ureten ve sarayin ve kilisenin ¢ikarina aykiri bilgi
uretilmesine engel olan “saray ve kilise aydinlari”’, simdi kapitalist ku-
rumlar ve sirketler igin bilgi (savunma, elestiri ve cehalet) Greten “karni
tok sirti pek” serbest-kdleler olarak is gérmektedirler.

o Emperyalizm dogrudan kontrol anlayisi ge¢gmis bir yonetim sekli-
dir: Uluslararasi firmalar, gUglerini uygulamak igin, gittikleri yerde met-
ropol devletlerin dogrudan kontrolline gerek duymazlar. Bu su anlama
ise ¢cok dogrudur: Artik kontrol, ¢ok etkili bir sekilde, diger tlkelerin yo-
neticilerini ¢ikar isbirligi ve tuketici kitlelerini de tliketim tercihleri ve ku-
durmuslugu yoluyla yapilmaktadir; beyinlerin ve vicdanlarin bigimlendi-
riimesi yoluyla. Bu bigimlendirmede, 6rnegin Amerika ve iran’i bélmek
ve secimlerde ve segim sonrasinda sorunlar g¢ikartmalarini saglamak,
sonunda BatI'ya boyunsunan bir iran yapmak igin, milyonlarca dolar
dagitarak “satin alma” oldukga “tesvik edici” olmaktadir.”

o Klasik emperyalizm artik gérilmez oldu, onun yerini, oynak ve
esnek siyasal politikalar ve askeri glcle “hegemonyayi uzaktan uygu-
lama” aldi. (a) Bu uydurudaki, “hegemonyanin uzaktan uygulandigr’
kavrami yanligtir; ginimuzdeki ekonomik ve siyasal pazar egemenligi,
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din oldugu gibi “yerinde” uygulanmaktadir. Sadece emperyalistle-
rin/sdmdurgecilerin askerleri ve dogrudan idaresi orada degil; sémirge-
cilerin askeri yerine yerel asker ve polis bulunmaktadir; somirgecilerin
idarecilerinin yerini, sémirgeler icin yoneten yerel yoneticiler almistir.
Dolayisiyla, hegemonya “icten katilimla” saglanmaktadir. (b) Hege-
monya bu “icten fethedilmis” yerlerde Ustesinden gelinen kiiglk sorun-
larla saglanmaktadir; fakat “igten fethedilmis olduklari halde, yonetici
siniflari arasinda oyunun kurallarina riayet edilmeyen yerlerde ciddi
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ornegin iran, Irak ve Afganistan drnek-
leri ve bircok yerde desteklenen ve sirdirilen etnik i¢ savaslar, bu
uzaktanlik, esneklik ve “modern dbénemin midahaleciligin® yerini
“postmodern mudahalecisizlik” aldigi gibi iddialarin pek de gecerli ol-
madigini gostermektedir. Zaten, klasik politikada 6nce baskiyla ikna
gelir; bu galismazsa, ordunun idareye el koymasi ya da ABD ordusuyla
isgal eder. Buna bilinmeyen, yeni bir érnek, ingilizlerin irant 2003'te
isgal planlari verilebilir.

o Post-emperyalizm, uluslararasi firmalarla ulus-devletlerin bu tir
bulusmasiyla gelen yliksek seviyedeki entegrasyondur. (Aslinda ger-
cek soyle degil mi: Yeni-somurgecilik ve emperyalizmle gelen yénetim-
de, yerel giclerle ortak bir sekilde yonetim yiritilmektedir; eger yerel
glgler, herhangi bir nedenle kontrolden cikarsa, Saddam’a yapildigi
gibi, emperyalizmin ordulari yerele girerek isgal eder; kendilerine uy-
gun bir yapi olusturduktan sonra cekilirler).

o Uluslararasi siniflarin birlesmesinden global bir burjuvazi olus-
mustur. Bu gelismeyle, kapitalist oldugu kadar sosyalist prensiplere
uygun bir bigimde kurumlarin ve kamu politikalarinin gelismesi ayni
zamana rastlar (Bartolovich, 2003). Dikkat edilirse, post-emperyalist
teoride sinif bicimlenmesi, Gretim tarzina degil, glc iliskileri temeline
dayanir. Geleneksel sinif analizinden hem bu nedenle hem de tarihsel
Uretim bigimleri farkini ortadan kaldirmasiyla ayrilir.

o Uluslararasi yatirimlar artmis; pazarlar ve hammaddeler (zerin-
deki tekeller gelismistir. Diinya dev sirketler (conglomerates) tarafindan
kontrol edilmektedir. Bu zaten, kapitalizmin temel karakterlerinden biri-
dir ve beklenendir. Bu dev sirketler daha da devlesecek ve diinyaya
egemen olanlarin sayisi azalacaktir. Bu da bize, yeni bir “post” duruma
gecildigini anlatmaz. Emperyalizmin kontroliindi, etkisini ve kapsamini
yayginlastirdigini anlatir.

o Sovyetlerin ¢okertilmesiyle birlikte diinya sistemi tek kutupluya
doénlismustir. Bu dogru, ama Sovyetlerin varligi, asla emperyalizmin
varhginin bir nedeni degildi; Sovyetlerin yoklugu da, asla emperyaliz-
min yoklugu veya yeni bir emperyalizmin geldidi anlamina gelmez.
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o Amerikan egemenligi gerilemistir; Japonya ve gevresi gelismistir.

o Militarizm artmistir; askeri midahaleler, ABD kontroliinde kiire-
sellesmis savas makinesiyle yapilmaktadir. Bu bize, glciin glclini
gOsterir; emperyalizmin donlstigind ve farkh agsamaya geldigini degil.

o Bilimsel Gretim ve teknolojik bilginin (6zellikle enformasyon tekno-
lojilerinde, elektronikte ve biyoteknolojide) kiresel tekellesmesi ve
kontroll geldi: Hollywood, Sillicon Valley, Wall Street, NASA ve Penta-
gon imajlarin, ylksek teknolojinin, finans kapitalin ve askeri giicln Ure-
timine, dagitimina ve yeniden-lretimine dayanan siyasal ekonominin
ikonlaridir. '

o Postemperyalizm uluslararasi (transnational) esnek kapitalizmle
ortaya ¢ikmigtir. Bu iddia, post-Fordizmin uluslararasi pazara tagsinmis
sekli ve bu sekille bagimlilik iligkilerinin yeniden tanimlanmasidir.

o Postemperyalizm, post-Fordist kitle Gretim tarzina dayanir. Bu id-
dia buyuk oOlglide dogrudur; fakat yanlis olan post-Fordizmi belirleyen
ogelerin “sahane uydurularla” pozitif renklerle sunulmasidir.

o Post-fordist yapida, Uretim ve dagitim yeri gerektiginde kolayca
degistiriimektedir. Boylece, kullanilip bitirilen ve talan edilen bir yer terk
edilip, bir bagka talan edilecek yere kolayca gidilmektedir.

o Esnek Uretim, esnek kapitalizmle 6rgit yapilari ve is yapis bigimi
hiyerarsik katiliktan, yassi ve networklerin oldugu postmodern sekil
aldi. Bir diger anlatiyla, “hiyerarsik yapilar kirildi ve esnek Uretimle,
orgutler sirekli olarak ¢ozilen ve yeniden birlestirilen networkler sekli-
ne dondstl. Bu olanlarin ash sudur: Kaliteli isglicti olan yonetim kadro-
sundan iscilere kadar herkesin is garantisi ortadan kalktigi; herkesin
kolayca isten cikarildigi; sendikalasmanin ortadan kaldirildigi; ¢calisan-
larin haklarinin elinden alindi§i; maliyeti azaltmak icin taseron ve fason
sirketlerin kullanildigi bir yapi olusturuldu.

o Kiiltlrlerarasi “etki” artik tek yonli degildir. (Bu iddia da gegersiz-
dir: hangi ABD radyosunda Tirk¢ce muzik g¢aliyor ve hangi Amerikali
Tarkge mizik icin aglik hissediyor? Hicbiri. Ama Turkiye'deki radyolarin
¢ogu yabanci muziklerle dolu. Hangi Amerikalinin T-Shirt'inde Tirkge
bir slogan yazili; Tirkiye'deki t-shirtler, defter kapaklari, ¢ocuklarin
cantalarindan diikkanlarin isimlerine kadar her seyde Ingilizce ege-
men. Bu egemenlik karsiliklihgi mi anlatiyor: Kag ABD Ogrencisi lize-
rinde Tlrkge sloganlarin oldugu bir esya ister? Higbiri).

131 Avrupa Birliginin “Cerceve Programlari”, bilimsel arastirmanin, bilginin kont-

roli ve dolasiminin, fiziksel olarak go¢ ettirmeden yapilan beyin goég¢inin de
yapildig érgitlenme ve faaliyetlerdir.
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o Artik cagdas “kimlikler istikrarli degildir.” (Aslinda, kitleler hala
binlerce yildir kullanilan inanglarla, ahlaki belden asagisiyla tanimlayan
anlayisla ve higbir seyi olmayanlarin soyut sahiplik hisleriyle yonetil-
mektedir. “Kaypak kimlik” bunlari yazanlarin kendi kaypak kimliklerini
genellestirmeleridir. Hangi kimlikten bahsediyoruz? Tiketicinin tiiketim
maddesi segme kimliginden mi? Hangi tiketici (olanaklari izin verdi-
ginde), yabanci bir Urln yerine, yerli bir Griin seger? Dider bir deyimle,
olanaklara sahip olan tiiketici, riizgarin esisine gére, bazen onu, bazen
bunu, bazen sunu mu segiyor? Yanit: ictigi sigara markasini her hafta
degistiren var mi? Tiketim alaninda bile kaypakhgin az oldugu insanlhk
durumunda, konu siyasal, inang, gelenek ile ilgili oldugunda, kaypaklik,
kaypaklgi iddia eden akademisyenin kaypakligini anlatir sadece).

Elestirel agiklama

Elbette ilk sorulacak soru diinyada hala insanlar emperyalizmin ko-
sullari altinda yasarken post-emperyalizm iddiasinin anlaminin ne ol-
dugudur. Post-emperyalist yaklagsimin bu soruya cevabi, emperyalizmi
olusturan kosullarin artik ortadan kalktigidir. 1990 ve 2000'lerin diinya-
s1, ¢ok yakin geg¢misin yeniden anlamlandiriimasini belli alanlardaki,
ozellikle iletisim alanindaki gelismelere bakarak, evrensel niteliksel de-
gismeler olarak sunulmaktadir. Bu goriisin aksine, medyanin biylime-
si, sirketlerin kiresel alanda yayginlasarak etkilerini artirmasi, kiresel
emtialastirma, devlet ve hiikiimetlerin rollerinin uluslararasi pazar ¢i-
karlari yoniinde bigimlenmesi, emperyalizmin-6tesine (veya sémurgeci-
ligin-Gtesine) gecen bir kopusu anlatmaz. Medya biylimesi, sirketlerin
glicliinin artmasi, medya c¢ikar ve stratejilerinin 6zellestirmeyi gercek-
lestirmesi ve kamunun kdltirel bigimlerinin gerilemesi, emperyalizmin
(veya somirgeciligin) bitisini degil, gelismesini anlatir. Sirketlerin top-
lumsal etkinliklerle yagsamin her alanina uzanmalari ve kiltirel yasa-
min metalastiriimasi (degerinin parayla Ol¢liimesi, emtia bicimine do-
nastirdlmesi) yeni bir olgu degildir. Bu durumun materyal temelini,
ekonomik kiresellesme ve bunun 6zellestirme ve deregllasyonla 6z-
gurlik, serbest ticaret, demokratiklesme, globallesme, evrensellesme
ve karsilikh bagimhlik olarak gosterilmesi de herhangi bir “6teye gecisi”
anlatmaz; kontrol perginleme yollarini anlatir.

1990 ve 2000’lerin diinyasi, kapitalizmin tarihsel gelismesinden
kopmay! anlatmaz; emperyalizmin kiiresellesmedeki strekliligini ve bu
sureklilikteki degisimleri ifade eder. Bu degisimler, kesinlikle kapitalist
Uretim tarzi ve iligkilerinin temel degisikliklere ugradigi demek degildir.
Dolayisiyla, kavramlarin 6niine “post” koyarak yapilan sunumlarin,
teknolojik arag yeniliklerinin ve gelismelerinin 6tesinde, Uretim ve iliski
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bicimlerinde niteliksel degisikliklerle iliskisi olmadikga veya sahte mit-
lestirme seviyesinde kaldikga, ideolojik sahte-biling sunumu oGtesine
gitmezler. Schiller'in belirttigi gibi “yok éyle bir sey!” Marksizm-sonrasi
yine Marksizm ve emperyalizm-sonrasi yine emperyalizmdir. Ne
Marksizmin ne de emperyalizmin “Gtesine” gegcildi. Ne Marksizm’in te-
mel kuramlari ne de emperyalizmin temel amacinda ve Uretim bigimin-
de her ikisini de tarihe gomecek bir gelisme ve degisme olmadi.
1990'lar ve 2000’lerde dinya Amerikan kiltirinin, ozellestirme ve
deregulasyonla getirilen 6rgitlenme bigiminin egemenligi altina girme-
ye devam etmektedir. Bunun yaninda, teknolojik ve ekonomik kontrol
ve sermaye artik Amerikan olmaktan ¢ikmis ve Avrupa ve Japon dev
sermayeleriyle pazarlari paylasmak zorunda kalmistir. Sadece pazarla-
ri paylasmamakta, medya ve iletisim Uriin (programlar, filmler vb.) pa-
zarini ve teknolojik trlin (arag) pazarlarini da kaptirmaktadir. Fakat bu
degisim asla ABD ve Batl sermayesinin kaybettigi anlamina gelmez,
¢linkl bu sermayeler, kendi firmalari disinda, her yerde ve alanda yati-
rimlarini genisletmektedir. Bu degisim, emperyalizmin temel karakte-
rinde veya sermayenin karakterinde olan bir degisim degildir: Sermaye
sahiplik anlaminda ulusalliktan ¢ikmaktadir; fakat ayni zamanda, ser-
maye baskicihdini ve politikalarini gerceklestirme ve surdirme araci
olarak, ulusal birimlerin siyasal ve askeri glglerini kullanmaya devam
etmektedir. Amerika gibi birkag Ulkenin silahli kuvvetleri emperyalizmin
hem ilgili Glke hem de genel dinya ¢ikarlarini korumasi igin beslenirler.
Bu ulkeler disindaki silahli kuvvetler emperyalist bagimhihdin strdirdl-
mesine karsi olan direnmeleri ve micadeleleri, o ulus iginde yok etmek
amaciyla vardir. Bagimli lkelerin silahl gugleri, o Glkelerin milli burju-
vazisi denilen ve dis sermayeyle zorunlu is birligine giren sermayesi
gibi, kiresel pazar sisteminin igteki baski organidir. Bu silahli gigler,
sermaye kadar olmasa bile, bagimsizlik ve ulusal karakterlerini giderek
yitirmektedirler; bu glclerin ulusalliklari sadece ordularinin insan glicu
yapisinda ulusun insanini kullanmaktan 6te ¢cok az gider: Hem egemen
cikar yapisiyla, hem emperyalist glglerin santajiyla, hem materyal ¢i-
kariyla hem de cikarlariyla ortiisen bilis yapisiyla, egemen kiiresel poli-
tikalara boyun sunmak durumuna dusarilmuslerdir.

Emperyalizmde, birbirine potansiyel olarak veya halihazirda dis-
man olan imparatorluklar vardir; bu imparatorluklar dogrudan yonettik-
leri somurgelerdeki hammaddeleri ve diger zenginlikleri, ihracat pazar-
larini, yatirimlari kontrol ederler ve genisleme firsatlari ararlar. Gini-
mizde, bu iste IMF, IBRD, GATT gibi kuruluslarla hem somdrtlen si-
yasal ve ekonomik pazarlarin kosullari denetlenir hem de emperyalist
glclerden birinin tek basina tekel kurmasi girisimini (Ashinda ABD
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egemenligini kirma girisimini) engeller. Dolayisiyla, emperyalist glcler
uluslararasi siyasal, yasal ve ekonomik kuruluglardan gecgerek arala-
rindaki iliskiyi, rekabetin kurallarini belirleyerek dizenlerler. Bu diizen
ikinci Diinya Savasr'ndan sonra, ABD énderliginde, Birlesmis Milletler
ve sonradan kurulan diger kuruluslarla, savastan galip ¢ikanlarin ege-
menligini stirdirmek ve percinlemek igin kurulmus bir diizendir.

Bu gelismis emperyalizmde, eskiden oldugu gibi ayni emperyalist
glcler (Amerika, Avrupa Ulkeleri, Japonya), onlara katilan yeni giglerle
(Rusya ve Cin) pazarda pay artisi yarigi yapmaktadir. Degisim, somu-
rinin ve kontroliin daha kolay saglanmasi ve emperyalistlerin devletle-
ri arasindaki slrtlismenin azaltiimasi ve “pazar kontroli ve rekabeti
Uzerindeki “centilmenler anlasmasinin” mikemmellestiriimesi icin yapi-
lan eklemeler ve gelismelerden olusmaktadir. Emperyalist devletler,
sermayenin uluslararasinda hem belli pazarlari kontrol eden hem de
pazarlarda ciddi sorun gikarmadan, oyunun kurallarina gore rekabet
eden ve ortaklasa is yurlten gelismis yapisinin devletleri olma igin de-
gisime ugramaktadir. Fakat bu degisim asla, ABD’nin veya ingiltere
devletinin ¢ozilmesi anlaminda degildir. Tam aksine, yoOnetimiyle
(Washington) ve ordusuyla (Pentagon) ¢ok daha etkili ve gigli olma
yollari aramaktadirlar. Bu yollar, elbette kiiresellesme ideolojisi ve poli-
tikalarinda diger devletleri “kuresel-yerellik” politikalariyla gui¢siizlestir-
me, etkisini azaltma; bunu, “ulus-devlet eriyip gidiyor” gibi anlatilarla
desteklemektedir. Ulus-devletin eriyip gitmesi demek, kiiresellesmenin
birka¢ devletin yonetimi altinda diinyayi kontrol etmesi demektir. Ulus-
devletin ¢oklp gitmesi, kapitalist sermayenin en blyik disi olan tek
siyasal yonetimin (tek dinya devletinin) gerceklesmesi demek. Bu dus
yeni degildir; Bu disin pesinde, Cengiz Han, Yunanlilar, Romalilar,
Osmanlilar da epey katliamlar yaptilar. Ama onlarin katliamlarinin top-
lami, kapitalizmin bir Diinya Savasi’'nda yaptiklarinin yaninda “devede
kulak” kalir. Eski imparatorluklarin tarih boyu insanlari yoksun ve yok-
sul birakmalariyla yaratiklari insanlik durumunun toplami, ginimiz
kapitalizminin is yerlerinde ve issizler arasinda bir giinde yarattigi ve
surdlirditgu aci, iskence, baski, zulim, somdri, dismanlik, yoksulluk
ve dislnsel ve davranigsal hastaliklarla karsilastirilamaz bile.

Fordist kitle Gretim yapisi, yukarida belirtilen “sémuriyl ve kari ar-
tirma” icin yapilan degisikliklerle gelistiriimis ve etkinlestirilmis olarak,
hala egemen olarak devam etmektedir; ¢linkli Fordizm “rasyonalist
yonetime” dayanir; postmodernistlerin rasyonellik karsithdr agiklamala-
rina ragmen, Fordizm devam etmektedir; ¢inkl Uretimin rasyonelles-
mesi, anti-hiimanist mantigin da egemen olmasini getirmistir ve bu
kontrol mekanizmalarini giiglendirerek sirmektedir.
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Fordist kapitalizmdeki hiyerarsik ve birokratik tretim ve iliski yapi-
sinin asil dogasi degismedi. Post-fordist sirket, Fordist sirkette miica-
dele veren orgutll isglicini yok etti; bunu da kurnazca bicimlendirilen
uydurularla destekledi; katilimci yénetim, esnek Uretim, iscinin tek-
alanda uzmanlagsmasinin isgiyi sinirladigi, dolayisiyla birka¢ alanda
yeteneginin gelistiriimesi gibi mesrulastirma ve gizleme mekanizmalari
getirdi."*? Post-fordist sirket yonetimi, hem ulus icinde hem de uluslara-
rasi sirket yonetiminde, isci sinifinin 6rgitlenmesini parcaladi, Makya-
velli'nin amag gergeklestirmek icin iki-ylzli ve tath dilli ve ikna edici
(elbette ikna edemeyince de, kibarca, hakkindan gelici) iletisim ve iliski
tarzini yayginlastirdi; siyasetteki gulerytizli ve kibar iligkilerle, bol, bir-
birine duslr ve yonet politikasini sirkete tasidi.

Fordist Uretimin oldugu kapitalist/emperyalist yapida hammaddeler
gelismis Ulkelere tasiniyor ve orada islenip pazarlara sunuluyordu. Bu-
nun iki blyik maliyeti vardi hammaddenin ve bitmis Grinin tasinmasi
ve endistrilesmis Ulkelerdeki isgiiciiniin yilksek maliyeti. isgiiciine ve-
rilen asgari Ucret, sendikalara verilen Ucret, sekiz saat sonra verilen
fazla mesai, haftada bes glin ¢alisma, bayramlarda iki misli Gcret/maas
O0demesi, kapitalistlerin “insanlik duygularini” rencide ediyordu (kar
maksimizasyonunu, somdurlyl azaltiyordu). Kapitalizm buna careyi,
ornegin ABD’de, Once fabrikalarini glineyde boylu boyunca uzanan
Meksika sinirina tasidilar ve Meksikalilari (cogu kacak) kullanmaya
basladilar. Sonra, Uretimi hammaddelerin oldugu veya hammaddelere
yakin yerlere tasidilar; dagitim merkezlerini gogalttilar. Gittikleri yerler-
de, sendikalar ve is¢i haklari varsa, yok ettiler.

Sorun “hammaddelerin, bitmis Urlinlerin, enformasyon Uretim ve
dagitiminin” “dengesiz, esitsiz” olmasi sorunu degildir; dengesizlik za-
ten kapitalist tarzin getirdigi sonuclardan biridir; dolayisiyla, miicadele
de “dijital ugurumu azaltma, dengesizligi ortadan kaldirma” baglaminda
anlamli olmaz ve kapitalist biling ydnetimine hizmet eder (6rnegin,
mecliste erkeklere esit sayida kadin olmasi, Ulkelerin kendi haber
ajanslarinin glclendirilmesi, kendi televizyon programlarini yapmasi
gibi micadeleler. Bu tir degisimler kapitalist toplum ici ve toplumlara-
rasi rekabet ve gelismede, zaten olacaktir; bu olusumlar, kapitalizmin
gelismesi anlamina gelir.

32 Asil anlami: Sendikali isciyi ayni iste kullanmak zorunda kalan ydneticiler

simdi, ondan en maksimum faydayi almak ve baska ek is¢i calistirmamak igin,
isciyi gunluk Uretim icinde gerekli gérdigu her yerde galistirmaktadir.



436 Oteki Kuram

Endustrilesmede (klasik emperyalizm déneminde) “kémdur, demir ve
celik” en temel kapitalist endustrilerdi ve adir endustriler gelisiyordu;
emperyalist ulasim igin yollar ve demiryollari hayatiydi. Simdi ise en-
formasyon ve hizmet sektéri 6n plana geldi. Bunun anlami, post-
emperyalizm bilginin, hizmetin ve zenginligin dar dagitimindan kiresel
alanda yaygin bir dagitimina dogru gelistigi degildir. Tam aksine, mad-
di ve duslinsel Uretimin kiresel kontrollyle kapitalizm 18. ve 19. ylz-
yildaki hunhar sémiriyle yasadidi altin ¢adini “yeni-liberalizmle” getiri-
len yeni hunharliklarla yeniden yasamaktadir.

Bunun bir anlami da sudur: Bu altin ¢gag da, hem kapitalistin agcg6z-
U hirsi ve “her seyi kendisine ayirma” hastali§i, gerektiginde birbiriyle
isbirligi yaparken, gerektiginde birbirini yok etme rekabeti nedenleriyle,
hem de calisanlarin giderek gelisecek uluslararasi micadelesi sonucu
doénlisime ugrayacak ve dinyada yarattigi sefil ve algalmis insanlk
durumuyla birlikte yok olacaktir. Elbette, bu sirada, kendileri uzayda
kurduklari uydu-villalarda rahat yasam surdurtrken, diinyayr yasanmaz
hale getirmez veya yok etmezlerse.

Emperyalistler, sémiirgedeki kilttrle ilgilenmediler ve kiltirlerarasi
kontagi akillarina bile getirmediler: Emperyalistlerin antropologlari ve
sosyal bilimcileri igin, sdmurgeyi olusturan ilkel ve geri-kalmis insanla-
ra, modernlesme ve Hz. isa gétiriliyordu. Efendi ve kole arasindaki
iliskide, efendi istedigini alir ve kole ise verir, saglar, sunar. Emperya-
listin amaci ekonomik somiri ve bu sémirinin sémirgeyi yoneterek
garantiye alinmasiydi. Somdrilenin “kiltirel kontak” gibi bir talebi ola-
magz, ¢linkl talep edecek pozisyonda degillerdi.

Gelelim glinimuzdeki duruma, coklu-karsilik ve kdltirlerarasi gok
sesli ve c¢oklu iligki gibi anlatilar, 6rnegin, bir New York’lunun ginlik
yasaminda, yeni-sdomirgede yasayan oOtekilerin kultlrel ifadelerinin
higbirinin (6rnegin miziginin) olmamasi, bize “gokluk, karsilikhlik, etki-
lesim, alisveris, ¢ogulculuk ve cogul ekiyle gelen anlatilarin” ne denli
gecersiz oldugunu gosterir.

Postemperyalizm ve post-somirgecilikle, maddi iliski ve somri
alani ve iligkileri bir kenarda itilmis duruyor; onun yerini, insan psikoloji-
si ve dili izerinden agiklamalar aliyor. Sorun ekonomik alandan alinmis
ve dilsel, metinsel, discursive temsiller, yeniden-yazmalar (de-scribing)
veya igine yazmalar (inscribing) Gzerine kaydiriimistir.

Emperyalizmin, c¢agdas somirgelerde kesinlikle iki seyi birden
yapmasi gerekir; ekonomik sémuirl ve biligssel ve psikolojik yonetim.
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INTERNET VE CEP TELEFONU: KITLE iLETISIMININ SONU?

Bagliktaki soruya hemen yanit verelim: internet ve cep telefonu, kit-
le iletisiminin sonunu degil, tam aksine, kitle iletisimi denen ydnetimsel
iletisimin daha da yayginlagmasi ve sermayenin etki alanini derinleg-
tirmesini heceler. Bir zamanlar (Turkiye’de bu pek yasanmadi, ABD’de
yasayanlar iyi bilir) evimizdeki mektup kutulari “junk mail” denen, fakat
bazen kuponlarini kestigimiz, mektuplarla ve materyallerle dolu olurdu.
Simdi ise, internetteki mektup kutumuzda ve internette dolastigimiz her
yerde sayisiz mesajlarla yiz ylze gelmekteyiz. Cep telefonumuz
TURKCELL ve banka mesajlariyla sinirli kalmayacak, sayisiz kaynak-
lardan sayisiz yazili ve goéruntili mesajlarla cep telefonumuz dolacak.
Yeni-iletisim teknolojileriyle (6rnegin internet ve bilgisayarla) klasik kitle
iletisiminin (6rnegin televizyonun) devrinin bittigi sdylenmektedir, bunu
soyleyenlerin hemen hepsi haberlerini ve bos zamanini hala televiz-
yondan almaktadir. Kitle iletigimi son bulmamaktadir; internet ve cep
telefonuyla, kitle iletisimine, “bilinmeyen kitle” yaninda, bilinen kitlenin
(bilinen bireylere erisimin) eklendigini gdsterir; dolayisiyla, giderek,
Uzerimizdeki yonetimsel kontrol yogunlagmaktadir ve bu kontrol “birey-
sel tercih” kilifi icinde gérinmez yapilmaktadir. Modern iletisim teknolo-
jileri bize, bir sey daha goésterdi: Hepimiz kaydediliyoruz ve kaydedilen-
ler bize karsl her an kolayca kullanilabilir. “Big Brother” Stalinler 4lda!
Yagasin yeni Big Brothers!

Yeni medya, dzellikle internet ile birlikte, her zaman yapildigi gibi,
sanki bu yeniler ile her sey dedisecekmis ve degismis gibi bir sird sa-
hane uydurular Uretilir. Yeni medya ile, sanki Uretim tarzi ve iliskileri
degismis, isin orgutlenmesi dénismus, is kosullarini kapitalist sinif
kontrol etmiyormus gibi, slregelen egemen kuramlarin gittigi, onun
yerine yenilerin geldigi, her seyin surekli degistidi anlatilari sunulur. Bu
sahane uydurulara gore:

o Sanki firtinali hava gibi, kitle iletisim teorisi ve arastirmasindaki
degismeler de ¢ok hizli ve dnceden kestirilemez bigimde olmaktadir.

o Kitle iletisimi medyasi bicimsel, iceriksel ve 6zsel bakimlardan
dramatik olarak degismektedir (Levins, 1997). Belki bicimsel olarak
degismeden bahsedebiliriz, ama 6z ve igerik her zamanki gibi pazar
biligini yaratma ve percinlemeye calismaktadir. Ozde degisim, zaten 6z
ortadan kaldirilarak ve yerine goriintu ve bicim konarak yapildi.

o Geleneksel kitle iletisiminin ydnetenlerden ydnetilenlere dogru
olan tek-yonlG yapisi degismekte ve onun yerini ¢cok-kisiden gok-kisiye
iletisim tarzi almaktadir. Bu uyduru, internetin potansiyel yapisi ile in-
ternette olani karigtirmaktadir. Yerel, ulusal ve uluslararasi sermaye,
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yonetimsel iletisimini artik internet araciligiyla yapmaktadir. Bu yéne-
timsel iletisimin goktan-¢oga olan bir demokratik iletisim olabilmesi icin
(interaktif olabilmesi i¢in), sermayenin belirledidi icerigi ve kosullari, biz
kullanicilarin/tiiketicilerin degistirebilmesi gerekir ki bdyle bir sey ol-
mamaktadir. Satis, pazarlama ve bilis ve davranis yonetimi, simdi in-
ternet yoluyla da yapilmaktadir. Sermayenin bizden alabilecedi higbir
sey yok ki bizimle demokratik iletisime girsin. Sermayenin bize sataca-
g1 mal ve kendisine iglevsel olan biligler var; bizimle iligkilerini bu amacg-
larla internette de diizenlemektedir.

o Medya sahiplik kalibi dramatik olarak degismektedir. Bu da bir
uyduru: Kapitalizm sermaye basindan beri tekellesme tirleri ile rekabet
ve kontrol giiclini artirmaktadir. Tek kisilik sahiplikten, aile, aileden
glnimizdeki ¢ok uluslu sirket sahipligine kadar olan degisimler, dra-
matik veya donisimcl degisimler degildir; sermayenin 6rgltlenmesin-
deki gelismelerdir. Medya sahipligi basinda kapitalist sermayeye aitti,
simdi de kapitalist sermayeye ait. Hangi sermayedarin veya sermaye
gruplarinin sahip oldugu, dramatik degisim veya doénidsim degildir,
¢unkl hala neyin nerede ve nasil Uretilecegine, nereye nasil dagitila-
cagina karar verenler, ¢alisanlar degil, ¢calistiranlardir.

o Izleyicilerin izleme aliskanliklari ve kaliplari diinya capinda degi-
sime ugramistir ve hizla degismektedir (Rideout, Foehr, Roberts, ve
Brodie, 1999). Aile ile izlerken, simdi tek basina izliyormus; tek medya
yerine ayni zamanda birka¢ medya izliyormus; bir seyi parga parga
izliyormus. Ee, napalim? Gene izliyor ve hem de eskisinden ¢ok daha
fazla bir sekilde, ¢oklu medya kullaniyor. Sorun ne? Sorun Nielsen ve
benzeri reyting 6l¢imi yapanlarin sorunu ve reklamcilarla medya ara-
sinda reklam fiyatini belirleme sorunudur. Meraklari su: Olgme nasil
olsun ki reklam fiyatlari; yeni kosullara uygun bir sekilde belirlensin.

o Yeni medya ile kiiltirler de sirekli degisime ugramaktadir. Hig
alakasi yok, yeni medya ile kiltirler degismemektedir, yeni medyanin
sermaye tarafindan bigimlendirilmesi ile, endUstriyel kiltarin yayginhgi
artmakta ve insanlar artik Uretilen kultirleri kullanan ve tiketen duru-
muna disiriilmektedir. internet Cafe kiiltiiriinii internet yaratmad, in-
terneti ve internet cafeyi o6rgiitleyen sermaye yaratti. Yani, degisimi
getiren yeni araclar degil, yeni araglarin orgutlenis bigimidir.

o Gengler internete bagh olarak bliyiimektedir ve interaktif medya
evdeki hayati yeniden tanimlamaktadir/diizenlemektedir (Plotnikof,
2003; Diaz ve Aratani, 2003). Yukarida acikladigimiz gibi, bunun ne-
deni ne ara¢ ne de genglerin talepleridir. Bu teknolojik araglar, sokakta
ve insanla canli iliskide olan gencler ve 6zellikle dislinen ve gercek
yasam kosullariyla ilgilenen gencler sistemler igin tehlikeli oldugu igin,
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onlarin cgesitli sekillerde sisteme tehlikeli disince ve faaliyetlerden
uzaklastiriimasi gerekir. Dolayisiyla, yeni teknolojik araglar sadece ti-
cari satigi ve iliskiyi hizlandiran ve gesitlendiren bir sekilde 6rgltlen-
memigstir, ayni zamanda gencleri “tliketiyorum, yiyor iciyorum, giyiyo-
rum, “chat” yapiyorum, internette egleniyorum, o halde varim” diye bile
distinmesini engelleyecek bir sekilde 6rgltlenmis ve icerikle doldurul-
mustur. Onemli olan, genglerin nasil izledikleri (kullanimi nasil yaptikla-
ri) degil, 6nemli olan genglerin yeni medya kullaniminin icerigi ve bu
icerigin getirdigi bilissel ve davranigsal sonuglardir.

o Kitle iletisimi akademisyenliginde, yeni teknolojilerle ve ¢ogulcu
metodolojilerle gelen bilgi ¢coklugu “asin enformasyon ylklemeyi” ge-
tirmistir. Dogru, enformasyon yukindn asirnihigr “information overload”
Ozellikle bilgisayarin ¢ikmasindan sonra konusulan konulardan biri ola-
rak sliregelmistir. Fakat bu iddiada, énemli iki yan, sanki dedismez ola-
rak disindlmektedir ki bu yanhstir. Birincisi, “siber uzay” denen inter-
net diinyasina trilyonlarca “sey” doldurulmustur. Fakat sorun, bunlarin
ne kadarinin “enformasyon/bilgi” tasidigidir ki, internet diinyasinda kul-
lanilan icgeriklerin biylik ¢odunlugu (a) bilis yénetimi araci olan oyun-
lardan, (b) seksle ilgili materyallerden, (c) alisverigle ilgili sitelerden
(ticari icerikten) ve fticariligi gizlenmis bloglardan olusmaktadir. Dolayi-
siyla, aslinda “asiri enformasyon ylklemesi” (information overload)
degil, “asiri ¢oplik yiklemesi” (junk overload) nedeniyle aranan enfor-
masyona ulasma zorlugu vardir. ikincisi, iletisim akademisyenliginde,
“information overload” ile karsilasip, sikayet etmek icin, iletisim akade-
misyenlerinin interneti de kullanarak akademik arastirma yapiyor olma-
lar1 ve bilgi arayisinda olmalari gerekir ki, Turkiye érneginde, kac aka-
demisyen arastirma yapmakta ve bilgi pesinde kosmakta ve bunun igin
de interneti kullanmaktadir? Cok az. Bu azli§in en iyi gostergelerinden
biri de, akademik dergilere gonderilen makale sayisi ve bu makalelerin
iceriklerinde ciddi bir “ilgili incelemenin” bulunmamasidir.

o “Kitle iletisimi dort tarihsel doneme ayirt edilebilir’” diyor, Shaw ve
digerleri (2000): “Gazeteler ve mekan; magazinler ve sinif; yayin (rad-
yo-tv) ve kitle; internet ve uzay”. Dikkat edilirse, radyo ve televizyonun
gelmesi ve yayginlagsmasiyla, “sinif’ konusu ortadan kalkiyor ve onun
yerini “kitle konusu” aliyor. internetle ise, artik konu kitle degil, “siber
uzay ve siber uzayda 6zglrce gezinme” oluyor.

o Internet, Maslow’un hiyerarsisindeki en yiiksek seviyenin (kendini
gerceklestirme) gerceklesmesini saglamistir. Bunu sdyleyen, sunun
fakrinda degil, daha internet olmadan ¢ok éncelerinden beri evsiz ve
ac bir alkolik eline gecen parayi alkole yatirdiginda “kendini gercekles-
tiriyordu!” internet, pazar iligkileri dahil, her iliskide (kullanimda), iste bu
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tir kendini gergeklestirmelerin araci oldu. Olan bu, olabilir olan veya
potansiyel olani distinirsek, internet her sey olabilir; ama “chat”, oyun,
e-posta, ticari reklam ve mal aligveris aracidir.

o Internet, cemaat/toplum kurmal/insa etme isini, radyo, televizyon
ve diger medya gibi (ve onlardan daha etkili bir sekilde) yapar. Aslinda,
internetin kurdugu cemaat/toplum, stiregelen kurulu egemenligin ken-
disidir. Dolayisiyla, teknolojik arag, bu aracin sagladigi 6zgurlik sinirla-
ri iginde, herkes tarafindan gliciine goére kullanilir ve bu kullanimin bir
ozelligi de kaynasma igin degil, kaynasmama igindir. Bunun en somut
gostergeleri egemen yapilara karsi miicadele veren gazeteler ve dergi-
ler olmustur.

o Codu kisi interneti benzer goristeki insanlarla iligski kurma ve fay-
dali enformasyon elde etmede potansiyel ara¢ olarak gorir. Bu da in-
ternetin insanlarin siyasal konularda farkindaliklarini artirdigini, bu ko-
nularda birbiriyle iletistiklerini ve siyasal ciktilari etkilediklerini belirten
arastirmalarla desteklenir (6rnegin, Livingstone et al, 2005; Shah et al,
2005; Tolbert and McNeal, 2003). Elbette bunu yapan insanlar vardir.
Fakat bu arastirmalar, internette egemen olan “bilgi” dolasiminin ticari
ve siyasal gu¢ yapilarinin yikledigi enformasyonlarla dolduruldugunu,
tartisma gruplarinin ve internet sitelerinin egemen ideolojik yapilarin
sozclleri durumunda oldugunu, “cevrecilik” adi altinda sunulan grupla-
rin aslinda gevreciligi belli yonde bigimlendirmek isteyen sermayenin
so6zclist oldugunu bir kenara itmektedirler.

o Uzay cagindayiz ve insanlar, fark etmez hangi siniftan veya
gruptan olursa olsun, birbiriyle baglanma potansiyeline sahiptir. Bu
dogru, fakat “potansiyeli” sanki oluyor gibi sunmayalim veya potansiyel
oldugunu unutturmayalim. Ama unutuyor ve unutturuyoruz: insanlar
sadece tanidiklarina, onlara bir sey satmak isteyenlere, onlardan bir
fayda saglamak isteyenlere baglanabilirler. Herkes herkesle, sinif, glic
ve cikar vb ayirt edici 6zellikleri olsa bile, baglanmaz, baglanamaz.
Gercgegi cok iyi anlayalim: Internetin saglayabilecegi (olasiliklar) ile
sagladigini (olani) birbirine karistirmamak gerekir. Elimizdeki cep tele-
fonuyla biz Pentagon’a veya CIA veya MiT’e baglanamayiz; ama onlar
bize istediklerinde baglanir ve amaglarini gergeklestirirler. Biz ¢agri
cihazini (simdi cep telefonu) bir zamanlar “yanimizda tasidigimiz kéle-
ligimizin zinciri” olarak nitelerdik; ¢lnkl( patron her zaman ve yerde
bize kolayca ulasabilirdi. Elbette bireysel iligkilerimizde, cep telefonu
bizim icin ¢cok dnemlidir. Fakat yonetimsel iliskilerde, cep telefonu “bizi
her an izleyen bir siyasal ve endustriyel yapinin” en gézde kitle iletisim
araglarindan biridir. Gazeteler, Amerika dahil tim diinyada 6nce yerel
veya kuglk topluluklarda ve kahvehanelerde toplu halde okunan ve
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tartisilan kitle iletisim araciydi. Cep telefonu ise, ise tersinden basladi:
Bireysel kigiler arasi kullanim araci olarak basladi ve 6rgitli ¢ikarlarin
yonetimsel araci haline gelecektir.

Cep telefonu, giderek, endustrilerin en ¢ok istedikleri, fakat televiz-
yon ve radyoyla yapamadiklarini yapan gézde bir kitle iletisim araci
olmaktadir: Potansiyel tlketiciye (oy verene, kullanana, izleyene) her
yerde her zaman ulasabilme; hem de bireysellestiriimis mesajlarla.
Simdilik cep telefonunun yénetimsel amagh kullanimini, cep telefonu-
muzun numarasini bilen bankalar ve aligveris yaptigimiz is yerleri bize
gonderdikleri mesajlar ve promosyonlarla yapmaktadir. Cep telefonuy-
la olan yonetimsel iletisim giderek yayginlasacak ve bireysellesecektir.

Yeni medya (internet) lizerine egilenler, digerleri gibi, kendi odak-
lanma alanlarini mesrulastirmak igin, simdiye kadar yapilan medya
arastirmalarinin (eski moda medya arastirmalarinin) artik bir sey ver-
medigini belirtmektedirler. Yeni medyayl anlamak igin ¢&zimin
MacLuhan’in teorisi ile Deleuze ve Guattari’'nin birlestiren anlayista
oldugunu belirtmektedirler (6rnegin, Friedrich Kitler, 1999; Scott Lash,
2002). Bu anlayis, eski MacLuhanci teknolojik determinizmi yeni tekno-
lojilere uzatmaktan o6te gitmemektedir. Bu baglamda en temel sorun,
teknolojinin kendisinin dogasi nedeniyle insan duyularini, distinceleri-
ne ve yasamini degistirecegi masalidir. Elbette yeni teknolojik araglar
insanlarda degisiklikler yaratacaktir; fakat yaratan teknolojiler degil,
teknolojileri belli sonuglari saglamak igin bicimlendirenler ve teknolojik
fetisizmle gelen kullanim tarzidir.

1990 VE 2000°LERDE ILETISIM KURAM VE ARASTIRMALARI

iletisim ve kitle iletisim (izerinde bilimsel diisiinmeye baslama yiiz
yili gegmis olmasina ragmen iletisim kuramlarinin varhigi Gizerinde hala
stipheler vardir. Kitle iletisiminde, birlesmis ve kapsamli bir kuram he-
niz insa edilmedi ve varolan egemen akademik atmosferde edilecegi
de hi¢ beklenemez. Kitle iletisiminde kuramsal yaklagimlar ve arastir-
malar disiplinlerarasi olmaya devam etmektedir. Ornegin Craig (1993,
1999) ve benzeri bazilarina gore belirgin bir arastirma alani olarak ile-
tisim kurami yoktur. Buna gerekge olarak da ¢ok disiplinli olmasi verilir.
Deetz’e gore (1994) iletisim kuramlari kitaplarina baktiginizda enfor-
masyon teorisi, psikolojik teori ve hatta fizyolojik teorileri gorirsin, fa-
kat herhangi bir iletisim teorisini ender bulursun. 1959-2000 arasinda
onde gelen iletisim dergilerinin igerigini inceleyen Bryant ve Miron’in
bulgularina gére (2004), iletisim alaninda 1970’lerden sonra ortaya
¢ikan yeni denebilecek bir kuram yoktur; kullanilan 600 teori vardir;
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fakat on ve Ustl dergilerde referans gosterilenlerin 26 tane oldugunu
saptamiglardir. Bunlardan en yaygin olani kullanimlar doyumlar, gin-
dem hazirlama ve Gerbner'in ekme teorisidir. Digerleri ¢cok geriden ta-
kip etmektedir.

Teknolojinin fetiglestiriimesi, yliceltimesi ve dertlere deva oldugu
propagandasina her zamankinden ¢ok daha fazla 6nem verilmektedir.
Enformasyon/bilgi toplumu goérislyle de desteklenerek, yeni-medya
bircok sorunu ¢ézen ve devrimler yapan araglar olarak sunulmaktadir.
Bu sunum, 1990’larda televizyonun yayginlasmasiyla geldigi iddia edi-
len “enformasyon toplumu” ve 2000’lerde ise bilgisayar ve internetle
geldigi séylenen “bilgi toplumu” propagandasiyla devam etmektedir.

Ayni kuramsal okul i¢cinde ve farkli yaklasimlar arasindaki bolinme-
ler, 6zellikle kitle iletisimine kiltlirel incelemeler, edebiyat, dil, goster-
gebilim ve yapisalcihdin girmesiyle birlikte kesin sinirlarla ayrilamayan
bir duruma gelmistir. Hangi kuramin hangi felsefi, epistemolojik ve me-
todolojik akima ait oldugunu teshis etmek oldukga gliclesmistir. Bu du-
rum, bazilari i¢in, kuramsal bir bitlnlik olmayacagi kaygilarini getir-
mistir. Journal of Communication dergisinin 1983’teki “Ferment in the
field” sayisi; 1985’teki International Communication Association’in Top-
lantisi; Dervin, Grossberg, O'Keefe and Wartella's Rethinking
Communication (1989) ve Journal of Communication dergisinin
1993'te, alanin gelecegiyle ilgili iki sayisi bu kaygilarla ilgilidir. Bu kaygi
artik yersizdir, ¢linkii aydinlanmanin ve modernizmin “bitinlestirici”
distince tarzi post-modern ve post-pozitivist durumda gecersizdir.

1990 ve 2000’lerde kitle iletisiminde, “yeni” olarak nitelenebilecek
kuram c¢ikmadi; sadece bir kisim akademisyenler “eskileri yenileme”
isini Ustlenirken 6nemli bir kismi pozitivizm-6tesi, yapisalcilik-Gtesi ve
marksizm-0Otesi gibi “Otesi” ekiyle gelen yaklasimlari moda haline ge-
tirme isine girdiler. Eskiyi yenilemede, kitle iletisiminde (zerinde durul-
masi gereken kuram olarak Giindem Birlestirme yaklagimi verilebilir.

Ayrica, kitle iletisim kuramlari yéndesme yerine post-modern duru-
mun mantigina uygun bir sekilde uzmanlasma, farklilasma ve yayilma
yoninde gelismektedir. Bu da kaginilmaz olarak ¢cogulculuk ve zengin-
lik varsayimini destekleyerek ideolojik olarak iglevsel olan “farkhlagsma”
goruntlsinu vermektedir. Butlinlestirici kuram (totalizing theory) gele-
neginden hareket edenler bu farklilagsmay! pargalanma olarak nitele-
misler ve bu sorun lGzerinde dénem donem diisiinmeye baslamiglardir.

iletisim tarihinin sunumuna ve 6zellikle kitle iletisimine baktigimizda,
glicun yarattigi bir nedenle basarili bir sekilde, iletisim arastirmalarinin
(ve kuramlarinin) entelektiiel ve sosyal bir “sey” yerine, kurumsal bir
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“sey” olduguna donustirmeyi goririz.™ Bu nedenle ki, rnegin, kitle
iletisimi alaninda Marx ve Cooley gibi dislnurler yer almazlar. Bu ne-
denle ki, kurumsal olmayan veya kuruma/sirkete islevsel olmayan her
sey anlamhligini yitirir. Kitle iletisimi tarihi, glic yapilarinin yonetimleri-
nin basarisinin dykilenmesi, kitle iletisimi kuram ve arastirmalari ayni
glc yapilarinin basarilarini desteklemeye yonelik girisimler olur.

Pozitivist Gelenekteki Gelismeler

Medya incelemelerinde yaygin egilim Lazarsfeld’'den beri ya saha
arastirmasi (survey) ya da sosyal-psikoloji kaynakli laboratuvar deney-
leri olmustur. Kdltirel incelemelerinde ise nicel metin analizi egemendi.

1990'larda da, geleneksel psikolojik ve sosyal-psikolojik yaklasimlar
algilar, tutumlar ve davranislar lGzerinde laboratuar arastirmalarina ve
deneylerine devam ettiler. Deney gruplari ve gruplar arasindaki mesa-
jin veya mesaijla gidimlenmis sembolsel iliskinin etki ve etkisizlik kar-
silastirmalari devam etti (6rnegin, Jussim, 1992). Sosyal-psikoloji sos-
yal aligverig, iletisim psikolojisi ve sebekeleri, cinsiyet, yas ve irksal
gruplar Uzerinde deneylerine devam ettiler (6rnegin Molm, 1991).
1990’lar ve 2000’lerde klasik tutucu kuramlara, onlari karmasik goste-
ren, yeni eklemeler oldu ve bazilari yeniden sunulmaya devam edildi.
Bunlarin yaninda, insanlarin bilgisayari, televizyonu ve yeni medyayi
sanki insan ve mekan gibi muamele ettigi Uzerinde duran “Medya
Denkleme Model” (Reeves ve Nass, 1996) cikti. Bu tir yaklagimin
yaninda, televizyonu sanki canliymis gibi kargisina alan, tv karakterle-
riyle konusan ve cesitli tepkide bulunan insan etkinligini ele alan
“parasosyal iliski yaklasimi” zenginlestirildi. Fenomenolojiyle zenginles-
tirilen “sembolik etkilesim yaklasimi” post-modern durumu yasadigi
sOylenen bireyin 6znel deneyimleri ve duygulari Uzerine egilmesini
“guindelik yasamda bireyin kendini ifadesi” ile yayginlagsmaya basladi.

insanlarin bir cikar saglama umuduyla birbirleriyle iletisim kurdukla-
rini temel varsayim olarak ele alan sosyal alisveris (Thibaut and
Kelley,1959) gibi yaklagimlar éne cikti. Otekini taniyip kontrol etme ile
ilgili “Belirsizlik Azaltma” (Berger, 1975), “Kisilerarasi Baglanma” (Lamb
vd., 1984), “Kisilerarasi Kandirma” (Buller ve Burgoon, 1996) gibi yak-
lasimlar gelistirildi. Grup ve orgutleri anlamak ve etkili olarak yonlen-
dirmek ve yonetme amacgh olarak iletisim, liderlik, normlar, yakinlik,
durum ve grup etkisi ile ilgilenen “Constellation Model’ (Beebe ve
Masterson, 1997); gruba girme, karsilagsma, iliski ve son vermeye egi-
len “Diyalektik Gerginlik’ (Frey ve Barge, 1998); grup Uyelerinin is

133 Kurumsala dénusturmeyle ilgili ayrintili agiklama icin bkz: Peters, 1986.
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yapma c¢abalarini ve ¢alismalarini azaltmalari yonelimine ve kaytarma-
ya egilen “Sosyal Aylaklik” (Latane, Williams ve Harkins, 1979) gibi
sistem teorisinin uzantilari geligtirildi. Dikkat edilirse, iletisimin her ala-
ninda, birey lzerinde egilme yayginlastirildi.

Ote yandan, 1980’lerden beri Marksist yonelimli okulun etkileriyle,
tutucu kultirel incelemelerde liberal ¢odulculu gelenek énemli bir yer
almaya basladi. Cogulculuk ve serbest akim tezleri yogun bir bicimde
islenmeye baslandi. Cogulcu ideolojiyle gelen pozitivist okul sosyal gli¢
farklihgini, yapiyi ve sosyal sistemi blylk olglide "etki" disinda birakti.
1990’larin kendilerini tutucular disinda tutan, fakat bizim tanimlamami-
za gore tutucu okulun liberal ¢odulcu kanadini temsil eden Fiske,
Grossberg, McQuail ve benzerlerinin yaklagsiminda, insanlar érnegin
televizyon izlemede ve anlamlandirmada kendi ideolojik bagimsizligina
sahiptir. Celigkili ve ¢bziimlenmesi gerek sorunlardan biri, (a) ¢cogulcu
anlatima gore insanlar sosyalizasyon sirecinden gegerek (iste, okulda,
evde, arkadas ve diger grup ortamlarinda) olusurlar. Yani ideolojiler rol
oynar. (b) Ama televizyon izleme ve anlamlandirmasina gelince, birden
bire “kisi ideolojiden siyrilir ve “6zglr arzusuyla” “kendi 6znelligiyle”
Fiske’'nin “semiyotik demokrasisinin” ¢ogulcu mesajlarin cogulcu an-
lamlarinin gogulcu insani olur. Yani, ideoloji rol oynamaz.

Post-Yapisalciligin ve Diger Post’larin Egemenligi

1960 ve 1970’lerdeki sinif catismasi modeline gére anlamlandirilan
radikal kiltirelci yaklasim ve siyasal ekonomi incelemelerine destek
1980’lerde baslayarak, yavas yavas belli cevrelerde ortadan kalkti. Kul-
turelci alanda, bunda, M. Foucault ve benzerlerinin dnemli rolleri oldu.
Foucaultcilar Fransa, ingiltere ve Avrupa’'nin diger Ulkelerinde, iletisim
kurami ve arastirmalarinin yonini, Amerikan liberal cogulcu bigime
benzeyen, fakat daha ¢ok “metin” veya “semiyotik anlam” Gizerinde ¢o-
gulculuga egilen yone cgevirdiler. Avustralya’da J. Fiske ve Amerika’da
L. Grossberg bu ¢ogulculuga kendilerince belli yeniden tanimlamalarla
katildilar. ingiltere’de S. Hall 1980’lerin sonlarina dogru, Marx’in “eko-
nomi” ile “siyasal”’ arasinda kurdugu bagin hem pratik hem de kuram-
sal bakimdan ¢6zildugini ve dagildigini belirtti. 1970’lerde Althusser
ile Gramsci’'nin “rahatsiz” senteziyle gelen S. Hall, 1980’lerin sonlarina
dogru ideolojik rekabete egilen, fakat gene de egemen fikirlerin etkisine
ve medyanin giiciine énem veren bir degisime ugradi. Buna, Ingiliz
kilttrelcilerinin dnemli bir kismi, 1990 ve 2000’lerde katildilar. Ornegin,
eski kendini elestiren Morley (2006), sinif analizinin hala var oldugunu,
fakat sinifsal ¢éziimlemeye dayanilmadigini, onun yerini ginimizde
post-yapisalcilarin ve post-modernistlerin tzerinde durdugu &6gelerin
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aldigi, bunu kendisinin eski “Nationwide” arastirmasinin istatistik kulla-
narak yeniden yaptirdiginda elde ettigi bulgularin da kanitladigini gos-
terdigini belirtmektedir. Morley’in kendi eski arastirmasinin sonraki ista-
tistiksel analiz sonuglarina bakarak, yani, pozitivistler gibi, sosyo-
demografik etkenlere bakarak, sinifsal yapiyl reddetmesi ve basit bir
pozitivist gibi, “diger degiskenlere” (¢cogulculuga) sariimasi da geger-
sizdir. Birincisiyle ilgili gegersizlik sundan dolayidir: isci sinifi eger si-
nifsal ¢ézimleme yapsaydi (sadece egemen ideolojiye uygun veya
sadece kendi sinifsal bilincine uygun ¢éziimleme yapsaydi), o0 zaman
biz egemen ideolojiden, ideolojik hegemonyadan veya miicadeleden
bahsedemezdik. Marksist yaklasim sinifsal ¢bzim Gzerine agirlik verir,
¢linkli makro seviyede sorun sinifsal egemenlik ve miicadele sorunu-
dur. Ikincisi de gecersizdir, ¢iinkii datay! sosyo-demografik degisken-
lerle karsilastirdigimizda ¢ikan sonuglar, elbette diger bazi faktorlerle
anlamli iliski oldugunu goésterecektir; bu sonug, sinifsal analizden uzak-
lasarak, diger sosyo-demografik etkenlere gitmeyi mesrulastirmaz.
Morley ne 1970Q’lerde istatistik biliyordu ne de simdi; bu nedenle, poziti-
vist-ampirik ydntemdeki su gercegi gérmemektedir: istatistik analizi
bize iligki oldugunu gosterir; bize asla nedensellik bagi oldugunu an-
latmaz; nedensellik bagi istatistikten gegerek kurulmaz; kuramsal ge-
rekgelerden hareketle nedensellik baglari kurulur ve test edilir. Ama
glinimuiz pozitivistlerinin bazilari, kurnazca, once iliskinin varligina ba-
kiyorlar; iligski varsa, bu iliskiye nedensellik badi kilifi insa ediyorlar;
¢ogu da bu insaya bile gerek duymuyor.

Althusser 1990’larda kaba Marksist fonksiyonalizmin savunucusu
olarak nitelenmeye baslandi. Post-Althussercilerin gogu ekonomik be-
lirleyiciligi hatta zayif ve indirgemeci olmayan bigimde bile oldugunu
reddettiler. Buna, Baudrillardcilar “tahtindan indirilen ekonominin” yeri-
ni, “6znelligin” aldigini belirterek zaten katiliyorlardi.

Aktif izleyici/6zne Uzerinde duran ve “Uretim tarzi ve iligkilerini” eko-
nomik belirlemeci ve “sinirlari tanimlayici ve baski uygulayici sireg¢”
diye reddeden yorumsamaci kiiltiirel incelemeler, kiresel pazarin di-
stinsel ve cikar mantigina uydugu icin, 2000’lerde de gbzde olmaya
devam etti. Bu egemenlik yaninda, “critical hermeneutics” (a) metinleri
“anlam yapilarini Ureten, bicimlendiren ve donustiiren karmasik yollar”
icinde ideolojik olarak gérmeye, (b) “deneyimin metinlerarasi alanina”
odaklanmaya ve (c) glcl, “gosterenleri konu etrafinda insa ederek,
metnin Urettigi anlam yollari icinde aramaya” devam etmektedir.

Aktif izleyici ile ilgili gelismeye baktigimizda, (a) pozitivist okulun
“kendi 6zgur iradesiyle istedigini segen” izleyicisini, (b) Marksizmin
“kendi tarihini kendini iginde buldugu kosullarda yapan” izleyicisini, (c)
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kiltirel incelemelerin “anlam veren” ve “¢éziimleme yapan” aktif izleyi-
cisini, ve (¢) simdi de, “izleyen izleyiciyi” gérmekteyiz. izleyen izleyici
anlayisi, gortinenin gergek oldugunu vurgulayan yiizeyselligin egemen-
liginde, sadece “izleme faaliyeti” Gizerinde durur. Zaten “reyting ve izle-
yici arastirmasi” yapanlarin 80 yildir yaptigi, “izleme eylemi” (izerine
insa edilmistir. Simdi, bu eylemin “bélinlp pargalandigi, ayni anda bir-
ka¢ medya izlendigi, timuyle bir sey izlenmedidi (dolayisiyla hala izle-
yicinin egemenligi)” sorunu 6ne surilmektedir. Bu elbette sorundur;
ama sadece reyting sirketleriyle reklamcilar ve televizyon sirketleri ara-
sinda reklam fiyatini belirleme sorunudur. izleyici arastirmasi yaptiran-
larin “bilme” sorunudur. izleyicinin sorunu degildir: Tren gegiyor, seyirci
zevkle seyrediyor. Tren yeniden gegiyor, o hala seyrediyor.

2000’lerde, kurnazca, sinifi bir kenara itmek (etnik gruplagsmay! de-
rinlestirmek ve yeni gruplarla ¢oklu bélmeler yaratmak) igin getirilen
mekanizmalardan biri de “KIMLIK” konusudur. Bu konu moda olan ile-
tisim arastirmalarindan biridir. Ornegin, sadece post-modernistler ve
post-yapisalcilar degil, bir zamanlar sinif konusuna egilen Morley gibi
bazilar da, izleyicilerin kimlikler kullanmasina sagsmakta ve kimliklerin
onemini ve Uzerinde durulmasini belirtiyorlar. Mevsimlik moda, soda,
yiyecek ve giyecek endustrilerinin yogun bir sekilde igledikleri, din, ah-
lak, etnik aitlik ve hurafeler dahil birgcok kimlikler pesinde kosmasi sa-
sirtict olmamalidir; ¢linkd bunlar zaten gecmisten beri siiregelen ve
giderek yayginlastirilan bilis, duygu, deger, beklenti ve anlam yoneti-
minin pargalaridir; tim bunlar bize, ideolojik egemenligin varhigini, do-
layisiyla, sinif analizinin cok énemli oldugunu anlatir. izleyicinin sinif
kimligiyle hareket etmemesi, sinifin etken olarak anlamsiz oldugunu
gOstermez; tam aksine yonetici siniflarin beklentilerine uygun hareket
ettigini gosterir. Bu durum bize, izleyiciyi kendi basina dedgil, distnsel
UrlinG bigimlendiren Uretenle birlikte ele almamiz gerektigini gosterir.

Gramsci’yi Neo-Gramsci’ye Doniistiirme

Marx’tan uzaklasip 1970’in baslarinda Gramsci’ye sarilanlar, yone-
tici/legemen sinifi, cogu kez farkl sosyal tabakalarin “glivensiz ittifaki”
olarak ele almaya basladi; egemen ideolojinin metinsel iletisim faaliyet-
lerinin alani olarak yeniden tanimladi; “micadele fabrikada olur” diyen
Gramsci'yi, post-Marksist Robert Cox, Stephen Gill, David Law, Laclau
ve Mouffe gibiler (a) post-yapisalci sdylem analizi yapan, (b) Amerikan
emperyalizminin  kontrolli  alternatif olarak kullandigi “Amnesti
international” gibi sivil toplum &rgiitleriyle hegemonyaya karsi miicade-
le veren, (c) yonetici kapitalist sinif yerine uluslararasi sirketlerin ve
kuruluslarin “yonetici elitlerini” koyan Neo-Gramsci'ye donustirduler:
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Medya yoénetici sinifin fikirlerini ileten olma yerine, rekabetteki sosyal
guiclerin yaris sitesi olarak ele alindi."*

Sorunu Uretimin yapisi ve iligkilerinden soyutlayip gostergesel an-
lamlandirmaya indirgedigimizde bile, isci sinifiyla sermayenin “rekabe-
ti” ve bunun metin disinda gergek egemenlik ve miicadele iliskileri igin-
deki anlamini disindiagimuizde, bu tir “rekabet” gorisu, “sagmahdin
mitlestirilerek gercegin yerini almasi” demektir. Hangi gicler medya’'da
ve medyadan gecgerek rekabet etmektedir? Televizyon ve film seyre-
den ve gazete okuyan sen ve ben neyle ve kiminle rekabet ediyoruz?
Rekabet kar paylarini artirma yarisinda olan sirketler arasinda vardir;
izleyicilerin “rekabeti” ancak guglulerin ¢ikarlarini gergeklestirmek icin
“birbirini yemesi” veya “serbest-kéleler arasi gosteri ve baski” yarisi
biciminde vardir. Gl ile gligsiiz arasinda rekabet, ayni karsilikli ba-
gimhlik iddiasi gibi gegersizdir. izleyicinin televizyon éniinde ¢dziimle-
meler yapmasi, izleyiciyi, guiclerle rekabete mi sokmakta ve iliskiye onu
glclii olarak mi katmakta? izleyici cdziimlemeler yaparak katilirken,
glcsizIGgind mU yoksa gucliligini mi yeniden Uretmektedir? Sen
ve ben iletisim araglarini ve Urlnlerini kullanarak yaptigimiz katihmia,
egemenligi mi paylasiyoruz, egemenlige mi ortak oluyoruz? Egemenlik
arayisinda ekonomik glic kazanarak kendini kendi igin temsil edenler
veya temsil ettirenler kimler? Ucret politikalarini belirleyenler ve degisti-
renler, televizyon 6niinde veya metinde ne tir “6zglr” ¢éziimleme ya-
panlar mi? izleyicilerin ¢dziimlemelerinin sonugclari ne? Orgiitlii sosyal
yasam, metinlerde veya diskorslarda kurulup, metinlerde ve diskorslar-
da mi yikiliyor ve yeniden insa ediliyor? insan ve insanlik tarihi, olaga-
nistl diskors/soylem safsatalariyla degil, hunhar materyal Gretim bi-
cimleri ve iligkileriyle insa edilmig, slrdirilmas, yikimis ve yeniden
kurulmustur. OlaganUsti kultir ve séylem masallari ve aracglari sadece
yonetilenleri yonetmek icin vardir. Masallar ve ideolojiler yonetmez;
masallarin ve ideolojilerin yardimiyla yonetim yapilir. Bu yollarla yo-
netme calismadigi durumda, daima modern baski, terér ve katliam
teknolojileriyle yapilan uygulamalar vardir. Dilin disinda olmadigi iddia
edilen gercek, aslinda dili de bigimlendiren yasanan 6rgutli gercektir.

Marksist Yaklagimlarin Durumu

1970'lerdeki yayginhi@ini 1980 ve 1990’larda yitiren marksist yakla-
sim ve analiz, 2000’lerde artarak geri donmeye basladi. Bu artis, son
ekonomik kriz ve bu krizin egemen sosyal bilimlere etkisi nedeniyle,
Marksist yaklasimlara donlsi daha da hizlandiracagi beklenmektedir.

134 Ayrintili analiz igin bkz: Ayers and Saurin, 2007; Martin, 2002; Ayers, 2008.
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1999'da, Journal of Media Economics, tim bir sayisini “Political
Economy of Communication” konusuna ayirdi. Bu sayidaki sunumlar-
da, Marx’in iletisim ve tasima ile endistriyel altyapi arasinda kurdugu
bagdin énemi vurgulandi.

Turkiye'de de hizla yayilan negatif bir gelisme olmaktadir: iletisim
ile ugrasanlarin ki bunlara “kendilerini “solcu” ve hatta kendilerince
kendilerini bir tir “Marksist” olarak niteleyenlerin, ne Marx'in iletisimle
ve kdltirle ilgisinden yeterince haberi oldugu ve ne de Marx ile Marx’i
okuyarak ilgilendigi sdylenemez. Artan bir sekilde radikal siyasal eko-
nomi, critical siyasal ekonomi, siyasal ekonomi isimleri altinda kuram-
sal agiklamalar ve arastirmalar artmaktadir. Nasil ki, kultlrel inceleme-
ler, 6nce, Marx'i kesfettiler ve sonra kaybettiler, reddettiler veya ¢ikar-
larini gerceklestirmek igin gegersiz ilan ettiler; 2000’lerdeki radikal ve
critical gibi 6n takilarla gelen siyasal ekonomi yaklagimlarinin ne denli
Marksist yaklasim olduklari da ciddi sekilde sorusturulmasi gereken bir
konu olmaya basladi. Daha koétisl, 1970’lerde Marksist veya neo-
Marksist analiz yapanlarin énemli bir kisminin 2000’lerde daha cok
liberal-demokratik olarak niteleyebilecegimiz cizgiye geldigini sdyleye-
biliriz. Bir diger sorun, McChesney'in belirttigi ve bizim katildigimiz gibi,
iletisimi elestirel ele alanlarin, aslinda, Marx’t okumamasidir. Bu soru-
nu gidermek igin, (Gazi Universitesi) Iletisim Kuram ve Arastirma Der-
gisi'nin 25. Sayisinin (2007) Forum bolimi, Marx'in okunmayan ve
bilinmeyen iletisimle ilgili yazdiklarina ayrildi; ama okuyan oldugunu
sanmiyoruz. Elbette McChesney'in de belirttigi gibi, kaynagin orada
olmasi vyeterli degildir, daha “access/erisim” kavraminin bile dog-
ru/gercek anlamini bilmeyen ama Marksist/elestirel yaklasimla bir sey-
ler yaptigini sananlarin bunlari okumasi gerekir ki, en azindan ideoloji
ve uyduru girdabindan kurtulunsun.™® Fuchs’a gére (2009) medyanin
radikal siyasal ekonomisi (6rnegin, Meier, 2003; Grisold & Meier, 2007;
Grisold, 2004) veya lletisimin Critical Siyasal Ekonomisi yaklasimi (6r-
negin, Murdock & Golding, 2005) Marx'in ¢alismalarina ender olarak
referans vermekte veya hi¢ vermemektedir. Fuchs bu yaklagimlarin
tartismasini kapitalizmin reformu cgergevesi icinde kaldiklarini belirt-
mektedir. Kiltlrel incelemelerin Marx’a dayanarak séhret kazanmalari
ve moda olmalari, sanki 2000’lerde siyasal ekonomiye de sirayet etmis
gibi gérinmektedir. Bu nedenle, bu kitapta Marksist olarak niteleyerek
sunulan, birgok kisinin, glinimizde, ne denli/tirli bir Marksist oldugu
da karmasik bir konu haline gelmistir. Fakat negatif olarak niteledigimiz

135 Bilime/bilmeye saygilarindan olmali, birileri dergiyi okulun web sayfasindan

kaldirmis. irfanerdogan.com sayfasinda bu yazilari bulabilirsiniz.
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bu gelismeyi, bir bakima olumlu olarak da distnebiliriz: Hig degilse,
kendini radikal veya “critical” olarak niteleyen ve o6zellikle Marx ve
Marksist analizin énemli ve degerli oldugunu belirtenler giderek art-
maktadir.

Mosco, gelismeyi ¢cok daha olumlu olarak gérmektedir. 1990°in or-
tasindan beri iletisim arastirmalarinda bes ana yonelim oldugunu (gergi
bunlarin yeni olmadigini, fakat simdiye kadar egemen yonelim iginde
gomdili oldugunu) belirtmektedir: (1) alanin kiresellesmesi, (2) tarihsel
arastirma Uzerinde sliregelen odaklanmanin yayginlasmasi, (3) alter-
natif gérusteki arastirmalarin artmasi, (4) eski medyadan yeni medya-
ya kayis ve (5) siyasal ekonomi geleneg@ine bagli aktivizmin blylimesi
(2008, 2009: 104). Mosco’'nun arastirmasi, Marksist yaklasimin, 6zel-
likle 2000’lerdeki ekonomik krizleri gecgerli agiklama gereksinimini ar-
tirmasinin da etkisiyle, pek basarili olamadigini ve Marksist yaklasi-
min, 1980 ve 1990’daki 6zellestirme ve demokratiklestirme gibi slogan-
larla gelen yogun saldiri ve bu saldirilarin “post” ekiyle gelen agiklan-
masli ve mesrulastiriimasinin yogun dolasimiyla gelen kiresellesmeye
ilgi odaklanmasi, Marksist yaklasimi geriletme yerine, daha da anlamli
hale getirdigini bize séylemektedir.

Her durumda, 2000’lerde Marx, Marksist yaklasim ve iletisim Uze-
rinde durma giderek artmaktadir. Daha 6nce, baska nedenlerle sun-
duklarimiza ek olarak birka¢ 6rnek daha verelim: Golding ve Murdock
“The Political Economy of the Media” (1997) yapitlarinda bize temel
bilgileri ve tartismalari sunan yazilar bulunmaktadir. Lee Artz “On the
Material and the Dialectic: Toward a Class Analysis of Communication”
(2006) makalesinde marksizmin iletisim sureglerini ve pratiklerini anla-
mada sinif ve sinif micadelesi konusu Uzerinde durmaktadir. Dana
Cloud “Change Happens: Materialist Dialectics and Communication
Studies” makalesinde (2006) degdisim sireci, diyalektik ve iletisim ara-
sinda bad kurmaktadir. Kumar (2006) “Media, Culture, and Society:
The Relevance of Marx’s Dialectical Method” makalesinde Marx'in di-
yalektik yontemiyle medya ve kiiltirdeki celigkilerin incelenmesini tar-
tismaktadir. Kumar’a gore, aydinlarin gérevi, toplumun durumunu agik-
lama ve elestiri ve diinyay! degistirmek icin ¢alismadir. Colin Sparks
(2006) “Contradictions in Capitalist Media Practices” yapitinda, medya
pratikleri ve bu pratiklerdeki ¢eliskiler lizerinde odaklanmakta ve bize
medya, sinif, kapitalist sistem arasindaki bag ve medyanin islevleri
hakkinda temel bilgileri sunmaktadir. Erdogan (2001) Marksist siyasal
ekonomik yaklagiminin kitle iletisimi 6rnegiyle anlami ve 6nemi tzerin-
de durmaktadir. Geray (2003) ve Basaran ve Geray (2005) telekomu-
nikasyon ve yeni iletisim aglarinin yapisini incelemektedirler. Diger
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yapitlar arasinda Tekinalp (2002) ve Adakli (2006) tarafindan yapilan
calismalari verebiliriz.

Eski ve yeni Marksist (ve Marksist yonelimli) dergiler arasinda,
Capital & Class, Historical Materialism, International Socialism,
Monthly Review, New Left Review, Science & Society, Radical
Philosophy Review, Review of Radical Political Economics, Marksist
Interventions ve Mediations vardir. Ozellikle, Foucault Studies ve
Baudrillard Studies gibi dergiler asla Marksist kategoriye dahil edilme-
melidir; Uretim tarzi ve iligkilerini yok sayan “cultural studies” ve
“radical” gibi basliklar kullanan ve “post” ekiyle gelen higbir yaklagim
da, Marksizm igine konmamalidir.

Uluslararasi Yansimalar

1985 ile 2000 yillari arasinda, kiiresel pazardaki saldirilariyla, kapi-
talistler sémirebilecekleri insan sayisini dinyada 2.5 milyardan 6.0
milyara c¢ikartmistir. Ayni yillar arasinda, Sovyetlerin, Cin’in ve Hindis-
tan’in kiresel kapitalist pazara katiimasiyla, kabaca 1.47 milyar isci
sinifi uluslararasi firmalarin sémurisi igine eklenmistir (Goldstein,
2008:4). Bunlar olurken, edebiyat, kiltir, dil ve iletisim alaninda kuram
ve arastirma yapanlarin énemli bir kismi “sdylem analizi” yaparak, tek
bir gercek olmadigi, gergeklerin gogul ve anlam vermelerin sonsuz sa-
yida oldugu gibi “sahanelikler, post-modernlikler, post-yapisalciliklar’
sunmaya basladilar. Kitapgilar ve dergiler bunlarla dolmaya basladi.

1990 ve 2000’lerde, uluslararasi iletisimde liberal okullar globallik,
¢ogulculuk, bilgi toplumu ve "6tesi" gibi “yeni” gelismeleri ylicelterek ele
alirken; Marksist ve Marksist yonelimli okullar kiiresellesen sermayenin
orgutlt yapisi ve faaliyetlerinin dodasi ve bunun uluslar igi, uluslararasi
ve kitleler igin sonuglari Uzerinde durmaya devam ettiler. 1980'lerde
Afrika ve Latin Amerika'da yapilan haber akisi arastirmalari hem tek
yonld akimin varligini hem de medya bagimlihgi ve kilttrel emperya-
lizm tezlerini desteklemisti: "Az gelismis Ulkelerde, Bat’'nin haber
ajanslari yaninda, Batr’'nin haber degerleri iletisim araclarina hakimdir”
(Stevenson ve Cole, 1980) sonucu her elestirel incelemede ortaya
cikmisti. Krizler, silahli gatismalar ve cinayetler Uzerinde duran
(Weaver and Wilhoit, 1984) Bati haber ajanslarinin enformasyonda
hangi konularin igleneceginde giindemi kurduklari, bunun diger ajans-
lar tarafindan kopyalandigi, Bat’'nin haber degerlerinin diger haber
ajanslarinda da egemen oldugu (Meyer, 1989) bir¢cok arastirmayla bu-
lunmustu. Smythe (1986) ve Schiller'in 1970Q'lerden beri belirttigi gibi,
kapitalist toplumun askeri-sivil-endistri igbirligiyle yonetildigi gortsu
geldi; dolayisiyla toplumun artik askeri ve sivil olarak ikiye ayrildigi ve
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sivillerin yonettigi fikri gecersizlesti. Bu ve benzeri kosullarin dogasi
2000’lerde de degisime ugramadi. Her ekonomik krizde oldugu gibi,
kosullara gore degisen kapsamda, blylk sermaye uluslararasinda
simdiye kadar elde edemedigi kolaylikta ucuz Ucret ve insanlhk disi
calisma kosullarindan yararlanarak buyulk karlar elde etmeye devam
etmektedir. Bu yayginlastirilan somdiri isine, bilis yonetimiyle medya
da katilmaktadir. Goldstein’in 2008'de Amerikan medyasi igin belirttigi
Tuarkiye ve blylk olasilikla tiim diinyadaki egemen medya pratikleri
icin de dog@rudur: Kitle iletisim medyasi krizle gelen hasari kiigik gos-
termeye ve gizlemeye calisti. Calisanlarin isten ¢ikariimalari, Gcretleri-
nin azaltilmasi, emeklilik haklarina kisitlamalar getiriimesi ve ¢alisma
kosullarinin kétilesmesi cogu kez gormezlikten gelindi. Blyilk sayida
gOsteriler oldugunda haber yapildiginda da, sanki ginin olagan bir
seyiymis gibi gosterildi. Kitleler halinde isten c¢ikarmalar oldugunda,
insanlarin igsizlik sikayetleri sunuldu; isten gikarmalarin rekabetgi pa-
zarda krizin kaginilmaz sonucu oldugunu belirten kapitalistlerin gerek-
¢esi vurgulandi; boylece, issizlik ve isten ¢ikarmalar mesrulastirildi.
Medya, zorunlu hissetmediginde haber vermedi; zorunlu hissettiginde
de yukaridaki bicimde vermemektedir (s. 3).

1990’larda medya sistemlerinin ticarilestiriimesi yoninde baskilar
¢cogaldi ve 2000’lerde diinyada iletisim sistemlerinin &6zellestiriimesi,
stratejik 6Gnemi olan birkagi hari¢, tamamlandi. 1970'lerin sonuna dogru
ornegin Latin Amerika'da Ozellestirme ve 6zel ticari medya yayilmaya
baslamisti (Beltran, 1976). Avrupa'da ilk ticari medya patlayisi ayni
yillarda italya'da oldu ve 1980'lerde biitiin Avrupa ticarilesmeye basla-
di. 1990'da ise Turkiye ve benzeri llkelerde yodun 6zellestirme girisim-
leri bagladi (Erdogan, 1995); 2000’lerde kitle iletisiminde Ozellestirme,
kamu radyo ve televizyon sistemi marjinal duruma disurilerek, diinya-
da tamamlandi.

Kiltir emperyalizmi teziyle incelemeler yapanlarin énemli bir kismi
2000’lerde uluslararasi ekonomik diizene ve bu diizendeki 6rgttlenme-
ler ve ekonomik iligkilere egildiler. Sadece ileri kapitalist tlkelerin yapi-
sina degil, ayni zamanda diger Ulkelerdeki yapilar ve iliskiler (izerinde
de durmayi artirdilar. Bunu yaparken, konuyu uluslararasi ekonomik ve
iletisim dizeninin teknolojik, kdltlrel, ideolojik, profesyonel ve iligkisel
dogasi gibi baglamlar iginde islediler.

Uluslararasi iletisim iligkisini ve yapisini simetrik olmayan karsilikli
bagimllik, iletisim emperyalizmi veya kiiltirel temas ve gelisme olarak
nitelemeler arasinda ¢ok dnemli sonuglara giden farkhliklar vardir; Bu
farkliliklar, sorun ¢éziimiine yaklasimlari, konunun politika ve uygula-
ma bigimlerini belirler. Politika ve uygulamalar birinde (6rnegin simetrik
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olamayan karsilikl bagimlilikta) emperyalizm olarak nitelenirken, dige-
rinde (6rnegin kultlrel kontak veya post-endistriyalizmde) gelisme ola-
rak nitelenir. Bu nitelemelerle birlikte, birinde uygulamalarin ve politika-
larin temelde degismesi Onerilir; digerinde devami ve mikemmelles-
mesi aranir. Simetrik olmayan karsilikl bagimllikta, asalagin yasam
kosullari sémurilenin varligina dayanir. Sémdirulenin varligi ise asala-
gin yarattigi ve kontrol ettigi asalaklik diinya diizeninin icinde, asalak
olana bagimlidir; yoksa agliktan 6lir. Kisaca simetrik olmayan karsilikh
bagimhlik yaklasimi, egemen diinya diizenine ilk baktigimizda goérileni
oldukga dogru olarak anlamaya yonelimlerden biri olabilir. Fakat yakla-
simdaki tehlike, karsilikli bagimhhgin "asimetrik" oldugu gortsu, ¢ozim
olarak bu bagdin simetrige dogru yaklastiriimasi yéniinde bir disini
tarzi getirebilir. Yani sorun politika sorununa indirgenerek farkli bir cer-
ceve icine sokulur. Asimetrik iligkiyi karsilikli bagimlilik olarak nitele-
mek giderek somduru iligkilerini mesrulastirmaktir. Elbette ideal simetrik
iliski toplum yasaminda beklenemez; fakat bu asla sémurinin kagi-
nilmazligi anlaminda alinmamalidir.

Tarkiye ile ABD ve Avrupa arasindaki iletisim Urlnleri ve teknolojisi
ve Orgutli iletisim pratiginde, iletisim politikalarinda, bu politikalarda
Ozel girisimin ve devletin (TRT dahil) roliinde asimetrik karsilikli bagim-
lihk iki Glke arasindaki karsilikli bagimhlik degil, sermaye glgleri ve bu
gulcleri temsil eden siyasal yapilar arasindaki karsilikli asimetrik bagim-
lihgr anlatir. Bu karsilikl bagimhilik gercekte tek tarafli egemenlige da-
yanan asimetrik iligkidir. Karsilikli bagimhlik bu iligkinin kuruldugu ve
yuritildiglu yapay-gercek icinde gecerlidir ve kendini evrensel bir ger-
cek gibi gosterir. Bu karsilikh bagimhlik da sermaye glgleri arasinda
sOmUrinin ganimetini paylagsmadaki asimetrik bagimlilik olarak nitele-
nebilir, fakat genis kitleleri bu iligkiye kattigimizda, bu kitlelerin serma-
yeye bagimliigi mesrulastiriimis bir sémuri dizenine dayanan yara-
tilmis bir bagimliliktir. Ucretli kélelik sisteminde calisan siniflarin ya-
sam zorunlulugu icin kapitaliste bagimlihgi, milkiyet iligkilerinden gelen
yoksun birakiimishgdi yaratan sahiplik diizeninin getirdigi bir bagimhlik-
tir. Bu bagimlilik Ucret politikalariyla, siyasal adalet sistemiyle, orduyla,
polisle, kitle iletisimiyle ve is yerinin érgltlenmesiyle tutulan ve strdlri-
len bir bagimliliktir. *® Bu simetrik-olmayan karsilikli bagimlilik igte ka-
pitalist sdmuriyl ve uluslararasinda ise emperyalizmi heceler.

36 Ucret politikalari, kiresellesme, sémurl ve emperyalizm ile ilgili Marksist bir

guncel analiz icin bkz: Goldstein, 2008 ve ilging bir analiz icin bkz: Wilkie,
2008.
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Oncelikle Uzerinde durulmasi gereken, bu bagmliligin bireysel-
psikolojisi degil, bagimhlik kosulunun Uretim tarzi ve iliskileri cergeve-
sinde agiklanmasi, micadele sorunlarinin belirlenmesi ve ¢ézim yolla-
ri aranmasidir. Cézim de, asla oncelikle sémirilenin psikolojisinde
veya metin okumasinda veya kendini giindelik hayatta 6zgtrce/bagimii
olarak ifade etmesinde degildir; bunlar bir iligkisel oérgutli yapinin so-
nuglaridir. Dolayisiyla, zincirin son halkasi olan birey ve bireyin
alimlamasina veya mikro-kimlikler ve etnik yapilar Gizerinde odaklanma
yerine; Uretime, isyerine, Uretimin ve isyerinin 6rgltlenmesi ve is yapis
bicimine, kapitalist devlet kurumlarina ve devletin kurumlarinin donus-
tiriimesine (veya anarsistler icin devletin ortadan kaldiriimasina)
odaklanmak gerekir. Uluslararasi baglamda da, ayni yaklasim tarzinin
genisletiimesi ve kullaniimasi gerekir. Dikkat edilirse sorun, maddi ve
distinsel Gretimin ve Uretim iligkilerinin 6rgltlenisi ve bu orgitlenmeyle
gelen pratiklerin maddi, distnsel, duygusal ve inangsal sonuglarini
kapsar 6ncelikle.

1990 ve 2000’lerde Tiirkiye

Tarkiye 21. ylzyila, bitin dinyada oldugu gibi, internet, uydu ya-
yinlari ve 6zellestirmelerle girdi. Kitle iletisiminde yeni teknolojik araglar
kullaniimaya baslandi. Kitle iletisiminin 6rglt yapilari ve is yapis anla-
yisinda 6nemli degisiklikler oldu. Kitle iletisimi pazari global bir duruma
geldi ve Turkiye bu global sermayenin dnemli bir pazari oldu. Ozellikle
Amerika’da baslayan deregiilasyon politikalarinin etkisi Tirkiye'de
Ozellestirmeler bigiminde kendini gosterdi ve kitle iletigsiminin Grln igeri-
ginde ciddi degismeler oldu. Kitle iletisimine ekonomik, siyasal ve kil-
turel baglamlarda ilgi ¢ok artti. Biitlin bu gelismeler Tirkiye'de de post-
modern ve liberal cogulcu goruslerle kutlanarak ve ytceltilerek destek-
lenirken, karsit gortsler dismanlikla karsilasti.

Geligsmeler, bugin, Tirkiye'de kitle iletisim sektoriiniin siyaset ve
sermaye oyununu, ayni anda, oynamasini yogunlastirmistir. Kitle ileti-
sim alaninda mulkiyet iligkileri blylk tekellerin kurulmasina gitmis ve
tekeller arasinda kuralsiz ve genellikle halka yansitilan seviyesiz ¢a-
tisma ve rekabetler ¢cikmistir. Medya orgitlerindeki is iligkileri ve Ucret
politikalari keyfi ve sdémirgen karakterini yayginlastirdi. Cogu kisi ¢cok
az ucretle calistirilirken, bazilari resmi olarak disiik bir Gcret, fakat
gayri resmi olarak, elden yiksek miktarda maas almaktadir. Bu durum
kitle iletisimi 6rgltlerinde, yasalarin ve insan haklarinin ¢ignendigi, etik
yoksunlugu ve is glivencesinin yoklugunu géstermektedir.
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Tuarkiye’de 1990'in basinda baslayan 6zel televizyonlarin “enduistri-
yel korsanligr”, “korsanhgin pratik mesruluk kazanmasiyla” devam et-
mektedir: Frekans kullanimiyla ilgili korsanlik gasp bigiminde sirmek-
tedir. Korsanlk ayni zamanda, “Batiy!” taklit biciminde olmaktadir: Ba-
trda uretilen bigimleri, giyinise, sa¢c modasina ve glldirisine kadar
kopyalama, taklit ve aktarma devam etmektedir. Batr'nin taklidi ve ak-
tariimasi, elbette Tirk toplumu gibi toplumlarin tarihsel yapilarinin bi-
tinlesik pargasidir. 21. yizyilda, kiresellesme olarak sunulan sémuir-
gecilik-Gtesicilik (veya yeni-somirgecilik durumu) ile birlikte bu egemen
ilgi ve yonelimin 6niinde hicbir gicli engel kalmamigstir. Tirkiye'de
Kemalizm gibi ulusal degerler ve bagimsizlik duslinceleri yeni global
pazar igine butlnlestiriimis; hepsi Atatirk’in savunmadigi ve ulusal
cikarlari global sermayenin ¢ikarlariyla 6zdestiren “Bizlikler” iginde eri-
tilmistir. Bu eritmeyi yapanlarin televizyon ekranlarinin kosesine yerles-
tirdikleri Tlrk bayradi ve Atatlirk’iin resmi, Atatlirk ve Anadolu insaniyla
alay eder gibi durmaktadir. Kitle iletisimi araglarinda “start aldi, top on,
spot, by by’ gibi bircok deyislerin yayginlastiriimasi; bebek reklamla-
rindan yetiskin reklamlarina kadar butiin reklamlarda Grin isimlerinin
hemen hepsinin ya ingilizce ya da karma bir dille isimlendiriimis olma-
s1; kurumlarin isimlerinin de ayni karakterleri tagsimasi; bakkallarin sdi-
permarket olmasi; ilkokullarda ders arasi zillerinin yabanci veya karma
melodi ¢almasi; Atatirk’in ulusalcilik ve Tirkgenin baska dillerin bo-
yundurugundan kurtariimasi c¢abalarina katki amaciyla mi yapihyor
dersiniz? Bu ve benzerlerinin yaninda, kiresel isbirligine girerek, ka-
musal olarak nitelenen genel ¢ikarlari 6zel ¢ikarlara feda etme, bir za-
manki ulusalcilik yariginin yerini almistir: Herkes nikleer santrallerde
oldugu gibi, “getirerek” ve kamu zenginliklerini peskes cekmede oldugu
gibi “gotirerek/vererek” satma yarisindalar. Atatirk resmini duvari-
na/ekranina asarak, gunlik pratikte, Atatiirk’le alay etme pratigi, kapali
kapilar ardinda, Atatlrk’i ve dislncelerini savunanlar ¢ag disi ilanla
tamamlanmaktadir. Kitle iletisimi pratikleri ve sosyal bilimler pratikleri,
bu ikiyGzlGligin yapildigi alanlarin dnde gelenleridir. Sosyal bilimlerin
ikiyuzIiliginde akademik ve yonetimsel etkinlikler, bireysel glic ve
ekonomik cikarlari gergeklestirmeye yonelik karakter tagimaktadir, fa-
kat bu karakter gizlenerek akademik, yonetimsel/kurumsal veya top-
lumsal karakterle paketlenmektedir. Bu tir yapi, kaginiimaz olarak
akademik alani, akademik faaliyet diginda her seyin yapildigi, 6znel
cikar gerceklestirme alani haline doénustirmistir. Bu durum AB’ye
akademik bigim baglaminda uyum ve AB Cerceve programlari gibi en-
dustriyel yapilarin ve pazarin ¢ikarini gergeklestirmeye yonelik aras-
tirmalarin yapilmasini getiren programlarla da tesvik edilmektedir. Para
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kazanmak ve glc elde etmek igin akademisyenler uygulamali ve yone-
timsel arastirma igine hizla ¢ekilmektedir. Kitle iletisimi endUstrisi de,
haberleri ve programlariyla, bu yonelimin bilissel ¢igirtkanhgini yap-
maktadir. Bu ve benzeri konular Tirkiye’de anlamli bir sekilde islene-
rek, sosyal ve akademik baglamda anlaml ve faydali kuramsal yapilar
insa edilmemektedir. Boyle bir insayl destekleyen bir ortam olmadigi
gibi, tam aksine yukarida belirtilen bigimdeki gelismeler bdyle bir insayi
engelleme ve anlamsiz yapma bigiminde islev gérmektedir.

Yapilan ¢caligmalar: olumiu gelismeler

Turkiye’de 1960 sonrasinda gelisen iletisim alaninda yapilan cals-
malarin daginik ve analiz yapmaya izin vermedigini séylemek sasirtici
degildir. Tamamen kigisel ve kosullara bagh olarak yapilan ¢alismalar
sayica da az olduklarindan Turkiye'de dénemsel ayrimlar yapmak glig-
tlr. Son on yilin degisen ve gelisen iletisim ortami bile yeterince merak
uyandirmis gdériinmemektedir. iletisim arastirmalari konusunda her
seye ragmen umutlu olmayi gerektirecek gelisme vardir. Bu da farkh
birikimlere sahip arastiricilarin alana goésterdikleri ilgidir. Turkiye’deki
iletisim konusuyla son yillarda dogrudan veya dolayli olarak ilgilenen
yapitlar verenler arasinda Topguoglu (1996), Dogan (1998), Ozdemir
(1998), Alemdar (1999), Basaran (2000), Atabek (2001), Girgin (2001),
Gencel-Bek (2003), Ulu¢ (2003), Geray (2003), Dursun (2004)
Hasdemir (2007), Kiligaslan (2008), Celenk (2008), Uzun (2009), Cam
(2009), Kaya (2009) ve Oztiirk (2010) gibi isimler gériiriiz. Korkmaz
Alemdar’in dekanligi sirasinda Gazi Universitesi iletisim Fakdiltesinin
“40. yil serisi” igcinde ¢ok dnemli yapitlar bulunmaktadir.

Bizim son yillardaki ¢calismalarimiz iletisimde kuram ve yéntem ile
ilgili bilgi birimini sunmak, elestirel olarak degerlendirmek ve bdylece
bizden sonrakilere hareket edecek bir zemin hazirlamak amaciyla ya-
pilmistir. Ama ne yazik ki, ¢ikarilan kuram kitaplarinin hemen hepsi
bizim kitabimiz ve McQuail gibi birka¢ kisinin kitaplarindan alinarak
“derlenen” ve higbir yeni katkisi olmayan kitaplar bigimindedir. Bizim
beklentimiz, bizim 6temize gecilmesi ve en Onemli olarak da, Turki-
ye’nin ele alinmasidir. 1990 ile 2010 arasinda yayinladigimiz kitap ve
arastirmalarimizin bazilari Bat’'nin kendi i¢cinde c¢atisan ve dinyada
cesitli yansimalarini gérdigumuz gorugleri irdelemistir ve bazilari da
Tuarkiye'de yaptigimiz arastirmalardir. Bizim amacimiz daima kimin ne
dedigini sunarken, bu sunumu tarihsel insanin ve toplumunun dogasiy-
la karsilastirarak elestirel bir gdzle degerlendirmek olmustur: Bir seyin
dogasini bilmek ve onu degerlendirebilmek igin, 6nce onun ne oldugu-
nu, kendini nasil sundugunu, nasil anlatildigini bilmek; ardindan, onun
kendini sunusunun ve onun sunulusunun degerlendiriimesi gelir.
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Uluslararasi iletisimde ekonomik bakimdan egemen llkelerden ya-
pilan teknolojik yapi transferinin, genel toplumsal yapi transferinin
onemli bir pargasi oldugu; bu transferle birlikte yapilarin calismalariyla
ve dizenleriyle ilgili egemen ideolojilerin de transfer edildigi; iletisimde
Urtin transferinin hem ekonomik hem de kultiirel emperyalizmin bir par-
¢asl oldugu; emperyalizmin sadece dis egemenligin istilasiyla saglan-
madigi, Ulke icindeki egemen glglerle isbirligiyle gerceklestirildigi;
medya'daki gazetecilik, televizyonculuk, film yapimciligi, programcilik
gibi is ahlaki ve pratiklerinin egemen bir profesyonel ideolojiyi olustur-
dugu ve bu olusumun temel iki ana unsurdan ortaya ¢iktigi (Batr’'nin
profesyonel ideolojileri ve Tirkiye'deki siyasalla i¢ ice olan ekonomik
¢ikar anlayisindan gelen medya yonetimi ve profesyonellik anlayisi)
tizerinde duran Erdogan’in Uluslararasi iletisim (1995) ve Kapitalizm,
Kalkinma, Postmodernizm ve lletisim (2000) calismalari disinda ¢ok az
kaynag@a rastlanir. Bunlar arasinda anlamli olarak nitelenenlere érnek
olarak Tutal (2006), Atabek (2006), Girgin (2007), Sungur (2007),
Adakli (2009) ve benzerleri verilebilir.

Tarkiye'de iletisim uzun zaman sadece kitle iletisimi igine sikistiril-
migtir. Kiginin kendi kendine iletisiminden baslayarak kitle iletisimine
kadar olan genis yelpazede bir yapit ancak Erdogan’in 1997’de fleti-
sim, Egemenlik ve Miicadeleye Giris galismasiyla gerceklesmistir. Bu-
nu gene Erdogan’in lletisimi Anlamak (2002) ve Teori ve Pratikte Halk-
la lliskiler (2008) yapitlari takip etmistir. Erdogan her iki calismasinda
da b{tln iletisim turlerini, Gretim bicimi ve iliskileri temelinden hareket
ederek ele alip agiklamistir. Erdogan’in (1997a) insanin Zincirine Vuru-
lusu yapiti, egemenlik iligkilerinin sinif i¢i ve siniflar arasi iletisim 6zel-
likleri Gzerinde oldukga elestirel ve tartismali sunumlarla gelmektedir.
Fakat btin bu ve benzeri yapitlar sadece bir baglangici olusturmakta-
dir. Bu sirada, kendi kendine iletigim, aile iletisimi ve Kigilerarasi iletisim
konularinda, birgok “stipermarket kitaplar” Gretiimeye devam etmekte-
dir. Onemli olan Tirkiye'de iletisimin 6rgltlii yapisi ve giinlik isleyisiyle
ilgili durumu inceleyen arastirmalarla bilginin zenginlestiriimesidir.

Tuarkiye'deki bu gelismelerin anlasilimasi ayni zamanda kitle iletigi-
minin tarihsel gelisiminin bilinmesini gerektirir. Bu teknolojiler Turki-
ye’de yaratiimadigi ve farkl kiltirel ve tarihsel yapilarin Grini oldugu
igin, kacinilmaz olarak, ¢ikip geldigi yerler ve ¢ikis kosullarinin bilinme-
si gerekir. Bu da bizi kitle iletisimi tarihini 6zellikle Turkiye’de inceleme
geregine gotirdr ki, ne yazik ki, bu baglamda Turkiye’de yok denecek
kadar az inceleme yapilmigtir. Alemdar'in "Anadolu Ajansi" incelemesi,
ajansin tarihsel gelismesi ve siyasal gli¢ yapisiyla olan, zamanina goére
oldukga 6zerk iligkisini sunmustur (Alemdar, 2001 ve 1985). Alemdar’in
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lletisim ve Tarih (1996/2001) kitabi basin medyasinin Osmanlilardan
beri gelismesini, somut 6rneklerle, egemen devlet glicliyle (6zellikle
iktidar partileriyle) iligkisiyle sunmakta; sunumunda, tarih ve iletisim
bagina; Osmanl Imparatorlugu déneminde 1868 ile 1895 arasinda
istanbul'da yayinlanan yabanci gazeteler, bu gazetelerin egildigi konu-
lar ve ekonomik ve siyasal glicle olan iliskisine; Turkiye’de gazete ve
gazetecilik egitimi girisimlerine; Kadro dergisi ve derginin diger basin
ve baski gugclerinin de katiimasiyla ortaya g¢ikan tartismalara; yanhs
yazilan tarihe 6rnek olarak A. N. Karaca, Milliyet ve A. Orug konusuna;
basini kontrolde (engelleme ve tesvikte) resmi ve 6zel ilanlarin Demok-
rat Parti ddoneminde nasil kullanildigina; Demokrat Parti’'nin Glines
Matbaacilik AS ve Havadis gazetesini yayinlayan Nesriyat TAO’yu si-
yasal cikari igin kullanisina egilmistir. Gazetecilik tarihiyle, benzeri se-
kilde yapitlar verenlerin basinda Orhan Kologlu gelir. Girgin (2001) ve
Cakir (2002) Osmanlilarda ve Osmanlilardan glinimiize gazetecilik ve
yerel gazetecilik ile ilgili calismalariyla katki yapmiglardir. Ayni tarihsel
donemleri de ele alan, fakat bu yapitlardan farkli bir yaklasimla gelen
Oztiirk (2010), gesitli drgiitli yapilar icinde sergiledikleri miicadele tarz-
lariyla halki makro-yonetsel iletisimin igine yerlestirerek toplumsal ileti-
simde topyekin kontroliin olamayacagini ve micadele alanlarinin ve
egemenlikte kirilmalarin oldugu lGzerinde durmaktadir.

Elestirel kiltirel incelemeler, 6zellikle diskors/séylem analizi Trki-
ye’de son zamanlarda olduk¢a moda gibi goérinmektedir. Elbette
diskors/séylem analiziyle klasik icerik analizi de yer yer birbirine karisti-
riimaktadir. Ayrica séylem analizi ¢ok farkli ideolojik yaklasimlari igerir.
Tuarkiye'de, ornegin, popduler kiltirin muzikteki ifadelerinden biri olan
arabesk konusu ve popller gizgi-romani 6rnegi N. Giingér tarafindan
elestirel agidan kultirel-igerik analizi olarak niteleyebilecegimiz bir yon-
temle incelenmistir (Glngdr, 1993 ve 1996). Kiltirle ilgili diger incele-
meler arasinda Oskay (1982a, 1982b), Oktay (1993), Ozbek (1991),
Uslu (2009), Tutal (2006) tarafindan yapilmis calismalari gérmekteyiz.

Yapilan ¢aligmalar: olumsuz geligsmeler

2000 yilindan beri Turkiye’de iletisim alaninda 600’e yakin kitap ba-
siimistir. Bunlarin buyidk ¢ogunlugunu “stpermarket kitaplari seviye-
sindedir. Bir kismi iletisimle ilgili meslek el kitabi bigimindedir. Geri ka-
lan kiguk bir azinlik ise, akademik/bilimsel bir deger tagimaktadir.

Simdiye kadar, Turkiye'de iletisim ve kuram konusu, gogunlukla ki-
tap cevirileriyle ve bazi 6zgin yapitlarla Batr'yr tanima ve transfer bigi-
minde olmustur. Son zamanlarda, “derleme kitap basma salgini” yay-
ginlasmaya baslamistir. Derleme kitap, tanidik birilerinden yazilar alip
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bastirmakla olusturulmaz. Higbir akademik “editorlik” sirecinden ge-
girmeksizin, yani yazilari o alanda otorite/uzman olan kimselere gon-
dermeksizin yapilan “derleme” kitabin akademik degeri, (icinde bir ve-
ya iki degerli parca olsa bile) yoktur. Cogu uyduruk derleme kitaplar
yazilmaktadir. Derleme kitap yazarlarinin ¢ogunlugu, higbir arastirma
yapmadan bir seyler yazmakta veya daha 6nce yazdiklarindan bir sey-
ler karalamaktadir. Cok daha koétu bir gelisme de, iletisim alaninda “si-
permarket kitaplarinin” yayginlagsmasidir. Bu stipermarket seviyesinde-
ki kitaplar yaninda, okullarda, post-modern etki ve “mekanin cinsiyeti”
gibi sarlatanliklar goriinir ve egemen olurken, anlamh yapitlar bir ké-
sede kalmakta ve gesitli bahanelerle bir kenara itiimektedir.

Tarkiye'de iletisim fakultelerinin ve okullarinin niceliksel gelismesine
ragmen kuram yapitlari ve ozellikle kitle iletisimi diginda iletisim aras-
tirmalari yok denecek kadar azdir. Uziicli olan da, kuram kitaplarinin
hemen hepsi birbirine benzemektedir: Ayni kuramlar ve ayni anlatilar.
ingilizce bilmedigi halde, ingilizce kaynaklar. Kitle iletisimi arastirmala-
rinin ¢ogu pozitivist-deneyci yaklasim gercevesi igcinde tasarlanan alan
arastirmasi bigimindedir. Bu arastirmalarin hemen hepsinin ciddi me-
todolojik sorunlari vardir. Ne yazik ki en uyduruk ve en kulgclk bir aka-
demik degeri olmayan arastirmalar (ve tezler) halkla iligkiler ve reklam-
cilik alaninda olmaktadir. Kitle iletisimi alaninda elestirel kilttrel ince-
lemeler olarak kendilerini niteleyen makaleler ve tezler oldukc¢a boldur.
Bunlarin ¢ogu bilimsel sistemlilik ve tutarliliktan yoksun, higbir episte-
molojik ve metodolojik temele oturtulmamis, giling 6znel dederlendir-
melerden 6te gidememektedir. Hele post-modernlik ile gelen birkag
yapit, iyi ki birka¢ tane var sadece, sosyal bilime yakismaz bir basitlik
ve ne dedigini bilmezlik karakteri tagimaktadir. Sosyal bilim kimin ne
dedigini toplayip, birkag baslik ve alt basliklarla arka arkaya siralayarak
yapilan dedikodu derlemesi degildir. Sosyal bilim birikmis bilgi ve de-
neyimleri temel alarak yapilan sistemli ve tutarli bir tasarimla baslar.
Ne yazik ki kitle iletisimi alaninda Tirkiye’de bu baslangicin varhigini
gOsterecek calismaya rastlama olasiligi ¢cok az. Bunun temel nedeni,
iletisim fakultelerinde akademisyen veya arastirmaci olarak hazirlanan
lisans Ustl ve doktora o6grencilerine felsefe, epistemoloji ve metodoloji
dersleri verimemesidir. Iletisim fakiiltelerinde lisans seviyesinde bile
sosyal bilimlerde arastirma yontemi dersleri (1) ya yoktur (istatistik der-
si sadece bir araci kullanmayi anlatir, sosyal bilimlerde yontemi degil),
(2) ya da yontemle iligkiyi, ydntemi anket sorusu hazirlama ve uygula-
ma sanan veya bir metni kendince yorumlama sananlar vermektedir.
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Bilissel ve akademik seviyenin (ve elbette ilginin) ne denli asagdida
oldugunu goérmek igin bazi ders isimlerine bakmak bile yeterlidir: Orne-
gin, “Halkla iligkilerde temel kavramlar” diye ders bile var: “Kavramlar”
bir derste anlatilir biter. “Halkla Iliskiler ve Tanitim” diye bir bélim ismi-
nin olmasi, bilimsel seviyenin ne trajik durumda oldugunu gésterir.

Tdm bu gelismelerde, ne yazik ki, bilimsel arastirma ve agiklama-
larda egemen yonelim, kitle iletisimi sermayesinin ¢ikarini gercekles-
tirme, sirdirme ve yayginlastirma c¢abalarini destekleme yéniinde ol-
maktadir. Bilimsel girisimin gelecegi i¢in kusku duyulmasi gereken bu
yonelime, surekli yenileri eklenmektedir: “Arastirma yapiyoruz” sahte-
karliiyla insanlarin kapilarini ¢alan pazarlamacilar, 6rgit iletisimiyle
ugrasan ve vicut dili, etkili iletisim, duyarlilik ve empati egitimi gibi egi-
tim veren o6rgutli sarlatanlik yayginlasmakta, asil Gizerinde durulmasi
gereken konular bir yana itilerek “mekanin cinsiyeti” ve “mikro-kimlik
siyaseti” gibi konular tzerinde durulma 6n plana ¢ikartiimaktadir. “Bul-
var gazetesi” veya aptalca tiketim igin hazirlanmis “stipermarket kitap-
lar1” seviyesinde olan iletisimle ilgili galismalar hizla artmaktadir. Bunla-
ra ornekler oldukga ¢oktur: Konusmak ve anlagsiimak, bedenin dili, dik-
kat viicudunuz konuguyor, ikna stratejileri, kiiltlirde dirilmek, kdltiirel
farkliliklarla yasamak, iletisim odakli pazarlama, iletisimci gézliyle in-
san kaynaklari ybnetimi, empati, iletisim bilincinin temel ilkeleri, iletisim
becerileri, etkili iletisim, dogru iletisim kilavuzu, gencle/cocukla/bebekle
iletisim, iletisim yoénetiminde mikemmellik, holistik iletisim, saglikli ileti-
sim kurmak, iletisimsizlik becerisi, kolay iletisim kurma yollari, kaliteli
iletisimin sihirli anahtari, kigilerarasi iletisimde inleme becerisi, NLP
teknikleriyle aile ici iletisim, iletisimin sirlari, iletisimin taosu, insan iligki-
lerinde 4x4’liik iletisim, ylizlerce benzerleri arasindan bazi érneklerdir.
Zavallilastinlmis bilinci besleyen, entelektiiel bakimdan yoksun, ama
firsatcl ve cikarci bu tir bilis yonetimi (ve insanlari cebinden vurma)
Urtinleri iletisim fakdltelerine bile taginmaktadir.

Ozellikle son zamanlarda tezlerden projelere kadar her alanda ar-
tan ampirik alan arastirmalari arasinda, tasarimi dogru yapmis, yonte-
mi uygun sekilde kullanmig ve gecerli sonuglar ¢gikarmis bir yapita rast-
lamak ¢ok gugtir. Bu durumu, eskiden yapilmis hatalari hala sirdiren
egemenlik ve stiregelen akademik tembellik ve 6z yerine iligkiyi merke-
ze alan “kdése donme” kiltiri daha da kotllestirmektedir. Akademik
baglamda, sinirli bir ¢gikar yapisina hizmet eden ve higbir toplumsal
faydasi olmayan kuram ve arastirmalar egemen yapilmaktadir.

Tuarkiye’de “geviri kitaplar” Amerikan anaakim yaklasimlari gerceve-
sindeki kitaplar yaninda, giderek post-modern “uydurunun” egemenli-
gine dogru gitmektedir. Fakat Mattelart'in Kiiltiirel incelemelere Giris
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ve Beyin igfal Sebekesi yapitlari dahil birkag yapiti; Schillerin Zihin
Yénlendirenler yapiti; Innis, Eagleton, Habermas, Ollman, Bauman ve
benzerinin yapitlarinin g¢evrilmesi, en azindan hem alternatifleri disu-
nen insanlarin varligini hem de hi¢ degilse sermaye pazarindakilerin
gelismislik dizeyini anlatir. Tirkiye'de ingiliz kiltirel yaklasimlarinin
(Williams ve Hall) ve liberal ¢cogulcu iletisimcilerin akademisyenlerinin
(Fiske ve McQuail) cevirileri de yapilmistir. Kdltirel yaklasim ve ince-
lemelerle ilgili derleme-geviriler basiimistir (6rnedin Glngdér, 1999).
Kdultirel yaklasimlar ve iletisimin ideolojisi elbette incelenmesi gereken
cok dnemli bir konudur. Fakat bu konu Amerikan, ingiliz ve Avustralya
Universitelerinde yapildigi gibi, sosyal elestiri "islevsel kacis” olarak
kullanildijinda ve alan arastirmalari “ekonomik fayda saglayan girisim”
gorevi yaptiginda, akademik ve bilimsel baglamda ciddi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Pozitivist-deneyci okula ve sirketler ve kurumlar igin ka-
muoyu arastirmasina kendini adamiglar disinda, bu tir yonelim "kiltu-
rel ve ideolojik alanda", 6rnegdin, "ekonomik tabanin" belirleyiciligini
reddederek (yani iletisim sermayesini her tirli sorumluluktan arindira-
rak) veya ideolojik Ustyapiya egemen rol vererek, gercekle celisen so-
nuclar ortaya c¢ikartir. Kiltirel alana bu tir siginmayi, 6zellikle metni
(programi, filmi) toplumun canli yasayan gergeklerinden soyutlayarak,
egemenligi ve miicadeleyi metinde ararken, ¢ok 6zel dille anlagiimazlk
yaratarak, toplumsal gergek veya temsille olan pratigi ortadan kaldir-
mada agikga goririz.

Kisiler arasi iletigsimle ilgili kuramsal yaklasimlar psikoloji dalinda ele
alinmakta ve ne yazik ki hem sadece s6zli iletisim icine indirgenmekte
hem de bazi psikologlar, kliniksel psikiyatristler ve kisa yoldan para
kazanmak isteyen “iletisim uzmanlari” elinde ticari amagli mesleksel
faaliyet cercevesinde “¢cOzimler” Uretiimektedir. Kigiler arasi alanda
akademik degere sahip olan birka¢ yapit pozitivist okulun yaklagim
tarzlarindan 6te gitmemektedir.

Elbette alan arastirmasinin, ayni zamanda pozitivist-deneyci okulun
istatistige dayanan niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerinin, ku-
ramsal gergevelerden hareketle yapilanlarinin, gecerliligini savunuyor
ve 6nemini vurguluyoruz. Fakat su kesinlikle akildan gikarilmamaldir:
Belli iletisim sirketleri ve Universitelerde yapilan "anketler" (6zellikle
tutumlar, fikirler, seviler, tercihler ve imaj arastirmalari), egemen en-
distriyel ve ideolojik yapiya hizmet amaci 6tesinde, daha 6nemli ola-
rak, ekonomik ve siyasal politikalarin saptanmasi ve yuritilmesinde
onemli bir yer alma potansiyeline sahip "yonetim araglaridir”. Bunlarin
akademik deg@eri ancak her birinin yaptigi 6lgmeye, bulgularina ve yo-
rumlarina bakarak, bunlar arasinda iligki kurarak saptanabilir. Ne yazik
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ki ampirik yontem ve istatistik siirecler genellikle dogru bir bicimde kul-
laniimamaktadir (Erdogan, 2001b, 2007a). Arastirmada bir politikayi
destekleme amaci o arastirmanin, bilimsel araglari kullansa ve bilimsel
surecleri izlese bile, bilimsellilikten yoksun olma olasiligi ¢oktur: Zengi-
nin sesi ne denli kotl olursa olsun, orkestraya egemenliginin sonucu
gibi... Pozitivist-metodolojiyle ilgili olarak birgok istatistik kitabi ve aras-
tirma teknikleri kitabi vardir. Sosyal bilimlerde arastirma yontemleriyle
istatistigi birlestirerek butinlesik bir calismaya az rastlanir. Bu boslugu
doldurmak ve de pozitivist-deneyci okulun metodolojisinin dogasini
acgiklamak ve elestirmek igin Erdodan Pozitivist Metodoloji galismasini
yapmistir (2007).

Kamusal alan tartismalariyla “katilimci” demokrasi savunulari ve
Ozlemlerinin kitle iletisiminde yansimalarindan biri de “public access”
yani “kamusal erisimdir.” Kamusal erigsim “kitle iletisiminin Gretimine”
halktan isteyenin katiimasi demektedir. Bu tir katilma 6érnegin televiz-
yonda (6zellikle yerel televizyonlarda) isteyenin sunmak istedigi her-
hangi bir mesaji sunma olanaginin saglanmasini gerektirir. Bu da o6r-
negin Amerika’da yerel televizyonlarin bazilarinda insanlarin zaman
istemesi ve mesajini sunmasi bigiminde olmustur. Bu kamusal erigim
(public access) ne yazik ki Amerika’da irksal ve diger azinliklarin bag-
nazliklarini sergiledigi, bazi devletlerin propagandalarini yaptidi bigime
donlismustir. Kamusal erisim internet ile burjuva demokrasisinin gége
cikartiimasi igin kullaniimaktadir. Tirkiye'de erisme/ulasma (access)
kavrami yanlis anlasiimaktadir; Erisim tliketim icin kolaylik degil, Gretim
olanagi elde etmedir. Bu baglamda Turkiye’de kitle iletisim araglarinda
“erisme” s6z konusu degildir. Amerika’daki “kamusal erisme” ise gok
sinirli, yerel ve oldukga glllingtir; ¢linki hi¢ kimse ulusal tv kanallarin-
da kullanim hakkina sahip degildir. internet dahil, kitle iletisimi tiretimi-
ne halkin katilmasiyla “demokrasinin” gelisecegi disincesi de gullng-
tlr. Bir araca bir anlik erisme, mesajini sunma yeterli degildir. Erisme-
nin ve mesajin gicl, mesajin kendisinde degil, o iliskideki gi¢ yapisi-
nin karakterindedir. interneti kag kisinin kullandigini, internette istedigi-
ni yazmayi ve tartisma gruplarina katiimayi 6zgirlik ve demokrasi ola-
rak sunma, bu nedenle uydurudur. Eger iletisimdeki esitsizlik ve den-
gesizlik ortadan kaldiriimak ve “demokratlagsmak” isteniyorsa, o zaman
yapisal degisime gitmek gerekir. Garnham (1990), Mattelart ve
Piemme (1980), Slack (1984), Aufderheide (1992), Devine (1990),
Streeter (1990), Wilkie (2008) ve benzerlerinin belirttigi gibi “kamusal
erisme” sosyal problemlere teknolojik ¢ozimi temsil eder; bu ¢6ziim
aslinda ylizeyde ve ¢6zim olmayan bir ¢ézimduir. Teknolojiyle, 6rne-
gin internette oldugu gibi, “erisim/erisme” niceliksel olarak ¢ok olsa bile,
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ifadenin niceliksel yogunlugu niteliksel farkhlik ve toplumsal Uretim ve
iliskilerde demokratiklesme anlamina gelmez. Benzer sekilde,
Habermas tirl Gtopik kamusal alan goérisu ve sivil toplum orgutlerinin
¢oklugu da demokratiklesmenin bir garantisi degildir. Fakat 2000’lerin
biling ydnetimi ortaminda, internetin “sanal evreni” sanki demokrasideki
katilim ve “erisim” sorununu ¢6zmuis gibi sunulmaktadir. Kitle iletisi-
minde “erigsme”(access) ile ilgili Tlrkiye deki birkag arastirma yukarida
belirtilen yanlis anlayis cergevesinde tasarlanmistir. Giliing olan sey-
lerden biri de, bu arastirmalarin bazilari bitmig Grline sahipligi erisme
olarak almakta, istatistikler vermekte, “dengesiz”’ (esit olmayan) du-
rumdan bahsetmekte ve elestirel yorum getirdigini sanmaktadir: Ayni
seyi zaten Amerikan pazarlamacilari sirekli yapmaktalar! Kuramsal
tutarsizlik, kavramlarin bagh oldugu yapiyi ve istatistigin nasil kullani-
lacagini bilmeme oldukca yaygin sorunlardan biri Tirkiye’'de.

“Bilgi guctlir’ soylemi ancak bilgiye sahiplik ve bilgiye ulas-
mal/erisme ile anlam kazanir. Bu da yetersizdir, ¢linki kapitalist diinya-
da gui¢ veren bilgi, emtia karakterine sahip olan, dolayisiyla mlkiyet
iligkilerinin degerli bir pargasi olan bilgidir. Bu nedenle, bir izleyicinin tv
haberini seyretmesiyle elde edilen “bilgi” veya enformasyon, izleyici
icin herhangi bir giiglendirme islevi gérmez. izleyicinin haberi bilmesi
onu oldugundan farkh veya gicli yapmaz. Kitle iletisimiyle ilgili “bilgi-
nin” gli¢ olmasi, 6rnegdin reyting ve izleyici arastirmalari ile desteklenen
sirketlerin pazar politikalarinda ve sirketler arasi iliskide meydana ¢i-
kar. Dolayisiyla, bilgi toplumu gibi kavramalari kullanirken ne tir bir
kuramsal yapi oldugunu ve bu yapinin neyi nasil mesrulastirdigini (ve
gayrimesrulastirdigini, marjinallestirdigini, ¢ikar saglama yapilari digin-
da biraktigini) bilmek gerekir. Bu da ancak sosyal bilimler egitiminin ve
kuramsal calismalarin “dedikodu” siralamasi 6tesine gecmesiyle, kisi-
sel c¢ikarin genel cikarin 6niinde tutulmasinin desteklenmemesiyle,
baskilarin gergekleri engelleme yerine tesvik etme bigiminde olmasiyla
ve elestirel bilincin kazaniimasi ve tesvikiyle olur. Ne yazik ki, ginu-
mizdeki egemen hastaliklar ortaminda, elestirel biling para kazandir-
maz, hasta vicdanlar ve ¢ikarlar icin tehlikelidir; cehalet bilgi diye yay-
ginlastinilir ve asil bilgi milkiyetin ve milkiyet iligkilerinin bir pargasidir.
Cehalet ve bilgi kullanilarak modern ¢adin kendini-6zgur sanan serbest
koleleri (kendini tGretme kosullarindan mahrum birakilmis kitleler) ken-
di-koleliklerinin materyal ve dislinsel yeniden Uretimine katilirlar; bu
katma isinde, orgitli yapilar icinde kiralanmiglar ve kiralanmamislar
din, demokrasi, 6zgirlik ve irk gibi birgok yénetim araglariyla kendine
ve kendinden olanlara, gercegi ve dogruyu sdyleyene ve yapmaya ¢a-
lisana diisman edilirler. insanimsilarin insanimsilastirdigi bir diinyal!
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