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OTEKIKURAM

Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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Yenilenmisg 3. baski



BOLUM XIV
KULTUR, ILETiSIM VE KULTUREL INCELEMELER

Bir televizyon progranmm, yazarin
psikolojisi acisindan inceleme, Ford
arabalarim, Mr. Ford'un psikoanalizi
acisindan incelemek gibidir.110

Adorno, 1954
KULTUR

Bir tas yerdeyken dogadir; insan tasi alip bir hayvani kovalamak
icin attiginda, tas, amacini gerceklestirmek icin kullandigi dogal bir
arag¢ olur. Bu tasi alip, yontup isleyip bir ara¢ yaptiginda, artik o tas,
kiiltiirel bir Griinddir. Bu driiniin yapilis/ifade bigimi ise kultirdir. insan-
lar her yerde eglenirler; oyun oynarlar, senlik yaparlar. Bunlar insan
gercegidir. Bu gercegdin nasil ifade edildigi (6rnegin, eglencenin karak-
teri) kaltardar. “Turkge” dedigimizde, biz belli bir dil, dolayisiyla bir kul-
tirden bahsediyoruz. Kiltir yasamin ifade bigimi oldugu igin, bu ifade
maddi olarak yapiliyorsa (6rnegin, sislemeli kasik gibi bir kilttrel Gri-
ni yapma), buna maddi kiltir denir. Tim tarihsel kalintilar buna 6rnek-
tir. Bu ifade, sozle, gosteriyle ve oyunla yapiliyorsa, buna maddi olma-
yan kultdr denir; dolayisiyla, mental siregler, inanglar, bilgi ve degerleri
yansitan s6z, gosteri ve oyun maddi olmayan kulttirG olusturur. Dikkat
edilirse, kiltdr, insanlarin neyi nasil disuindugund, neyi nasil yaptigini
ve neyi nasil Urettigini anlatir.

Kdltdr kavrami Latincede ekme, yetistirme, koruma ve onur anlam-
lar taglyan “colere” kelimesinden gelir. ilk kullanimi “Uriinlere veya
hayvanlara bakma” anlamindaydi. Sonradan “disinceyi besleme” an-
laminda kullaniimaya baslandi. Ardindan, ‘uygarliga” baglandi. Endust-
riyel devrim sirasinda kavram, yuksek kultar ve “halk kulttrid” diye ay-
rildi. Yuksek kultir 6nemli kitaplar, muzik, sanat, estetik ve ruhsal ge-
lisme ile iliskilendirildi. Halk kultir( ise alt siniflarin kaltari olarak nite-
lendi. 19. yuzyihn sonlarinda, kapitalizmin kitle kiltirl denilen kaltiri
geldi ve bu kiltir “algak” kiltir olarak nitelendi. Kitle kiltlrd endustriyel
yapilarin yaydigi kultir demektir. Bu kiltdr icerisinden, kitlelerin en ¢ok
segtikleri strekli degisen “popduler kilttr” Gretildi. Popdiler kltir populer
tuketimi tesvik ettigi icin, bu tesvikle gelen aptalca tiiketim sonucunda,

1o Ayni sey, diskors/sdylem analizi yapanlar igin gegerlidir.
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tlketim kultirG ortaya c¢ikti. Ayni zamanda, endustrilesme ile birlikte
“isci sinifi” ve bu sinifin kaltlrd olustu. Bu sinifin kapitalizmden demok-
rasi talepleriyle ve bu taleplerin baski ve terorle karsilanmasiyla birlik-
te, direnis kultirleri olustu.

Yukaridaki anlatilardan da gorilecegi gibi, kiltlr toplumda yasayan
insanlarin timunin veya insan gruplarinin maddi, disinsel ve duygu-
sal yasamlarini Uretme, kendilerini ifade etme bigimleri olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlayisa gore, kiltlr, insanin kendini glc¢ yapilari ve
iligkileri icinde ifade bigimi oldugu icin, kaciniimaz olarak, insanlar,
gruplar ve siniflar arasi iligkide kdltlrlerarasi micadeleyi, kiiltirel ege-
menligi, kilttrel sémurdyd, kiltir yok etmeyi ve micadele kiltirini de
beraberinde getirir.

insanlar kendilerinden énce var olan kiiltiir icine dogarlar ve kiiltiir
tarafindan sekillendirilirler. Oldiiklerinde bu kuiltir devam eder. Bu dog-
ru; fakat eger sadece bdyle olsaydi, kiltirler hep ayni kalrdi; degis-
mezdi. Dolayisiyla, insan sadece kultirin tasiyicisi degildir; insan kul-
tlr icinde blylr, ama ayni zamanda o kiltlr Uzerine disunir ve onu
gelistirir ve degigtirir.

Kaltir paylasilan, 6grenilmis insan davranisidir; yasam yoludur.
Kultir 6grenilmistir, biyolojik olarak miras kalmaz. Beyazin safligi ve
siyahin karamsarli§i veya Uzlntlyl ifade etmesi dodustan gelmez;
fakat 6grenilir. Bir yiyecek veya icecek gereksinimi fizyolojik bakimdan
ele alinabilir; ama bir yiyecek, icecek veya giyecek tercihi genetik de-
gildir. Kilttir her 6grenilmis davranis icinde vardir. Ogretilen ile dégreni-
len arasindaki iliski mutlak olmadidi ve yeni buluslar ¢iktigi igin, kilttr
surekli degisir. Bu agiklama dogrudur; fakat 6grenmenin evrensel ol-
madigi, nétr olmadigdi, 6grenenin 6greniminin hem “alma” hem de aktif
olarak sorusturmadan gegerek oldugunun vurgulanmasi gerekir.

Kdltdr, bir kisinin kendisini, bir diger kisiden tiimuyle bagimsiz, fark-
I, kendine 6zgu bir sekilde ifadesi asla olamaz; ¢inkul timuyle farklilik
demek, anlamayi saglayacak ortak noktanin (6rnegin dilin) olmamasi
demektir. Dolayisiyla, kiltir dedigimizde, sosyal lretimden ve bu Ure-
time insanin dislincesi ve faaliyetleriyle katilmadan bahsediyoruz. Se-
nin bir arkadasinla olusturdugun ortak bir kod, kultlr olusturmaz; ama
o kod, maymunlastiran moda endustrileri tarafindan alinip yayildiginda
ve insanlar onu 6grenip kullanmaya basladiginda, iste o, moda enduist-
rilerinin yarattigi bir kullanim veya tliketim kdltirinin pargasi olur.
Kirmizi guliin veya elle hareket gekmenin anlamlari sosyal bakimdan
atanmis ve ogrenilmistir. Ayrica, “insanlar olir” bir evrensel gergektir;
ama evrensel kiltir degildir. Herkesin diinyada Coca Cola igmesi ev-
rensel kiltirl anlatmaz; kilttrel yayilmayi, emperyalizmi anlatir.
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Kiltir yasayan insanin kendini ve toplumunu materyal ve zihinsel
olarak Uretme yoludur. Dolayisiyla, toplumun (yasayan insanlarin)
kendini belli yer ve zamanda nasil Urettidi (tretim bigimi ve iligkilerinin
bitlni) ayni zamanda onun kiltlrand olusturur. Kilttrin degisimi bu
bicim ve iligkilerdeki degisim ile birlikte veya sonradan gelir. Toplumu
belli bir egemen Uretim bicimine tekablil eden siyasal birim olarak ele
aldigimizda, bu birimin kendini Gretim ve iligki bigimleri kendi egemen
biling ve egemen kultiriinG yaratacaktir. Bu iliskiye tabi olan gruplarin
veya siniflarin biling ve kilttrleri bu iligkinin dogasina goére sekillene-
cektir. Bu sekillenme de kendini boyunsunma, entegrasyon veya miu-
cadele ve karsithik gibi bicimlerde gosterecektir. Dolayisiyla, siyasal
birim iginde kaginilmaz olarak, egemen olanla birlikte, bu egemenlige
O0zenen, imrenen, onu onun gibi olmak hayalleriyle giptayla kiskanan,
ona karsit olan ve ona karsi micadele eden kiiltlirler de olacaktir. Bu
kilttrler mental sirecin degil, mental siirecin olustugu bir materyal ilis-
kiler yapisinin tarihsel sonucudur. Gunlik gereksinimimizi karsilayan
bir ekmegin Gretim bicimi ve bu bigimdeki (bizim de dahil oldugumuz)
iliskiler ile sadece ekmek, ekmegin Uretilme bigimi, bu bicimle gelen
iliskilerin dogasi Uretiimez; ayni zamanda butin bunlarla olusan ve
bunlara cesitli sekillerde reaksiyon gdsteren insanin bilinci ve kilttr
olusur, tutulur, strdirdlir ve degistiriimeye galisilir. Sosyal birim icinde
veya birimler arasindaki kultirel farkliliklar dodal ve nesnel diinyanin
evrensel gergegi degildir. Farkliliklarla yasanmiyorsa, bunun nedeni
anlayissizlik, kiltirel bagnazlik, kiskanghk, 6n yargili olma gibi diistn-
sel nedenler degildir; dislinsel nedenlerin beslendidi ve besledigi or-
gltli glic ve cikar yapilari ve iliskileridir. Yaygin bir sekilde yoksullugun
ve yoksunlugun Uretildigi bir sosyal Gretim ve iligkiler diizeninde, farkli-
liklarla yasama, ancak farkliliklarla yasatmayla saglanabilir; ¢lnkl hig
kimse sefalet kosulunu gonilli olarak segcmeyecektir.

KULTUR VE ILETIiSIM BAGI

Kiiltiir ve iletisim: iletisim olmaksizin kiiltiir Gretilemez. Kiiltir ileti-
simden gecerek Uretilir. Bir oyun ancak iletisimle oynanabilir; bir halay
ancak iletisim yoluyla cekilebilir. Materyal bir kultirel Grini Gretmek
(6rnegin bir ayakkabiyi tamir) her ani iletisimlerle dolu bir faaliyettir.

iletisim ve kiiltiir: iletisimin dogasi iletistigi kiltiiri anlatir. El ele
dolasan iki erkek arkadasin kendileri arasinda ve disa iletistigi kilttrel
anlam yer ve zamana bagli olarak degisir. Bir yer ve zamanda, bu el
tutusma iliskisiyle iletisilen kiltir yakin arkadashgr anlatirken, baska bir
yer ve zamanda, homoseksiiel iliskiyi anlatir. Bir fabrikatériin “binlerce
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iscim var, binlerce aileyi besliyorum” diyerek éviinmesi bir endustriyel
kultdrin kendine bakisi ve kendini kendisi igin ve biling yonetimi amagh
anlatisidir. Bir iscinin fabrikatériin bu s6ziine bakip, “Allah basimizdan
eksik etmesin” deyisi, bu endustriyel yapinin yarattigi sahte-bilingle
getirilen bir katihm kiltirina anlatir. Bir baska is¢inin “adam, binlerce
aileyi yoksun ve yoksul birakiyor” demesi ise, bu iliskiyle Uretilen bir
karsi bilisi ve bu bilisin kiltirind anlatir.

Kapitalist okullarda kiltir daima yaygin olarak iglenen bir konu ol-
mustur. Bu baglamda kiiltire yaklasimlar, “kitlelerden korku ve dur-
durma” c¢abasi iginde yer alir ve siyasal-kiltir, sosyoloji, antropoloiji,
edebiyat, dil ve sosyal-psikoloji gibi alanlar igine yayilir. 20. ylzyila
baslarken kiiltr ile ilgili egemen giindem algak (kitle kiltir() ve yiiksek
kiltur (elit kaltart) tartismalar Gzerindeydi. Bunu takip eden yillarda,
Sosyal psikologlar, 6érnegin Muzaffer Serif, (sosyal kurumlarin psikolo-
jisi), R. Linton (kisiligin kilttrel ardi) gibi kltir ve kisi iligkisi Gzerine
egildiler. Sosyal psikoloji ve kiltiirel-antropolojinin yaninda, sosyolojide
Parsons, Shils ve Merton'un goérevselci kuraminin etkisinde, kultir,
degerler, fikirler, sembolik anlam kaliplari icinde alindi. DeFleur ve
Ball-Rokeach (1989) kiiltiru "gelecek kusaklara aktarilan yasam soru-
larina yanit" olarak ele alarak gorevselci gelenegi glinimiize uzatt.

Ozellikle ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra, kitle toplumu gérisi ge-
gersiz sayildi; ¢linki demokratik cogulcu ve 6zgir olan ve rasyonel
karar veren insanlar (aktif izleyici, aktif segmen, aktif tiiketici) disince-
sinin egemen yapilmasi gerekiyordu. Yine de, 6rnegin, sosyolojide
homojen bir toplum gorisi ortadan kalkmadi, ¢inki “homojen toplum”
gorisi, 6zgur ve aktif insanlarin yasadigi, “bolinmez, bolinemez milli
birlik ve dirlik’ icin gereklidir. Ornegin, 1950’lerde W. Whyte “The
Organization Man” ve D. Riesman “The Lonely Crowd” yapitlariyla,
blylyen sosyal homojenligi kitle iletisim araglarinin gelismesine de
baglamiglardir. Whyte’a gore, yeni “sosyal etik” eger kitle iletisim tara-
findan yaratilmadiysa, kitle iletisiminin egemen temasi olan “sisteme
kendini uyarlama” ile tutulmakta ve sirdirilmektedir. Riesman “Gteki
yonelimli” kisiligin 6zellikle orta sinif birokratlar ve endistride maash
calisanlar arasinda yayginlastigini, bunun igsel degerleri ortadan kal-
dirdigini ve onun yerini giincel ve moda olanin tasvibini alma yénelimi-
nin egemen oldugunu belirtmektedir (Pearson, 1993). “Oteki” enduistri-
yel yapilar ve onlarin biling yonetimi aygitlari tarafindan tanimlandigin-
da, iyiler ve degerliler “iyi hayat yasayanlardir’; kétiler ve degersizler
ise cinayet isleyen ve kaza yapan gibi asagi siniflarin insanlaridir. Eger
medyadaki nitelemeler anlamli geliyorsa, bunun nedeni anlamli olduk-
larindan degil, anlam kaydirilmasi ve biling yénetiminden dolayidir.
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KITLE ILETIiSiMi VE KULTURUN URETIMI

Marx’tan etkilenen okullarin yaklagiminda kiltir ve iletisim ve de
ikisi arasindaki bag, zengin, ince, titiz ve kuramsal bakimdan anlamli-
dir: Medya sistemi kaltlrdn Uretimi icine yerlestirilir ve bireysel kullanim
Otesinde incelenir. Medya sistemi sosyal bakimdan drgitlenmis kaltar
Ureten kurumlar olarak irdelenir. Hepsi birlikte biling bigimleri, disinme
yollari, duygu ve duyarlilik sekilleri, neyi ne icin yaptigimiz arasinda
bag kurmay: Uretirler.

Marksist yonelimli yaklagimlarda kitle iletisimi kiltlrel Gretimde 6zel
bir anlam tasir: Kitle iletisimi, sembolsel mallarin kurumsallagmis Gre-
timi ve genellestiriimis dagitimidir. Bu tanimla kitle iletisiminde dort
Onemli 6zellik ortaya ¢ikar:

o Sembolsel mallarin kurumsallasmis Gretim ve dagitimi.

o Uretim ve izleme arasinda kurulan kirilma: izleyiciler sembol-
sel Urtnln Uretimi, yayinlanmasi veya dagitiimasinda fiziksel
olarak bulunmazlar. Teknolojik aracla iligki aracilanmigtir.

o Zaman ve uzamda sunumun farkli varligi (6rnegin kitap).

o Sembolsel bigimlerin kamusal alanda dolagimi: Kitle iletisim
Urtnlerinin potansiyel olarak isteyen herkesin alabilmesi icin
ulasilir, hazir olmasidir (Thompson, 1994:25-28).

Marx, kultir ve dil gibi kavramlari, kultarelcilerin kullandigi anlam-
dan farkli olarak kullanir. Marx ve Engels kltir ve kaltarin akrabalari-
ni (dil gibi) daha dinamik ve gelismeci bir sekilde ele alirlar ve maddi ya
da dretim gucuyle iligkilendirilirler. Marx dili insanin dogayi denetleme
bilgisinin gelistirildigi, saklandigi, yayildigi ve uygulandigi ana "araci"
olarak ele alir. Dili 6teki insanlarla iliski gereksiniminden yikselip gelen
bir "pratik biling bigimi" olarak niteler. Kapital'de, bu birikmis bilginin is
ve iscilerin becerilerinde nasil kamulastirildigini ve ¢agdas endustriye
daha da ilerlemesi icin farkh bir Uretici gl¢ olarak nasil uygulandigini
ve sermayenin hizmetine nasil sokuldugunu anlatir. Burada kultur, is-
glcunln araglarn ve pratiginde, kusaktan kusaga gecgen isaretler, di-
stince, bilgi ve dilde gerceklesen insanin dogasi Gzerine gicinun biri-
ken blylimesidir.

Marx Alman ideolojisi'nde tarihin “insanh@in bilincinin toplami” ola-
rak okunamayacaginda israr eder. Duslnceler, kavramlar vs. beyinden
cikar; fakat materyal pratikler bakimindan agiklanmalari gerekir. Bu
gOrus, kultdr, bilgi ve dilin toplumsal ve maddi yagsamda temellendigi,
bu yagsamdan bagimsiz ve 6zerk olmadigini anlatir. Toplumsal dizen,
gOrece 6zerk uygulamalar seti olarak degil, anlamli bir bitlin olarak
disdnulir. Bu anlamh butunlUkte, saptayici temelin gereksinimleri ya
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da yonelimleri 6teki dlizeylerde birbirine benzer bir sekilde araya girer.
Her sey gercek, aktif insandan ve bu insanlarin gergek aktif yasam su-
reclerinden, kendilerinin isteklerinden badimsiz belli maddi sinirlar,
varsayimlar ve kosullar altindaki insanin tarihsel “yapisindan” gikar.
Dolayisiyla, kiltir, ideoloji ve dil Gzerinde duran herhangi bir yaklasi-
min, Marksizme karsithgi veya uygunlugu, kultir/ideoloji/dil ile glic ve
cikar yapilari (toplumsal Uretim bicimi ve iligkileri) arasinda kaginilmaz
bag kurup kurmadigina baghdir. Dile, kiltlire, ideolojiye badimsizlik
veya oOncelik veriyorsa, bu yaklasim kendini “elestirel” veya “Marksist
yonelimli” olarak sunsa bile, Marksist yaklasim degildir. Kendini Mark-
sist veya Marksist yonelimli olarak niteleyen bir yaklasim, Marx’in
“ekonomik indirgemecili” oldugunu ima ediyorsa ve kendisinin bir tdr
dogru Marksist veya post-Marksist olarak sunuyorsa, bu yaklasim
Marksist degildir. Marx higbir dogmatik siire¢ getirmemistir: Bu kitap
boyu tartistigimiz bir yaklasim tarzi getirmistir. Bu yaklagsim tarzinda,
insan ve toplumla iligkili hicbir sey kendine 6zgl ve farklilagsmis bagim-
sizliga sahip degildir; zaman ve yer igindeki Uretim tarzi ve iligkilerine
gore belirlenmigtir. Kiltr, ideoloji ve dil, bu tarz ve iligkinin bitiinlesik
bir parcasidir. Ne birincildir ne de ikincil veya tclincil. Toplum olustuk-
tan sonra, birincilden, ikincilden, altyapini ve Gstyapinin bagimsizhgin-
dan bahsetmek gecersizdir.

Marx'a gore, her Uretim bicimine karsilik gelen toplumsal ve kiiltirel
tistyapi da tarihsel bakimdan ézeldir. insan tarihindeki her temel (iretim
bigimi, bugiine kadar, bazilarinin emeginin baskalar tarafindan sému-
rilmesine dayanmistir. Dolayisiyla ne kadar karmasik, gelismis ve ve-
rimli olursa olsun, Gretim bigimleri digsmanca c¢eligki lGzerine kurulmus-
tur. Fakat bu ¢eliskinin kurumsallastirildig1 toplumsal bigimler, agiklan-
dig1 kuramsal yasalar ve dismanligin yasandigi biling bicimleri, her
toplumsal yapida mutlaka kendine 6zel bigimlerde gergeklesir. Her Ure-
tim bicimi aslinda var olan geliskilerin Ustesinden gelme ile bir st di-
zeye itilir ve bu sefer diismanliklar daha ileri diizeyde uretilir.

KULTUREL INCELEMELER

Siyasal ekonomi, kiltiirel metinlerin, 6zellikle tretim ve dagitim sis-
temini inceler. Bu inceleme kacginilmaz olarak kiiltirel metinlerin nere-
de ve nasil Uretildigi, nereye ve nasil dagitildigini belirleyen orgitsel
yapilar ve Uretim iligkileri Gzerinde durur. Kiiltlrel incelemeler, Marksist
yonelime sahip olduklarinda bu konu (zerinde durmuslardir; fakat
egemen yonelimde bu konu, Barthes'in (1977) meshur soziiyle “yaza-
rin 6limd” ve “okuyucunun dogumu” ilaniyla (aktif alimlama teziyle)
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konu digina itilmistir. Onun yerine, metinsel analiz ve alimlama lzerine
odaklaniimistir. Pozitivistler “aktif izleyici” teziyle kapitalist gucler igin
yaptigi biling yonetimine, kiltirel incelemeciler/post-yapisalcilar da
“alimlama” teziyle destek vermeye basladilar.

Kdiltirel incelemeler, “kiltir ve toplum” konusunu ele alan birgok
yaklasim setlerinden olusur. iletisim alaninda, temel olarak (¢ ana so-
runsaldan biri veya birden fazlasi Gizerinde durur: (1) Medya kilttrindn
siyasal ekonomisi (Bu yonelimi blytk ¢odunluk kisa zamanda terk et-
mistir; (2) kiltirel metin olarak medya metinleri (metinsel analiz) ve (3)
metinlerin izleyicilerce alinmasi ve kullaniimasi (alimlama).

Metinsel analizde, en anlamli incelemeler metnin ideolojik, dykule-
me stratejileri ve imaj/bilis insasi konulari tGizerinde duranlardir.

Alimlama incelemeleri, metinsel yorumlama teorilerinin kitle iletisimi
izleyicilerinin giindelik faaliyetlerine uygulanmasidir. Temel ilgi, izleyici-
lerin kitle iletisiminden ¢ikardiklari anlam Gzerindedir. Metinlerin
alimlanmasi ile ilgili incelemelerin anlamli olabilmesi igin, “alimlama” ile
“ideolojik pozisyonun” veya “sinifsal aitligin” iliskilendiriimesi gerekir.
Bunun yerine, bu iligkilendirme reddedilir ve cinsiyet, Irk, cinsel tercih-
ler, etnik ve diger kimlikler Gzerinde durulur. Ahmlama ile ilgili 6nemli
arastirmacilar arasinda, Radway (1988), Ang (1996), Allor (1988), Fis-
ke (1989), Grossberg (1993) ve Jenkins (1992) vardir.

Kdiltirel incelemeler Marksizm, Frankfurt Okulu ve gdOstergebilim
yaklasimlarindan etkilenerek sekillendi.'"" Marksist yonelimli kiiltirel
incelemelerde, insanin kapitalist yapilardaki gergek kosullari incelenir
ve kilttrln ve iletisimin 6zgurlestirici potansiyeli izerinde durulur. Top-
lumda medyanin fonksiyonu ve iletisimin kiltiirel sireglerinin siyasal
sonuglari tzerine egilinir (Hardt, 1997). Kitle iletisimi yoluyla ideoloji ve
bilincin Uretimi arastirmalarin odak noktasini olusturur.

Kiiltiirel incelemeler: Marksist Gelenegin Gelisi

1950’lerin sonlarina dogru, Kita Avrupa’si disinda, ingiltere’de ede-
biyat ve kiltir odagindan hareket eden daha farkl bir gelenek basladi.
Bu gelenek 6zellikle Hoggart ve Williams’in kitle iletisiminin toplumda
egemen ideolojilerin Uretimi ve yeniden Uretimi islevini ele alip incele-
meleriyle baslayip gelisti. Klltirel incelemeler Hoggart'in isci sinifi kil-
tirand (Marksist olmayan) incelemesinden beri radikal bir sekilde degi-
sime ugradi. Kiiltirel incelemeler basta Arnold (1822-1888), Elliot,
Leavis Uglisinln tutucu gelenegine karsithk ve “is¢i sinifi kiltariine”

" Kiltiirel incelemeler ve Frankfurt karsilastirmasi igin bkz: Sholle, 2003; ve

http://www.gseis.ucla.edu/faculty/keliner/papers/SAGEcs.htm
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yonelme olarak basladi. Williams'in The Long Revolution (1961) and E.
P. Thompson'un The Making of the English Working Class (1964) kiil-
turel incelemelerin yonini belirleyen ilk yapitlar oldu. Hoggart érnek
olarak cagdas isci sinifinin yasaminin yaratici ve yapmacik olmayan
yonlerine egildi. Williams toplumsal pratige énem verdi ve kilttrl "ya-
sam biciminin timd" olarak tanimladi. E. P. Thompson insan deneyinin
tarihsel bakimdan 6zgil ve sinif kiltiiriine bagh farkl biling bigimleri ve
materyal kosullar arasindaki bagdan nasil ¢iktigini goésterdi. Hoggart,
Williams ve Thompson isci sinifi miicadelesi ve kiiltiriini anlamak ve
desteklemek, kitle/kapitalist egemen kiiltiriin ve kiltlr endustrilerinin
amag ve sonugclarini anlamak ve agiklamak icin yola ciktilar. Onlar igin
endustriyel isci sinifi ilerici sosyal deg@isimin glclydu; is¢i sinifi kapita-
list sistemdeki esitsizliklerle micadele icin 6rglitlenebilir ve harekete
gecebilirdi. Bu aydinlar kiiltirel incelemeleri ilerici sosyal degisim araci
olarak goriyorlardi. Bu aydinlarin olusturdugu Birmingham Okulu’nun
ilk calismalar “kultar ve toplum” geleneg@i Marksizm, siyasal ekonomi,
yapisalcilik, Frankfurt Okulu, Gramsci ve yapisalciligin karisimi zengin
bir karakter tasiyordu: Sosyalist bir anlayisla, Marx'in “Alman ideolojisi”
ve Gramsci'nin hegemoni ve “hegemoniye-karsl” micadele anlayisin-
dan hareket ederek medya hegemonisini agikladilar." '

Kdltirel incelemeler 1960’dan beri artan bir sekilde akademik dergi-
lerle, konferanslarla ve okullardaki programlarla uluslararasi yayilma
géstermistir. ingiltere’de kitle iletisimini incelemek icin disiplinler arasi
merkezler kurulmustur. Ornegin Leeds Universitesi'nde “The Center for
Television Research” Leicherster Universitesinde “The Center for
Mass Communication Research,” Open University’nin populer kultir
programi, Glasgow Universitesi'nin, “Glasgow Media Group” énde ge-
lenler arasindadir. Kiiltlirel incelemeler makaleleri Media, Culture and
Society, Screen, New Formations, Social Text ve Cultural Studies gibi
akademik dergilerde yayinlanmigtir.

1980’lerde, Richard Johnson’un liderligi sirasinda, tarihsel, siyasal
ve kurumsal analize donulldi. Popller kiltlir potansiyel ¢atisma ve di-
renis sitesi olarak gorilmeye baslandi. Johnson (1983) Uretim, metin-
sellik ve alma devresinden olusan, dolayisiyla, Uretim ve dagitimin
onemini vurgulayan bir kiltirel inceleme modeli gelistirdi. 1970’lerde,
kilttrel incelemelerin dergisi olan Screen dergisini, bu tir yonelimi bi-
rakip, idealist ve metinselci yaklagsimi benimsedidi icin elestirdi. Zaten,
o zamanlar Ingiliz ve Amerikan kiiltiirel incelemeleri Screen dergisinin

"2 Yineleyelim: “Counterhegemony” asla ve asla “karsi-hegemoni” degildir.

“Counterhegemony” anlayisinin elestirisi igin bkz: Ayers and Saurin (2007)
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tutumu paralelinde yaklasimlara sahiptiler; sinif konusu terk edilmis ve
yerine dil, irk, cinsiyet ve alt-kilttrler getirilmisti.

Ozellikle 1990’larda, Hall'un etkisinde gelisen Open University’nin
Sosyoloji Bolimi, Birmingham'in disinda gelisen ve medya ve popliler
kiltird inceleyen 6énemli bir merkez olmustur. Marksist ideoloji, tarihsel
materyalizm, sémiurgecilik ve ekonomik kalkinma hakkinda yodun yazi-
lari olan Jorge Larrain, merkezin direktorligini aldiginda, deneyci
(empiricist) sosyal bilimciler tarafindan diismanhgi yogunlastirdi. Kisa
zamanda, “Marksistler” surllerek, rahatlama geldi.

Kiiltiirel incelemelerin Diger Ulkelere Yayilmasi

Kiltirel incelemeler ingiltere, Fransa, Kanada, Avustralya, Giiney
Afrika ve Amerika 6nde gelmek Ulzere bircok Ulkede yayginlasmistir.
Yayginlagsmasina 6nderlik edenler bir zamanlar Birmingham Center'da
okumus veya 6gretim Uyeligi yapmis kisiler ve onlarin yapitlari olmus-
tur. Bunlar arasinda Angela McRobbie, David Morley, Dick Hebdige ve
Lawrence Grossberg vardir. Merkezin kitaplari 1970’ler ve 1980’lerde
Ozellikle Hutchinson yayinevi tarafindan basiimistir: “Resistance
Through Rituals” (1976), “On Ideology” (1978), “Women Take Issue”
(1978), “Working Class Culture” (1979), “Unpopular Education” (1981),
“The Empire Strikes Back” (1982), “Making Histories” (1982), “Culture,
Media and Language” (1984); Hebdige'in “Subculture: The Meaning of
Style” (1979) ve Hall ve digerlerinin “Policing the Crisis” (1978) bunla-
rin 6nde gelenleridir.

Amerika’da kiltiirel incelemeler pragmatik, liberal-codulcu gelenege
dayanir. Sonradan, ézellikle, Lawrence Grossberg'le, ingiliz kiiltiirelci-
lerin etkisiyle gelisti. Fakat Ingiliz elestirel geleneginden daha baslar
baslamaz koptu. Amerikalilar ingiltere’den kiiltiirel incelemeleri transfer
ettiklerinde, siyasal yani ve kapitalizme kargsi olan elestirilerini notrlesti-
rip genel elestirel kelimelerini tutarak Amerikan tarzi bir kilturel ince-
lemeler yaratti. Klasik “aktif izleyici” (active audience) taniminin yerine
ayni anlama gelen fakat daha taze, masal gibi biylleyici ve Kuran
okuma gibi anlasiimazhigi husu verici olan “cogulcu alimlama”
(polysemic reception) sdylemi getirildi. Boylece kapitalist pazar siste-
minin egemen materyal Uretim ve iliski gercegini masallastiran ideolojik
yeni bir cerceve kuruldu. Bu gerceveyle kapitalist sistem “post-modern
durumu” vyasatan, tarihin son buldugu ve tiketimin metindeki
diskorslariyla her giin yeniden tarihsiz bir tarihin Uretildigi kiresel stper
sistem yapildi. Bu yapis, eskisinden farkli olarak, kapitalist sistemin
ovgusuyle degil; “sonsuz tirde anlam vermeler” icinde ylizen (aslinda
ylizdligini sanan) insanin anlamlandirmadaki tercihsel 6zgurligu ve
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¢ogulcu alimlama iddialariyla ve “tlketiciyi” belirleyici konuma yerles-
tirmeyle yapilmaktadir. Bunu yaparken, kapitalizmin getirdigi kosullar
elestirilirken bile, kapitalizm izleyiciye sundugu cesitlilik ve c¢oklukla
sagladigi zengin metinsel olanaklardan (tiiketim olanaklarindan) dolayi
kutlanir ve yeniden-mesrulastirilir.

Kdltirel incelemeler, Kanada’da McLuhan ve benzerlerinin etkisi al-
tinda gelisti. Marksist yonelim Dallas W. Smythe’nin yaklasimi parale-
linde (Toronto Okulu) ve Avrupa ve Amerika etkisinde bicimlendi.
Avustralya’da, Amerikan tlriine benzer analizle John Fiske'yi goririz.
ingiliz etkisi Kita Avrupa’sinda farkl sekillerde ortaya cikti. Fransa'da,
semiyotikgilerin, Barthes'in ve Fransiz yapisalcilarin etkisinde seyretti.
Almanya’da Frankfurt Okulu’nun etkileri devam etigi icin, ingiliz kiiltiirel
incelemelerin etkisi, Fransa’da oldugu gibi, fazla olmadi.

Turkiye'ye, nedense, Amerika’dan gelmese bile, Amerika'da donis-
tirdimis bigimler veya o bigimlerin Batr'daki drnekleri getiriimektedir.
iletisim alaninda, Tiirkiye'de kiiltiirel incelemeler, basit géstergelerin
incelenmesiyle baslayan ve post-moderni veya post-yapisalciligi takli-
de calisan ve ne dedidi belli olmayan nitel 6znel degerlendirmelerle
dolmaya baslamistir. Tirkiye’de, ¢agdas psikolojik savasin kontrolli
alternatifler olarak dolagima soktugu ve yaydigi medya ve (toplumsal)
cinsiyet, etnik kimlikler, kulttrel kimlikler, coklu kultirellik, kiresel kul-
tir, mikro-seviyeye indirgenen yorumsamacilik, post-yapisalcilik ve
diger “post” ekiyle gelen her konu Universitelerden medyadaki ginlik
tretime kadar sokuldu. Hacettepe Universitesinde 1990 baslarinda,
timiyle Ingiltere’deki Kiiltiirel incelemelere yogunlasan ve ODTU’de
2000’lerin basinda medya ve kiltirel incelemelerine odaklanan ilgili
bolimler kurulmasina ragmen, yaygin Urlnler ya yukarida belirtilen
karakterde olmaktadir ya da kiresel pazari mesrulastiran Foucault,
Baudrillard ve post-yapisalci elestirilere benzemektedir. Daha Uziici
olan, kapitalist pazara dogrudan veya dolayh olarak iglevsel olan yak-
lasimlarla ilgili boélimler kurulurken ve dersler verilirken, Marksist yak-
lasimla ilgili olarak Uriin veren bir bolim veya program yoktur. Ameri-
kan kdltirel incelemelerinin ve onun izleyicilerinin yaptigi gibi (Berube,
1996), bizde de, érnedin “glindelik hayat” incelenir ve aciklanir; ama
ilging olan, bu glindelik hayatta, her giin giines dogarken kalip, cebin-
de bes kurus olamayan insanlarin, aksama kadar kilometrelerce yuri-
yup is aradiklari, bakkalin 6niinden gecemedikleri, 6grencilerin okullara
ac geldikleri ve aksama kadar ag¢ ders yaptiklari, tniversite bitirenlerin
blylk ¢ogunlugunun is bulamadiklari, ¢calisan genglerin fazla mesai
almadan haftanin alti giini ve 60 saatten fazla calistiklari, asgari Ucret
politikalarinin ve sigorta 6demelerinin nasil yapildigi/yapiimadidi gibi
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seyler nedense yer almaz; belki de Baudrillard’in “bayagilik/banallik”
anlayisi icine ve Foucaultcularin belinden yukarisina distagu icin...
iletisimle ilgili “akademik” dergilerde Marksizm adi bile, diismanlar
icin saldiri vesilesi olmakta ve sicak bakanlar i¢in “aman olmasin, ba-
simiza bela almayalim” gibi kuskularla, yer almazken, kullanimlar ve
doyumlar, giindem hazirlama, izleyici arastirmalari ve “séylem analizi”
denen kapitalist ekonomik ve siyasal pazarin savunucusu olan ve gogu
bilimsel karakterden yoksun yazilar bu dergileri doldurmaktadir.

KULTUREL INCELEMELER: MARKSIZMDEN KOPUS

Marksizmden Post-Yapisalci ve Post-Moderne Kayis

ingiltere’de 1960’in baslarinda Cagdas Kiiltiirel incelemeler Merkezi
kuruldugunda iilkede Althusser’in Marx lgin, Kapitali Okuma ve Marx’in
Grundrisse’sinden se¢meler popllerdi. Bu yeni kaynaklar Marksizmi
“sorulara agik bir alternatif bicim” olarak taze gorts sundu (Williams,
1977: 25). Ornegin R. Wiliams 1958’de Kiiltir ve Toplum yapitinda
Marksizme karsiyken, 1970Q’in ortalarina gelindiginde Marksizm ve Lite-
ratlir yapitinda (1977) acgikca Marksist yaklasimi benimsedigi gorilir.
Stuart Hall Marksizme dogru yonelen entelektiel akisi “karmasik
Marksizme giris” olarak niteler (Hall, 1984a:25). Stuart Hall’in 6nderli-
ginde 1970’lerde Merkezin ilgi odagi medya metinlerine kaydi. Baglan-
giclar oldukca anlamliydi: Hall, érnegin Policing the Crisis yapitinda
Altuhsserci yapisaciliktaki “egemen ideolojileri yeniden-treten ideolojik
devlet aygitlari” gériisu ile Gramsci’nin hegemonya anlayisini birlestire-
rek, medyaya gérece otonomi veren ingiliz Marksist kiiltiirel teorinin bir
tirdnd yaratti. Bu tirin temel tezine gore, medya yonetici sinifin ¢ikar-
larina hizmet eden yorumlari yeniden Uretir; fakat medya ayni zaman-
da, ideolojik micadele alanidir. Hall, Klapper, Festinger ve benzerleri-
nin tercihli izleyen ve buna goére kendi anlamlarini ¢ikaran aktif izleyici
tezini kabul etmez; egemen ideolojinin medya metni igine “tercihli oku-
ma” olarak islendigini belirtir. Hall'a gore, izleyiciler “tercihli okumay1”
otomatik olarak benimsemezler; sosyal durumlari, onlari farkli duruslari
benimsemeye yonlendirebilir; miizakere edilmis veya karsit okumalar
yapabilirler. Medya mesaijlarini tliiketen izleyicilerin referans cergeveleri
bir yerden gelir, bir zamanlar olugsmustur, sembolsel etkilesimlerden
gecerek zaman iginde degisebilirler. Medyayl uzun zaman kullanma
insanlarin diinyayi anlama ve yorumlamadaki yénelimlerini belirlemede
onemli rol oynar (Hall, 1980). Bu y6nelim, giderek “okumanin” 6zgurli-
glne dogru kaydi ve medya performansinda pazar giglerinin kontrol
ve dinamig@i bir kenara itildi. Marksist etkiden ve Marksist yonelimden
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uzaklasiilmaya baslandi. Metinler ideolojinin nasil toplumdaki egemen
gruplarin fikirlerine islendigine érnek kaynagi olarak bakildi. Stuart Hall
kultir ve iletisimde Fransa'dan ithal edilen yapisalci ve gostergebilim
yaklagsimin gug¢lenmesini sagladi. 1970 sonlarinda Althusser, Lacan,
Saussure ve sonradan Foucault'un fikirleri alindi ve, dolayisiyla, metin
ve diskorsta mikro-seviye Uzerinde agirlik verilmeye baslandi (John-
son, 1980:8). Boylece, kiiltiirel incelemeler ve yapisalci yaklasimlar,
Saussure'ct dilbiliminden, Levi-Strauss'un yapisal antropolojisine,
Barthes'in gostergebiliminden Lacan'in psikoanalizine kadar gesitlenen
ilgi alanlarina yogunlasti. Hepsinde de, ortak temel konu anlam verme
ve temsil etme slirecleri ve sistemlerinin anlasiimasidir. Bu yaklasimlar
"metin" (film, fotograf, televizyon programi, kitap, dergi) ¢éziimlemesi
yaparlar.

Hoggart en son yazilarinda kiltirel sinifsizhdin gelistigini belirtir ve
érnegin "Woman" dergisinin Ingiltere’nin "sinifsiz dergisi" olarak tanim-
lar. Hoggart is¢i sinifi kiltirind birbirine sikica kenetlenmis yerel sehir
kiltrh olarak niteler ve bu kultirin umutlari ve yasamdan bekledikleri
isci sinifi kadin dergileri tarafindan yansitilir. Hoggart'in bu tir liberal-
¢ogulcu demokrat anlayis tarzini "ya kardesim, sporda da siniftan bah-
sedilir mi, herkes futbol miptelasi, zengin fakir fark etmez" diyen "sag
duyu" sahibinde de goririz. Herkes seyirci olunca nasil olurda sinif
falan deyip sagmalanir? Bu, kitlelerin milli gelirin ve servetin bolusul-
mesinde seyirci kalmasina benzer: Herkes katiliyor Uretime; ama
Uriinden saglanan materyal ve bu materyalin beraberinde getirdigi ma-
teryal-olmayan faydalar nedense kiigcik bir azinligin elinde toplaniyor.
Halki yoksunluga ve yoksulluga mahkum edenler ve yoksullar sirekli
boliculik, laiklik ve “halkin dinini elinden alamazsiniz, onlara laikligi
empoze edemezsiniz’ tartismasiyla islevsel-cehaleti ve dismanliklari
yeniden dretiyor. Bu tir tartismalarin ve ekonomik birikimin dnde gelen
bir islevi de, mesrulastiriimis gaspin ve diinyada kitlelerin sefilliginin
surdlrtlmesidir. Siper yildizin esinin, takimin yoneticisinin, reklam
veren sirketin, medya Urlnleriyle bilis igfali yapanlarin, kendi ekonomik
sorunlarini kisa zamanda ¢ozerek trilyonlar vuran siyasi liderlerin, “na-
sil yapar da izleyici sayisini artirrim” diye dislinen pazarlama profes-
yonellerinin, arastirmacilarin, futbol hastalarinin ve diger tim kitlelerin
televizyonu ve hayati seyirlerinin amaci ve neticesi ayni degildir.113

Kdltirel incelemelerde egemenlik postmodern sorun olarak gortlen
zevk, tiketim ve bireysel kimlik insasi gibi konular Gzerine odaklanan
postmodern poptlizme dogru gitti. Bu gidisin temel tezlerinden birine

s Sporla ilgili ayrinti igin bkz: Alemdar ve Erdogan, 2005.
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gore, izleyiciler zevk, kimlik ve gii¢clendirme saglayan kilttrel Urlnleri
tiketim yoluyla, “popdileri” belirlerler. Béylece, kiiltiirel incelemeler sos-
yalist ve devrimci politikadan, postmodern kimlik politikalari bigimlerine
dénddler. ilgi artik, medya endiistrileri ve bu endiistrilerin metinleri na-
sil Urettigi ve dolasima soktugu degil, izleyici, tiiketim, kimlik, glclen-
me, alma (alimlama), anlik yasamin ifadeleri tzerine yogunlasti. Dev
stpermarketlerin buyik kentlerin disinda da surekli agildigi ve bunlarin
mal satmak zorunda kaldigi kapitalizmin kiiresel sertivenini yayginlas-
tirdig1 bir ortamda, bu ortamin ideolojisi artik tutuma ve rasyonellige
dayanan “modernizm” ve kesinlikle Marksizm olamaz. Kalicihigi, di-
stinmeyi ve nedensellik baglari kurmayi gerektiren tarih, ekonomi, si-
yasal ekonomi, kuram gibi “eskinin kalintilar” silinmektedir. Egitim sis-
teminde “analiz ve senteze odaklanan” ve “gercegin bes segenek igin-
de gelmedigini” disindiren yapi ortadan kaldiriimaktadir. Kiresel pa-
zar kendi ekonomik ve siyasal pazarina uygun bilisi ve kiltlrl yarat-
maktadir. Bu yaratmada, “yerel ve anlik zevkler”, “hizli ve kaliteli tiike-
tim”, ve “melez kimlikler” ile “kendini ve diinyasini insa” gibi anlatilar,
popdilerlestiriimekte ve yaygin dolagsima sokulmaktadir.

“Discourse” temeline dayanan radikal medya elestirisi Avrupa’da,
dzellikle Ingiltere’de ve Fransa’da yogdun bir sekilde ele alinmistir. Co-
gu, kendilerinin Uretilmis Urline (metne) dayanan pratiklerini mesrulas-
tirmak igin Marx’i veya Marksist yaklasimi ya reddetmigler ya da ma-
teryal Uretime odaklandi§ini iddia ederek yetersiz bulmuslardir. Maddi
cikarla ve modaci statliyle birlikte, “Discourse” analizi yapanlarin sayisi
1980’lerden beri hizla artmistir.

Marx’'tan uzaklasanlarin cogu dilsel-yapisalciligin imajlar diinyasina
dalarken, bazilari da Gramsci'ye sarildilar; (a) Yonetici sinif, codu kez
farkli sosyal tabakanin “glivensiz ittifaki” olarak ele alinmaya baslandi;
(b) Egemen ideoloji egemen diskorslarin alani olarak yeniden tanim-
landi; (c) Medya, yonetici sinifin fikirlerinin ileticisi araglar olma yerine,
sosyal giiclerin rekabet alani olarak ele alindi. Elbette sorunu, 6érnegin,
fabrikadan cikartip gostergesel anlamlandirmaya indirgedigimizde, isci
siniflyla sermayenin “rekabetinin” metin disinda gergcek egemenlik ve
micadele iligkileri icindeki anlami, anlamini vyitirir. Hangi gicler med-
yada ve medyadan gecerek rekabet etmektedir? Egemenligi paylasan-
lar ve egemenligin ortaklari mi? Egemenlik arayisinda ekonomik gli¢
kazanarak kendini kendi icin temsil etme amaciyla siyasala sokmaya
calisan 6rgitli din mi? Ucret politikalarinin kurbanlari mi?
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Marksist Temel ve Post-Yapisalci Gerekgelerin Gegersizligi

Post-yapisalci, post-modern ve post-Marksist donisimle birlikte, di-
lin, dislincenin, ideolojinin ve kilttrin belirleyiciligi vurgulanmaya bas-
landi; dilin, diistincenin ve kiltiirtn Gretim tarzi ve iligkileriyle olan bagi
once ihmal edildi ve ardindan reddedildi. Bbylece kiiltlrel incelemeler
Marksist kuramsal yapidan uzaklasti. Bu uzaklasmaya gerekgeler ara-
sinda, “ekonomik indirgemecilik, emniyetsiz taban, ekonomik tabanin
artik anlami kalmadigi, ¢linki belirleyicinin dil/kultir oldugu” vardir.

Bunlardan Marx’a yonlendirilenlerin gecerliligi Gzerinde duralim:
Murdock ve Golding (1977:15), Marx'in goristnin G¢ 6nemli oneri
icerdigini belirtir: (a) Dislncelerin Gretimi ve dagitimi (izerindeki dene-
timin Uretim araclarinin kapitalist sahiplerinin elinde toplandidi; (b) bu
denetimin sonucu olarak kapitalistlerin distincelerinin ve diinya goris-
lerinin sirekli reklaminin yapildigi ve alt gruplarin dislincelerine ege-
men oldugu; (c) bu ideolojik egemenligin sinif esitsizliklerini korumada
esas roli oynadigi. Bu ¢ 6nerinin her biri, (1) Kapitalist sinif ve iletisim
yatinmcilari arasindaki baglar; (2) iletisim endustrileri igindeki sahiplik
ve denetim arasindaki iligkiler; (3) egemen ideolojinin kiltirel mallara
cevrimlenmesi slrecleri; (4) iletiyi alma ve igerigini kabulin dinamikleri
(5) ve alt grup tyelerinin egemen distinceleri kendi diigtinceleri olarak
benimsemesinin derecesi hakkinda olan denenebilecek sorular getirir.

Marx, entelektiiel/kiltirel Gretimin yeterli bir ¢ozimlemesi, sadece
denetimin sinif temelinin ¢ézimlemesini degil, ayni zamanda bu dene-
timin uygulandigi genel ekonomik kosullarin ¢éztimlemesini gerektirdi-
gini aciklamaktadir. Marksi elestirenler bunu “insanlarin diigstinceleri ve
etkinlikleri timuyle kendi denetimlerinin 6tesinde ekonomik glcler tara-
findan belirlenir” (ekonomik belirleyicilik) diye sunarlar. Bu sunum
Marx'in pozisyonunu yanhs sunmaktadir. Marx insani kosullarin kurba-
ni olarak asla kabul etmez; aksine insan kendi tarihini kendi yapar; fa-
kat bunu icinde yasadigi kosullardan bagimsiz olarak yapmaz: insanin
tarihsel yapisi tarihin kosullarindan gelen ve bu kosullara tepkidir.

Marx'a gére maddi Uretim kendi 6zel tarihsel bigimi iginde anlasil-
madikc¢a, bu maddi tretime karsilik olan entelektiiel Gretimin (kilttrin,
ideolojinin ve bilincin) niteligini kavramak olanaksizdir.

iddiaya gére, Marx calismalarinda kapitalist toplumun altinda yatan
dinamiklerin yalnizca sosyolojik degil, ayni zamanda bu toplumun ah-
laki bir elegtirisini yapar. Bunun sonucu olarak Marksizm bir yandan
“pozitivist bir sosyoloji”, 6te yandan “elestirel felsefe” denen disini
ortaya cikarir. Murdock, Golding, Bottomore, Ruben ve Fromm gibilerin
ahlak ve kominizm konusuyla ilgili bu tir yorumu bir bakima Marksist
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bilim anlayisa uygun degildir: Marx toplumu incelemede konunun ahlak
ile ilgili olmadigini yanlis yola sevkedici oldugunu 6zellikle Fuerbach'i
elestirisinde acik¢a belirtmistir. Elbette Marx hem ontolojik hem de
aksiyolojik aciklamalar yapmistir. Fakat bunu idealist felsefenin elesti-
risi baglaminda ele almistir. Elbette Marx'in insan igin diisiindiigi daha
iyi ve daha insancil olandir. Dolayisiyla, etik daima énemli bir konudur.
Fakat Marx yontem ve incelemelerini distinselden hareket eden bir
epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik yapi tizerine kurmamistir.

Yukaridaki sunulanlardan anlasilacagi gibi, Marksizm, kultlr ve ile-
tisimin sosyolojik incelemesi igin bir ¢cergevesidir. Fakat entelektiiel Ure-
tim veya bilincin Uretimi (zerinde dururken, materyal olan ve disinsel
olan arasindaki, karmasik baglarin degeri distrulir; gelismemis olarak
birakilir veya “ekonomik indirgemecilik” uydurusuyla ortadan kaldirilir-
sa, Marksizmin kuramsal glict ve agiklayicihidi buharlasip ucar gider.

Egemenligin kitle iletisimi personelinin somut etkinliklerinden ve ti-
keticilerin yorumlama iglemlerinden gecgerek gercekte nasil yeniden
uretildigini incelemek gerektirir. Bu girisim, Uretim ve tiketimin toplum-
sal kosullarina ve sinifli toplumlarin merkezi orgutlerine ve siireglerine
iligkilerinin, ayrintili ve dogrudan incelenmesini gerektirir. Ne kadar ge-
lismis olursa olsun, kiltiirel metinlerden anlam ¢ikarmalar bunun yerini
alamaz (Murdock ve Golding,1978: 350).

KULTUREL INCELEMELER VE SIYASAL EKONOMI SENTEZi

Kdltirel incelemelerin 1970’lerden baslayarak Marksist ¢cergeveden
giderek kopusu hem ciddi ¢ekismeler ve tartismalari hem de uzlasma
cabalarini beraberinde getirdi. Cogunluk uzlasma olasiligina inanirken,
bazilari bunun olmayacagi gorisinui tasiyorlardi. Fakat kiltrel ince-
lemelerin Marksizmin temel cercevesini reddetmesi yonindeki degi-
simle birlikte, uzlagmaci yaklasimlarin yerini agir elestiriler almaya bas-
ladi. Dan Schiller gibi bazilari hala kiiltlrel incelemeler ve siyasal eko-
nomi bagini kopartmama (izerinde 1srar etmektedir.'™ Dan Schiller icin
bu umudun nedenlerinden biri, “kiltirel emperyalizm” teziyle gelen ve
kiltirel emperyalizmi Gretim bigcimi ve iliskileriyle ayrintili bir sekilde
baglayan babasi olabilir. Once toleransl olan ve ardindan ¢ok agir bi-
cimde elestirel yapan aydinlardan biri de Nicholas Garnham’dir.
Garnham kdiltirel faktor ile ekonomik yapi arasindaki iliskinin kurulmasi
gerekliligi ve bu iliskinin kurulmasinin "kultirel materyalizm” ile olabile-
cegini belirtir. Garnham'a gore (1983 ve 1979a) toplumsal ve tarihsel

"4 Bu baglamdaki hakaretlere varan tartisma ve kaynaklar igin bkz: iletisim

Kuram ve Arastirma Dergisi, sayi 25, 2007, s. 267-280.
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olmayan kuramlarin tuzagindan kaginmak igin, kitle iletisim araclari
incelemeleri tarinsel maddecilik gelenegiyle baglarini yeniden kurmali-
dir. Ulus kurma, kalkinma ve modernlesme disuncesi, endustri-Gtesi
distince, tarihin sonu disiincesi, dilin digsinda gergek olmadigi, Ustya-
pinin, kilttrin ve dustncelerin toplumda belirleyici rol oynadigi diistin-
cesi kapitalist ekonomik ve siyasal pazar igin oldukg¢a gorevseldir.

Garnham’a gore kitle iletisim incelemeleri toplumsal bilimlerle, 6zel-
likle tarihsel maddeci gelenekle baglarini yeniden kurmak zorundadir.
Bu gelenekte, kapitalist Gretimle gelen lg¢ ana soru vardir;

1. Bunalim sorusu: Maddi Uretim sisteminin kendini stirdiirme yolu.

2. Devrim sorusu: Arti Grinin esitsiz dagitimini mesrulastirma yolu.

3. Belirleyicilik sorusu: Ekonomik ve ideolojik dliizey arasindaki bag

ve belirleyiciligin dogasi.

Garnham'a gore ideolojik formasyonlar icin toplumsal kosullari an-
lamak ve bdylece ideolojinin Ureticileri ve tlketicilerinin konumlarini
aciklamak igin, ideolojinin kendisine degil, yasamin maddi kosullarina
egilmek gerekir. Garnham’in belirttigi gibi, kiltirel maddecilik simgesel
iliski sureglerinin indirgenemez maddi belirleyicileri tizerine egilmeyi ve
kapitalist Gretim biciminin genel gelismesi icinde tarihsel olarak bu si-
reclerin mal Uretimi ve degisimi alani igine ve hangi etkilerle getirildigi
yollarina bakmay gerektirir. Uretim ve tiiketim diyalektik bir iligki igin-
dedir. Uretimin dogasi ve yapisi ile tiiketimin dogasi ve yapisi karsilikli
olarak birbirini belirler. Belirleme dengesi (=hangisinin daha cok rol
oynadi), tarihsel olarak degisebilir. Pazar yaratma zorunludur ve kul-
lanis degerlerinin yaratilmasi, bu degerlerin alisveris degerine doéni-
simu mucadele ve geliskiyi igceren bir siirectir. Dolayisiyla, hem teknik
hem de ekonomik belirleyicilik reddedilmelidir.

Benzer sekilde, 1990'lar ve 2000’lerde kitle iletisim kuraminda yeni
"gelismeler” oldu. Neo-Marksist yaklasimlarda ingiliz siyasal ekono-
mistlerin bazilari, kiltirel yaklagimla denge kurulmasini saglamak igin
kilttrel yani eklediler. Golding ve Murdock'a goére, (1992:15-18) kulti-
rel incelemelerle iletisimin siyasal ekonomisi birbirine c¢akigirlar. Her
ikisi de genel olarak Marksist toplum gorisiine dayanir; ikisinin de ana
ilgisi glc¢ kullanimi ve yapisi Uzerinedir; elestirel siyasal ekonomi,
egemen anayol yaklasimindan 4 bakimdan farkhdir: (a) Timseldir, ya-
ni parcalarin birbirine bagimhhigina ve time énem verir. (b) Tarihseldir.
(c) Kapitalist girisim ve kamu ekonomisi arasindaki iliskiyle ilgilenir; ve
hepsinden dnemlisi, (d) tekniksel konu ve sorun 6tesine giderek adalet,
hak, kamu yarari ve etiksel sorular Gzerinde durur. Siyasal ekonomi
Ozellikle iletisim faaliyetinin, materyal ve sembolik kaynaklarin esit ol-
mayan dagihmi tarafindan yapisallastiriimasi yollari Gzerine egilir.
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KULTUREL INCELEMELERIN ELESTIRISI

idealist felsefeye karsi Marksist tarinsel ve diyalektik materyalist
felsefeyi secerek 1960’larda ise baslayan kultirel incelemeler kisa bir
sure sonra artan bir sekilde Marksist yaklagimi “ekonomik indirgemeci-
lik” olarak nitelediler ve Fransiz gostergebilimciler ve dilbilimcilerin etki-
siyle insan gercgegini insanin Urettigi “metinlerde” aramaya basladilar.
Canli insanin canl iligkileri hi¢ kimsenin dogru durist tanimlayamadigi
“discourse” denen mekaniksel surece indirgendi. Siyasal ekonomi ve
kilttrel incelemeler birbirinden koptu ve uzlasma arayislari bile uzlas-
maz bir duruma geldi. Kiltirel incelemeler siyasal ekonomik baglam ve
konumlandirmayi kuramsal ¢ergevelerinin diginda tuttular ve kendilerini
Marksist tarihsel ve diyalektik materyalist kuramsal ¢ergceve disina yer-
legtirdiler. Buna karsi siyasal ekonomi yaklagimcilari kaltirel inceleme-
leri baglam disi, baglamdan yoksun, tarihsiz 6znel ve faydasiz ¢abalar
olarak niteledi. Ornegin Garnham’a gére (1995a ve 1995b) kiltlrel in-
celemeler emtialagtinimis kdltdrel Gretim, dagitim ve tiketim devrele-
rinden ve kurumlarindan gegerek yapisal olarak belirlenmis yollar igin-
de sembolik ve materyal kaynaklarin nasil saglandigini gérmezlikten
gelmis ve Marksizm ve siyasal ekonomi koklerini reddetmislerdir. Kisi-
lerin “siyasal olarak 6zgurlestiren metinlerden” ve “karsit okumalardan”
gecgerek kisisel kimlikler kurmasi ve televizyon durum komedilerinden
ve dizilerden gecerek kapitalizme karsitlik olusturmasi, Garnham’in da
hakli olarak belirttigi gibi, apagik sagmaliktir. insan metinlerle ve metin-
lerden gecgerek yasamiyor. Metinlerle ve metinlerden gegerek karin
doyuranlar ve karsithik Gretenler igin bu belli 6lcide dogru olabilir. Metni
anlama ve anlamlandirma belli 6rgitli yer ve zamanda egemenlik ve
mucadele iligkileri ve fiziksel ve sosyal olarak varlidini surdurebilme
kosullariyla baglam kurmayi gerektirir. Metni okuma sorunsalindan én-
ce, metni Ureten, dagitan, tiketen, okuyan ve inceleyen “beyne, di-
stinceye” degil, o beyni ve dusinceyi tasiyan insanin ginlik kendini
fiziksel ve sosyal olarak Uretmesindeki bigimlere ve iliskilere bakmak
gerekir. iste ancak o zaman gergek anlamiyla, ana akimlarin ele aldi§i
‘etkinin” dogdasinin neden dyle oldugunu ve kultirel incelemelerde
“okumalarin” neden dyle yapildidini daha dogru anlayabiliriz. Ne yazik
ki kilturel incelemelerdeki egemen yénelim kiresel serivendeki kapi-
talist pazarin bicimlendirdigi ve yaydigi kiltlru elestirirken mitlestiren
ve ylcelten, bireye kadar indirgenen gorecelikle (relativizm) mesrulas-
tiran bicimde slUrmektedir; kiresel kiltlr endUstrilerini incelememekte
ve bu endustrilerin siyasal ekonomi dahil her tir analizinden uzak dur-
maktadirlar. Onun yerine, yeni medya teknolojilerinin Grlnlerinin icerik
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alimlamalari Gzerinde durarak, kapitalizmi yillardir savunan “etki” aras-
tirmalari paralelinde bir yerde durmaktadirlar. Bu yerde, kapitalizmin en
son ve en sinsi ve etkili savunucusu roliinii oynamaktadirlar. Orgitli
iletisim yapilarinin Urettigi kiltGr Grdnlerinin kultdrel incelemesini ya-
panlar ile gercek insan iligkilerine gercek orgutli streclerde bakanlar
ve kiiltirel Urinleri “ifade edilmis temsiller ve 6rgutli Gretim yapilarinin
ve iligkilerinin bir pargasi” olarak gorenler arasinda bir uzlasma olasili-
g1, var olan ¢ikar yaplilari igcinde olanaksizdir. Kellner ve benzerlerinin
“iyimser” gorislerinin aksine, kiltiirel incelemeler sliregelen insan ko-
sulunu “elestirel olarak analiz edecek” ve “degistirecek pratigi destek-
leyen” karaktere sahip degildir: Toplum statik metin degildir, sayisiz ve
bagimsiz “metinlerden” ve diskorslardan da olusmaz. Toplum degisimi
metindeki temsillerden ve televizyon 6niinde anlam vererek veya inter-
nette anlam aligverisi yaparak olmamistir ve olmaz da. Toplum degisi-
mini, gercegdi belirleyen dil de yapmaz. Toplum degisimini tarih boyu
distinceleri tagiyan ve dili kullanan insanlar, degisim icin gerekli somut
insan girisimleriyle yapmistir. Bu girisimde kultir ve dil, hem degisim
hem de degismeme igin kullanilan araglar olmustur.

Williams yeni kultirel incelemecilerin “sosyal ilgisizligini ve duyar-
sizh@ini” elestirmistir: Ginimiz arastirmacilari bir ignenin basinda kag
tane melegin dans edebilecegiyle ilgilenmezler, ama Madonna’nin yu-
zln Uzerindeki analizini Gretmiglerdir. Bu yeni “manastirci yénelim” igin-
de, sosyal diinya yorumlanacak metinler alani olarak sirekli yeniden-
insa edilmektedir. Williams ve benzerlerinin belirttigi gibi (Williams,
1980) kdltirel analiz surekli olarak bir triinin 6zelliklerine bakmamali-
dir; pratigin gergegine ve kosullarina bakmalidir; gergek ve pratiklerde-
ki hatalar/sorunlar kapitalist mulkiyet yapisi ve kontrolden akip gelir. Bu
da bize, glinimizdeki kiltir analizinde baslangic noktasinin elesti-
rel/Marksist siyasal ekonomi oldugunu gdsterir. Buna ragmen Kkiiltirel
inceleme yapanlar bu mantigi izlemezler. Bunun elbette birgok nedeni
vardir. Bizim gibi Ulkelerdeki ilk neden Universitelerde énemli sayida
akademisyen degil de, en iyi bicimiyle “akademisyenimsilerin” ve aka-
demisyen unvanini almis 9-5 mesaisi yapan ve bu mesaiyi derse girme
ve dedikodu ile dolduran memurlarin olmasi. Bu akademisyenimsilerin
ve memurlarin arasindan bazilarinin zamanin modasi ne ise ona uya-
rak arastirma veya makale adi altinda bir seyler karalayarak kendini
rahatlatmasidir. Bir diger neden ise, ciddi bilgi ve arastirma gerektiren
bir yolu tutmak gaba ve ugras gerektirdigi icin, en kolay yol olarak, Ba-
trda paketlenmisleri kopyalamayi se¢cmekte yatmaktadir. Hele giini-
miizde egemen olan, post-modern veya post-yapisalci yaklagimlarin
“yorumsamalar’” ve “derin anlamlar’ c¢ikarmalari “edebi 6znel
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uydurulardan” 6te ¢ok az gider. Bat'da, en 6nde gelen neden, uzman-
lasmadir: Kilttrel incelemeler dil, edebiyat, sanat tarihi ve kdltirel ant-
ropoloji gibi alanlardan gelmektedir; kuiltirel incelemecilerin diinyasi
insan pratigi Uzerine degil, pratigin UGrlnleri Gzerine kurulmustur. Bu
elbette olabilir; ama bizde oldudu gibi, dil ve gostergebilim hakkinda
hicbir sey okumamis iletisim fakultesindekilerin séylem analizi yaptikla-
rini belirttikleri sagmaliklarla ve yanlislarla dolu makaleler yazmasi ve
kitaplar basmasi Uzicldir; ama cehaleti yeniden-lreterek yonetimleri-
ni strdurenler igin oldukga faydalidir. Marksist siyasal ekonomi incele-
mesi yapanlar ise sosyal bilimlerden gelmektedir ve sosyoloji, ekonomi
ve siyaset bilimi sinirlari icinde galigirlar. Onlar igin 6nemli olan insan
pratigidir ve metinler bu pratigin sonuglaridir. Dolayisiyla, gercegi yaka-
lamak ancak pratigi incelemekle veya metni pratikle iligskilendirmekle
mimkandir.'

Bu yalin gercegi, senelerce 6nce, Murdock ve Golding’in (1977),
kilttrel Grlnlerin (ve ideolojinin) igerigi dogasi ancak bu Urlnleri ¢cerce-
veleyen materyal c¢ikarlar temeli Gizerine yerlestirmeyle anlasilabilece-
gini belirterek sunmuslardir; Ekonomik gl¢ ve ¢ikarlarin medya Uzerin-
deki etkisiyle, ekonomik giice ve kaynaklara sahip olmayanlarin sesleri
disarida birakilir. Maliyet mantigi sistemli bir sekilde basarili bir sekilde
pazara giremeyen gruplari disarida birakirken, ana kitle iletisim paza-
rinda yerlesmis gruplarin pozisyonunu pekistirir. Boylece, ayakta kalan
medya cogunlukla stregelen glic ve zenginligin dagilimini elestirme
olasliliklari en az olanlardan olugur. Elestirme olasiliklari ¢ok olanlar
genis izleyicilere gorislerini yaymak olanaklarina sahip degildirler, do-
layisiyla karsitliklarini ve ayriliklarini kitlelere yayamazlar. Dikkat edilir-
se, bu goriste, medyanin orgutlenmesini, is yapis bigimini ve Griiniiniin
icerigini belirleyen kapitalist yapi ve bu yapinin dinamikleridir. Dolayi-
siyla, liberal-gogulcularin ve yapisal-fonksiyonalistlerin iddialarinin ak-
sine, kitle iletisiminin icerikleri yansiz/tarafsiz olamaz; ¢lnkl yukarida-
kileri bir bagka bicimde agiklarsak, bigim ve igerik hem kapitalist siste-
min kendisinin yapisal olarak getirdigi ¢cercevelerle belirlenir, hem de
medya Uretimi ve politikalariyla belirlenir.

Kdiltirel incelemeleri, 6zellikle “post” ekiyle gelenler, yodun ve sid-
detli bir sekilde elestiriimistir. Bu elestirilerden biri de Sokal Olayi
(Sokal Affair) olarak bilinir (Sokal, 2008). Sokal, 1996'da, post-modern
kilttrel incelemeler dergisi Social Text'e, editorin ideolojik yonelimini
Oven, sahane goriinen ama sacgmaliklarla dolu bir makale sunar. Adi
bile sahaser: “Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative

s Uzmanlagma ve ayrisma tartismasi igin bkz: Murdock (1995).
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Hermeneutics of Quantum Gravity”. Dergi bu sagmaligi yayinlar. Sokal,
Journal Lingua dergisinde, makalesinin “uyduru” oldugunu agiklar; bu-
nu yapmaktaki amacinin “Solu”, toplumun yapisini incelemekten uzak-
lastiran subjektivist ve relativist yaklagimlarin modaci bir yonelime kar-
s1 savunmak oldugunu belirtir. Anlamsizhdin anlamli, edebiyata ve sos-
yal bilimlere hakaret olarak duran sagmaligin, “sol” veya “elestiri” veya
“alternatif’ olarak desteklenmesi ve egemen yapilmasi oldukga Gizlicu-
dir. Daha koétust, Sokal ve Brichmont'un “Fashionable Nonsense”
(1999) adiyla yazdigi kitapta belirttiklerinin 6nemli bir kismi Tirkiye’de,
sadece “post’ ekiyle gelenleri taklit etmeye calisarak modayi takip
edenler arasinda degil, her alanda ¢ok daha kota bir durumda olmak-
tadir: En temel bilimsel kavramlar bile yanls kullaniimakta; ceviriler
ciddi yanhsliklarla dolu; bilimsel slrecleri bilmeyenler kurumlar igin bile
arastirma yapmakta; dergilerde basilan makalelerin ve tezlerin 6nemli
bir kisminin bilimsel hi¢bir degeri ve gecerliligi yok; ampirik yontemi
bilmeyenler hem arastirma yapmakta hem ders vermektedir; Universi-
telerin arastirma programlarinda yapilan arastirmalarin gogunun, 6zel-
likle sosyal bilimlerde, higbir gegerliligi yoktur.

isci sinifi kiiltirii adetler ve hayal-mahsulleri/efsaneler/mitler, batil
inanclar, alinyazisi ve kadercilik, yakin aile iligkisi, bugiini yasayip “ya-
rina Allah kerim” diyenlerin karakterini tasir. Hoggart bu kiiltiiriin ingiliz-
lerin kendi ve Amerika’dan gelen siddet, seks ve sadizmle dolu "sinif-
siz dergilerle" yikilmakta oldugunu vurgular. Hoggart'in kiiltire yakla-
simi "segici" ve kuramsal bakimdan da toyca ve empresyonisttir. Popu-
ler bilincin olusmasinda veya isci sinifi cemaatiyle kapitalist is bélimu
arasindaki iliskide ideolojinin rolinin farkinda degildir. Ahskanliklar,
adetler ve gelenekler yoluyla alt sinif yapisindaki aldi§i yeri dogal ve
kaginilmaz olarak kabul eder.

Hoggart ve benzerinde, kiltlrG “yapis bigimi, yapis pratigi (praxis)”
olarak alma ortadan kalkar; onun yerini "hayat-oldugu-gibi" vurgulama-
sindan ¢ikarilan "karmasik anlamlar" ve yasanan dlizene pragmatik
adaptasyon alir. Ornegin kadin dergilerini herkesin alip okumasi ne o
dergiyi "sinifsiz" yapar, ne de o derginin sundugu kltur, iscilerin kultd-
ri olur. Kapitalist basinin bu tir Grinleri, kullanilan karakterler is¢i sini-
findan olsa bile, is¢i sinifinin deg@erlerini degil, burjuva degerleri yansi-
tir. Bu dergilerde, is¢i sinifinin sorunlariyla asla ilgilenilmez; issizlik lafi
bile edilmez; is¢i sendikalari ve sinif siyasetinden bahsedilmez; serma-
ye ve emek arasinda ¢ikar gatismasi taninmaz; talihliler glizeldir, zen-
gindir; bir seyin yoksa, guizel degilsen, isin yoksa, talihsizligindendir;
issizsen muhakkak tembelligindendir.
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