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OTEKIKURAM

Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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yerinden yonetime agirlik vermesiyle, hem yerel kiltlrleri hem de kent-
lerdeki kulttrel farkhilklari incelemeye basladilar.

Kalkinma kuramcilarinin eski versiyonu ile post-modern etiketiyle
gelen yeni-versiyonunu karsilastiralim (parantez igindekiler yeni versi-
yonu): Kitle iletisimi, uygun bir bicimde kullanilirsa, kalkinma ajani ola-
rak (kiiresellesme ajani) gorev yapar; teknik bilgi ve deneyi yayar, kisi-
sel degisim ve hareketliligi tesvik eder, demokratik stireci etkiler, tlike-
tici taleplerini arttirir, okuma yazmaya, egitime, sagliga, dogum kontro-
line yardim eder (bireye katihm ve kendini ifade olanaklari saglar ve
glgclendirir (empowerment), demokratiklesmeyi getirir, enformasyon
toplumunu olusturur, medya okuryazarhdi ve sonsuz bilgiye erigimle
bilgi toplumunu yaratir). Dikkat edilirse, iletisimin glci toplumsal iyi
gorevsellikle iligkilendirildiginde goklere c¢ikartilir; fakat toplumsal goé-
revsizlikle veya koti etkilerle iligkilendirildiginde, durum tersine doner:
iletisimde medyanin giicii aktif izleyici teziyle ortadan kaldirilarak, so-
rumluluk izleyiciye yiklenir. Bu kuramsal tutumun siyasal politikalarda
yansiyan bir sonucu sudur: Televizyonlardaki erotik ve siddet iceriginin
Uretilmesi durdurulmaz; onun yerine, siddeti izleme veya izlememe
"aktif izleyicinin" "demokratik secenegine” birakilir; cocuklarin ayni ice-
rigi izlemeleri ise "ailelerin segenegine." Medya da sosyal sorumluluk
icinde "bu programda siddet icerigi vardir’ diye uyari koyar.

TARIH VE TEKNOLOJIK BELIRLEYICILIK

iletisim teknolojisinin belirleyiciligi goriisii 19. yiizyilda yeni iletisim
teknolojilerinin, 6zellikle trenin kullaniminin yayginlagsmasiyla 6n plana
cikmistir. SOmirgelerdeki talani ve denetimi perginlemek icin dosenen
raylar gelismenin, uygarligin yayilmasinin sembolii olarak sunulmustur
(Mattelart, 1994). 1950 ve 60'larda, bu belirleyicilik modernlesme ku-
ramlarina eklemlendi: iletisim yapilarinin, teknolojilerinin ve driinlerinin
yayginlagsmasi her yerde yasami degistirdi; dinyayr 1970’lerde ve
80’lerde kiresel kdy yapti; 1990’lar ve 2000’lerde de kiiresel kent yap-
ti. Teknolojik deterministlere gore, 1990'lar ve 2000’lerde ayni zaman-
da, bilgisayar ve internet teknolojileri sayesinde, kiresellesen diinya
enformasyon/bilgi toplumu olmaktadir; yeter ki evde, okulda, iste ve
eglence yerlerinde bilgisayariniz ve internet baglantiniz olsun. Yeter ki
eve bilgisayar alin ve internete baglanin; internet oyunlariyla ve inter-
nette yaptiklarinizla “bilgi toplumunun insani” olursunuz (elbette bu
iddiaya inanacak kadar safsaniz). Teknolojik belirleyicilik denince akla
ilk McLuhan gelir. Ona alternatif olarak da, teknolojinin belirleyiciligiyle
bagintili tarihsel materyalist inceleme yapan Harold Innis gelir.
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innis ve Toronto Okulu

innis’in 6nemi iletisim teknolojileriyle sosyal kontrol arasinda bag
kurmasinda yatar. Innis, Kanadali bir iktisatgi ve ayni zamanda tarihgi-
dir. Iletisimde Toronto Okulu geleneginin kurucusudur ve iki énemli
yapitiyla taninir: “lletisimin Yanliligi” ve “imparatorluk ve lletisim”.

innis'in calismalarinda iki temel soru egemendir: Toplumsal 6rgiit-
lenmenin degdisimi altinda yatanlar nelerdir? Herhangi bir toplumda is-
tikrari saglayan kosullar nelerdir? Toplumsal degisimin kaynagina ilis-
kin ilk soruya yanit olarak teknolojik yenilikleri verir. Innis bu baglamda
teknolojik saptayicidir. Innis'e goére, insan kendi teknolojisi ile birlikte
vardir; toplumsal bicimlerdeki (aile, 6rgutler) ve kiltirdeki degisiklikler
iletisim teknolojisindeki degisimlerin bir fonksiyonudur. Teknolojik arag-
larin gogu insanin fiziksel yeteneklerini gelistirme ¢abasi icindir; iletisim
teknolojisi bilincin, insanin ender dislinsel yeteneklerinin uzantisidir.

innis iletisim teknolojilerinin imparatorluklarin yapilari ve degisimleri
tizerinde ciddi degisimler yaptigini belirtir. innis’e gére, iletisim aracla-
rinin maddi bigimi (6rnegin kil tablet veya kagit) sosyal bigimlerin (6r-
negin imparatorluklarin) kendilerini belli cografik alanda ybnetim ve
ideoloji bazinda yeniden-lretmesi becerisiyle gigli bir sekilde bagl-
dir.* Innis ayni zamanda iletisim aracglarinin maddi bigimini imparator-
luklarin tarihsel déniisimi ve yikiligina baglar.

Innis'e gore yeni iletisim araglarini elde etmek icin olusan rekabet,
toplumdaki rekabetci ugrasin temel eksenidir. Varolan iletisim araglari
toplumsal 6rgitlenme bigimini ¢cok glicli bir sekilde etkiler: Yeni tekno-
lojik yapilar eski-dlizenlerin ortadan kalkmasina neden olur. Biling top-
lumsal orgltlenmelerde olusturuldugu icin, iletisimin denetimi hem bi-
lincin, hem de toplumsal érgiittenmenin denetimi demektir. iletisim ara-
ci ve bu araci denetleyen gruplar toplumda egemenlige sahip olduklari
icin, rekabetin ana ekseni rakip iletisim araclarinin arastiriimasi olur.
Innis'e goére, egemenlik iletisim aracglarinin denetimi ile olusur ve yeni
iletisim araclarinin bulunmasi ve bu araglarin yeni érglitlenmeler ortaya
¢ikarmasi ile toplumsal degisim meydana gelir.

Innis'e gore, gl elde etmek icin ugrasan toplumdaki mahrum grup-
lar “yeni teknoloji bigimleri aramada” onderlik ederler. Emegini satarak
yasayanlarin yeni teknolojileri aramada onderlik etmesi, ekonomik ve
siyasal agidan olanaksizdir. Herhangi bir grubun kapitalist egemenlik
altinda kesfedecedi yeni bir teknolojinin Uretim, dagitim ve tiketimi,
ekonomik ve yasal yollarla egemen guigler tarafindan bastiriimaya ya

43 Yeniden uretim, en genel anlamiyla, bir toplumun, egemenlikler ve micade-
leler dahil, tim faaliyetler agiyla kendini stirekli olarak tekrar yaratmasidir.
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da yutulmaya mahkamdur. Bugun kapitalist tilkelerde iletisimle ilgili dev
firmalar sadece Uretim, tiiketim, dagitimi degil, ayni zamanda arastir-
ma (ve durdurma) ¢abalarini da denetlerler.

Denetleme, arastirma ve gelistirme laboratuarlari agarak, bilim
adamlari ve arastirmacilarini yiksek maaslarla kendilerine baglayarak,
Universitelerdeki arastirmanin bagiml oldugu kaynak, hammadde veya
teknolojiyi koz olarak kullanarak saglarlar. Kisaca, toplumsal degisim
icin miicadelenin bi¢imi ve olusumunda iletisim teknolojisinin rolGni
Innis ¢cok fazla abartmigtir.

Innis hem kdltir, hem de toplumsal orgitlenme Gzerinde durur; kul-
tr ve orgutlenmedeki degisimi iletisim teknolojisindeki degdisime bag-
lar. Herhangi bir iletisim araci, Innis'e gore, zaman ve uzay (yer) baki-
mindan yanlidir. Parsémen, ¢camur ve tas gibi dayanikh ve tasinmasi
glic olan araclar "zaman yanhdir" (time - biased). Kagit ve papiris gibi
hafif ve daha az dayanikh araglar "uzay yanhdir" (space - biased).
Herhangi bir arag belli ¢cikarlar ve orgutlerin baskalarinin zararina bi-
yumesini saglar ve bunlara bir érgltlenme bigimi kabul ettirir. Yer yan-
lis1 araglar imparatorlugun biylimesini tesvik eder ve kolaylastirir; ge-
lisme ve "simdi" ile ilgilenir ve laik siyasal otoritenin egemenligini des-
tekler. Devletin, askerin, merkezi olmayan ve genislemeci orgutlerin
blylmesini tesvik eder. Zaman yanlisi araglar tarih ve gelenege olan
ilgiyi besler, laik otoritenin genislemesi i¢in az kapasiteye sahiptir; di-
nin, hiyerarsili érgitiin, gerici 6rgltlerin blylimesini destekler. Dinin ya
da devletin egemenligi egitim gibi ikincil érgitlerin Uzerinde 6zel bir
kalip empoze eder ve ayni zamanda bu egemenligi baltalamak igin
alternatif, rakip iletisim bicimlerinin aranmasina onderlik eder. Dolayi-
siyla toplumsal degisimin dinamigi, Tanrinin ya da insanin kralligini
destekleyen alternatif iletisim sekillerini aramada yatar.

Kdltirel anlamda, "zaman" kutsal, ahlaksal ve tarihsel demektir.
"Uzay" simdi ve gelecek, teknik ve laik anlamindadir. iletisim araclari
belli 6rgitlerin blylimesini desteklerken, ayni zamanda bu oérgutlerin
kultirel ozelliklerinin egemenligini de saglar. Egemen iletisim bicimi
olarak "konusma" s6zli gelenedi gelistirmistir. Bu gelenegi Innis kulti-
rel bakimdan anlamli olarak tanimlanan iligkili olaylar dizisini insan ta-
rihinden segme ve bir kusaktan otekine aktarma olarak agiklar. Bizdeki
eski halk destanlari ve Oykiler boyledir. Bu destanlar dinleyicileri geg-
mise baglar ve simdiki toplumsal birligi kutsar. S6zlU gelenek ve zaman
yanlisi araglar kutsal bir gelenege dayanan bir kiltlrin biyimesine
izin verir. Bu kultir ortaklasa kabul edilen tutumlar ve degerlerin payla-
siimasindaki oybirligini saglar; ahlak ve metafizigi uygarligin merkezine
koyar. Yazili gelenek, insani genel olarak ¢ok farkli kltirlere gotarir.



1960 ve 1970’ler: Sorunlar ve ¢oziimleri 145

Uzay bagli gelenekler siyasal otoritenin, laik kurumlari ve bunlara uy-
gun Kkiltirin gelismesini destekler. Akrabalar arasindaki gecici (za-
mansal) iligki yerine, yazili gelenek uzaysal iliskilere egilir; gecmis yeri-
ne simdi ve gelecede, moral diizene dayanan bilgi yerine teknik diize-
ne ve bilime, zaman iginde streklilik yerine uzay lzerinde devamliliga
Onem verir.

Innis'e gore szl ve yazili gelenek arasinda kaginilmaz bir dis-
manlik vardir. Yazinin bulunmasi 6nce s6zli gelenegin kaybedilmesini
saglar, bdylece onu dondurarak gelecek kusaklar icin bir antika yapar,
sonra kendi yolunda gider. Bu iki gelenek arasindaki digmanlik, Innis'e
gore, bilgi tekelinin yaratiimasini saglamistir. Kisaca, benimsenen ku-
rumun kiltlrd toplumsal yasamin her yonine girer ve en sonunda ra-
kibi soklp atar, onlari gayri mesru olarak tanimlar ya da degistirir. Sa-
dece egemen aracin ¢ikarlarina ve kiltirel tutumlarina uyum saglayan
bilgi kalir. Yazili gelenekte bilgi mesru olarak tanimlanmak veya gegerli
olmak igin teknik laik ve gelecek yonelimli olmak zorundadir. Cagdas
Bat tarihi, iletisimin egemenliginin ve basin lzerine kurulmus bilgi te-
kelinin tarihidir. Basinin gelisimi Ortacag kilisesinin zamansal tekeline
saldirdi. Basin milliyetciligin ve imparatorluklarin gelisimini sagladi;
bitlin kurumlara girdi, laik toplumun yaratilmasinda en etkili gii¢ oldu;
s0zIli gelene@in 6nde gelen ahlak, deder ve metafizigini yeraltina itti;
dini ortadan kaldirmadi, fakat ekonominin ve devletin gereksinimlerini
karsilayacak sekilde degistirdi; otoritenin kaynagini kiliseden devlete
ve bilgiyi dinden bilime gegirdi. Innis iletisim teknolojilerine ¢ok agirlik
vererek, insani teknolojinin edilgen 6gesi yapmaktadir.

Marshall McLuhan

Teknolojik belirleyicilik goriisi medya teknolojilerinin toplumda bi-
reylerin nasil distinecegini, hissedecegini ve hareket edecedini veya
toplumun bigimini ve galismasini sekillendirdigini belirtir. McLuhan ileti-
sim teknolaoijisinin kisilerin duyularini dénistirlci belirleyiciligi Gizerinde
durur. Teknolojinin toplum Uzerindeki etkisini de, ara¢ kullaniminin ni-
celiksel cokluguna odaklanan bir yaklasimla diinyayi “global kdye” ¢e-
virdigiyle agiklar. MC Luhan’in temel varsayimlari:

Arag insanin uzantisidir

McLuhan'a gére arag¢ insanlarin uzantisidir; bu uzanti akla gelen
her seyi kapsar: Konusulan ve yazili sézclk, giysi, para, saat, basin,
ev, yol, araba, teker, bisiklet, ucak, fotograf, telgraf, daktilo, telefon,
sinema, radyo, televizyon, silah... Giysiler derimizin uzantisidir. Ev siI-
ginak olarak, viicut acisindan isi kontrol mekanizmasidir. Kentler viicut
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organlarinin, genis gruplarin gereksinmelerini saglamada daha da ileri

uzantilardir (1964:114,117). Finkelstein (1968:65) araglarin (TV, radyo,

bilgisayar) insanin uzantisi degil, toplumsal kurumlar oldugunu yazar.
Arag iletidir

Innis ve McLuhan'a gore sézcigin yazildigi seyler sozcuklerden
daha 6nemlidir. Yani, McLuhan'in Gnli s6ziyle "Arag iletidir." General
Electric Company gelirinin blyilk kesimini elektrik lambalarindan ve
Isik sistemlerinden elde eder ve isinin enformasyonu hareket ettirmek
oldugunu, ATT kadar, bilmez (McLuhan, 1964:23-26). Aslinda ATT'nin
hangi islerde oldugunun farkinda olmayan McLuhan'dir. Bu dev firma-
lar blylime ve ¢ikar artirma amaciyla mimkin olan her alana el atmig-
lardir ve iglerinin ne oldugunun ve ne yaptiklarinin ¢ok iyi farkindadir-
lar. Bu islerden énemli biri de savas endistrisindeki genis yatirimlardir.
McLuhan bu 6lim ticcarhdini gérmezlikten gelir; Ona gore, F-16'nin
veya ICBM'in (Kitalararasi flizelerin) veya herhangi bir niikleer savas
aracinin kendisi iletidir. Elbette ara¢ ayni zamanda iletidir; fakat bu ile-
tiyi insanligin gelismesine baglamak ve 6viing duymak, bilimsel bakim-
dan “emperyalist polisligi” desteklemektir. Bu silahlarla oldirilen, 6ldi-
rilebilecek insanlarin dnemi yoktur; énemli olan bu araglarin getirdigi
istenen degisimdir ki, bunu hi¢ kimse durduramaz. Ornegin, Vietnam
Savasi, McLuhan’a gore, hizlandiriimis sosyal degisimdir. Kimin sosyal
degisimi ve kime karsi, kimin icin? McLuhan aracin ileti olusunda hak-
lidir; fakat “agent-orange” gibi kimyasal silahlarin vahset araci olarak
tasidigi, ima ettigi, soyledigi, anlattigi icerik cok daha 6nemlidir.

McLuhan, igerik ve etki arastirmacilarina bir hakaret anlaminda,
"araclarin nasil kullanildiginin énemli oldugu, teknolojik mankafanin
uyusuk tutumudur" demektedir; ¢linkl bir aracin igerigi, hirsiz tarafin-
dan bekgi képegdinin dikkatini bagka yone ¢gekmek icin tasidigi yagh bir
et parcasidir. Aracin etkisi gugli ve yogundur.44 CUnku bir bagka araca
icerik olarak verilir (yani, icerik diye alinan gergekte bir bagka aragtir).
Sinemanin igerigi bir roman, oyun ya da operadir. Yazinin veya basi-
nin icerigi konusmadir, fakat okuyucu hemen hemen tiimiyle hem ba-
sinin, hem de konusmanin farkinda degildir (1964:32).

Dogru: Akilli hirsiz ev soymaya giderken evi bekleyen bekgi kdpegi
icin et tasir. McLuhan, hirsizin tasidigi eti icerik olarak tanimlar. Et,
hirsizla kdpek arasindaki iligskide igerik olarak nitelenebilir; fakat hirsi-
zin soygununda et, icerik degil, amaca ulasmak igin kullanilan yan
araglardan biridir. Amag, soygun ve igerik de bu soygunla gelendir.

* Gazete, gazete oldugu icin mi, yoksa okunmak igin mi alinir? Eger icerik
onemli degilse, neden herkes ayni gazeteleri, kitaplari, dergileri okumuyor?
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Eger hirsiz reklam yapan reklamciysa, reklamla sunulan sey (izleyicile-
rin seyrettigi) bekci kdpegine verilen ettir; ¢inkid reklamcinin amaci
belli bir mali satmak icin genellikle sahte imajlar, sahte umutlar yarat-
mak ve bu imaj ve umutlari reklamini yaptigi malin satin alinmasi ve
kullanilmasina baglamaktir: Temel amag, satmak; temel mesaj, "mali-
mi al"; bunun i¢in kullanilan temel arag, televizyon ve temel teknik psi-
kolojik oyunlardir. McLuhan'in arag¢ diye tasidigi sey, hirsizin elindeki
eti yutmayanlara sunulan, bir bagka tir ettir (bir diger aractir). Sadece
mesaja bakarak her seyi anlayamayiz ve ayni sekilde, araci her sey
sanarak da kendimizi yanlis yola sevk ederiz. Amaglar, araglar, igerik-
ler, sonuglar birbiriyle iligkilidir ve bunlara insan 6gesi katarak bunlarin
yapisini, isleyisini ve karakterini incelemek, bizi toplum diizeninin ince-
lenmesine gotirdr.

Arag¢ egemen degisim gliciidiir

Innis ve McLuhan iletisim teknolojisinin toplumda odak noktasi ol-
duguna inanirlar, fakat etki konusunda ayrilirlar. Innis'de teknoloji top-
lumsal 6rglitlenmeye ve kiiltiire etki eder, bunlari degistirir ve bigimlen-
dirir. McLuhan iletisim araglarinin etkisinin éncelikle duyular izerinde
oldugunu belirtir, dolayisiyla, tartismasi tamamiyla algi psikolojisinin
dar temellerine dayanir. McLuhan’a gore, iletilerin Gretimi ve alimi igin
kosul, bicimlerin biyolojik varolusundan baslar: Bu bigimler (=gérme,
dokunma, tatma, isitme ve koku) birbirine baghdir. Dolayisiyla bir bigi-
min kapasitesinin degisimi duyular arasi tim iligkileri degistirir, sonug
olarak, kisinin deneyimlerini ve algilarini diizenleme yollari da degisir.
Ornegin korlik koku, sagirlik gérme glicline dayanmayi arttirir. Kapasi-
te degisimi ayni zamanda duyular yaninda deneyimleri de yeniden di-
zenler. lletisim araclar kisilere duyularla ilgili belli iliskileri yerlestirir,
sabitlestirir ve boylece toplumun dinya gorisinu belirlerler. Dolayisiy-
la, bilginin bigimini ve alginin yapisini, gergegi almaya ayarlanmis duyu
araclari belirler.* Sonug olarak, iletisim araglan bizi, sadece diinyaya
ybneltmez; ayni zamanda kullandigimiz duyu oranini degistirerek ka-
rakterlerimizi de degistirir. iletisim teknolojisi kisilerin ne diisiinecegini
degil, nasil diisiinecegini de belirler. Ornegin, konusmaya dayanan
kiltirde kulak (=dinleme), basina dayananda g6z (=gérme) 6nem ka-
zanir ve basina dayanan kdltirde insanlar duyduklarina inanmakta ve
konusmayi hatirlamakta zorluk cekerler. Basin, gercegi; tekdize,
uyumlu, nedenselligi olan ve farkl iligkiler igcinde diizenler. Her seyin

*5 McLuhan burada teknolojinin saf kendisinden s6z ediyor; teknoloji bagimsiz
aktif ajan ve insanlar pasif etkilenenler. Yani teknolojiyi kimin Urettidi, neden
uretildigi ve kimin kontrol ettigi McLuhan'a gére ilgisiz bir konudur.
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Otesinde basin, milliyetcilige gotirtr. Carey'e gore (1968:294),
McLuhan gorisini genel bir temelde belirtmis, fakat duyularla sinirla-
nan dar bir temelde savunmustur.

McLuhan’da elektronik araglar ideolojiye veya toplumsal program-
lamaya konu edilir; kendileri toplumdan daha da giglidir; tek baslari-
na hareket eder, diinyayr ve bu diinyadaki insanlari degistirirler.
McLuhan'a gore, Oklid uzayinin (=Euclidean space) kesfi, Fenike abe-
cesinin insan duyulari Gzerindeki etkisinin dogrudan bir sonucudur
(1964:107). Yanhs ¢unk( Fenikeliler, Fenike abecesini MO 1000'lerde
gelistirdi, Yunanlilar 8. yiizyillda Fenike abecesini aldilar ve Oklit MO
300’lerde yasadi: Ayrica, Fenike abecesinin geometriyi 6grenmeye
dogrudan etkisi nasil olur ki? McLuhan'a gére, papiriis, Roma impara-
torlugunu yaratti ve papirisiin yetersizligi imparatorlugu ¢okertti, clinku
Muslimanlar papirtsin geldigi yollar kestiler (1964:100). McLuhan
burada hem kronolojik olarak, hem de sagduyu ile yanlis yapiyor: Ro-
ma imparatorlugu béliiniip kuzeyli komsulari tarafindan darmadagin
edildiginde, Muhammed dogmamisti bile. Ayrica nasil oluyor da papi-
rist bulan Misir veya hem abeceye, hem de papirlise sahip olan Yu-
nanistan Roma Imparatorlugunu yaratamadilar ve bu imparatorluga
(6zellikle Yunanistan’a) yenildiler. McLuhan'a goére basin, bireyciligi,
milliyetciligi, din savaslarini ve o zamanki devrimleri yaratti (1964:34,
37, 306). Basin teknolojisinin 16. ylzyildaki bu saptayiciligi cocuk ma-
sallari kadar bile saglam bir temele dayanmaz: Gazete, 17. ylzyila
kadar yoktu; olsa bile kitlesel dagitimi 19. ylzyilin ortalarina kadar ol-
madi; gazeteler ve kitaplar sadece okuryazar elitle sinirliysa, nasil olur
da buyuk élgctide sinirh bu basin, milliyetciligi, bireyciligi ve devrimi ya-
ratir? Ayrica (hareketli olan) basini Uygurlar ve Cinliler 10. ve 11. ylz-
yilda kullaniyorlardi: McLuhan'in dedigi dedismeler Asya'da neden
baglamadi? Aslinda, feodalitenin ¢okisinid basin teknolojisinin belirle-
yici etkisine baglamak temelsizdir. McLuhan iletisim teknolojisini aktif
degisim giicii ve insani ise pasif alici olarak sunar. insanlari yarattiklar
teknolojinin tutsagi olarak goérir. insanlarin, “gercegi kandirma oyu-
nundan ayirt edilebilecek” yetenege sahip oldugunu higbir zaman kabul
etmez. McLuhan gercgek hayattan, toplumdan s6z etmez, bunun yerine
cevre kavramini kullanir. Bu gevre insanlarin yarattigi ve yaptigi ¢cevre
degil, teknolojinin saptadidi, degistirdigi ve eskiyi ¢cope attigi cevredir.
Zaman bizim bildigimiz zaman degil, kimin yaptigi, nasil ve neden or-
taya ciktigi belirtiimeyen iletisim teknolojisinin kararlastirdigi zamandir.
Uzay/mekan da teknolojiyle yaratiimisg, bigcimlendirilmistir. McLuhan'da,
Oklid uzay! kesfedene kadar insanlarin uzaysiz yasadigini géririiz.
Oklid uzay (=geometrik, dogrusal uzay) elektronik teknolojinin kesfiyle
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gelen Einstein veya "egri" uzaya (Rieman geometrisine) kadar yasan-
di. Simdi Oklid 6ld, yasasin Einsteinci uzay! McLuhan'in bu savi uzay
bilimleriyle ugrasanlar igin dogru olabilir; fakat McLuhan ve uzay bilim-
cileri hala Oklidgi uzayda yasiyor: Apartmanlarin, evlerin duvarlari giz-
gisel, dik, diizeysel; tavan ve taban diz; yataklarimiz yatay ve yemek
masalarimiz yere paralel duruyor.

McLuhan'a gére (1964:30) her yeni teknoloji eskisini ¢cope atar ve
¢Ope atilan teknolojilerle belli duyular da ¢ope atilir. Dolayisiyla, duyu-
lar (ve teknolojiler) arasinda rekabet vardir. Bir 6lim kalim micadele-
si... McLuhan'in aksine, her anlatim bicimi veya araci kendine 6zgi
yaplya sahiptir, biri digerini ancak plak, teyp, cd ve vcd’de oldudu gibi,
ayni islevde kapasite ve hiz nedeniyle yok eder. Yazi konusmayi, rad-
yo gazete ve kitabi, televizyon radyoyu, sinema tiyatroyu ortadan kal-
dirmadi. Eger aralarinda gekisme varsa,*® McLuhan'in savinin tersine,
bu ¢ekisme duyularda veya aracglarda degil, ekonomik, siyasal ve kulti-
rel cikarlar yapisindadir. insanin bes duyusu siirekli olarak birbirleriyle
iliski halindedir, birbirini tamamlar ve diizeltir. Ne goz kulaga, ne de el
dile rakiptir. Bu rekabet ancak, bu duyulari temel alan teknolojik pazar-
da olabilir. Elektronik ¢agin gelisiyle, McLuhan'in savinin aksine,
"Gutenberg Galaxy" (basin teknolojisi) 6lmedi. Her iletisim teknolojisi
insan duyularinin, fiziksel degil, fakat anlam ve dis diinyayla iligki bag-
laminda, dogru veya yanlis, yeterli veya yetersiz bir uzantisi olabilir.

Konusulan sézciik: “Seytanin giilii?”

Konusulan s6zcik dramatik bir sekilde bitiin duyulari icerir. Cesitli
dillerde uzantilanmis duyu kaliplari elbise sanat modelleri kadar ¢esitli-
dir (Ama U¢ ayda bir degismez!). Her anadil, kullananlara diinyayi
gorme, hissetme ve diinyada etkinlik yapma yolunu 6gretir. Duyulari-
mizi ve sinirlerimizi gelistiren yeni elektronik teknolojiler, diinya ¢apin-
da kolektif bir biling yaratir. Boyle bir kolektif biling durumu insanhgdin
s6z oOncesi (konusmayi 6grenmeden 6nceki) durumu olabilir. Bugln
bilgisayarlar herhangi bir dili veya kodu bir bagka dile veya koda anin-
da gevirebilir. Bunu izleyen mantikh adim, dili terciime degil, dili genel
evrensel bilincin lehine ortadan kaldirmadir. McLuhan, modern teknolo-
jilerin yarattigi “kelimesizlik durumunun” kolektif uyum ve baris getirile-
bilecegini soyliyor; somiri ve “emperyalizm” gibi bir iliskiyi reddediyor
(McLuhan, 1964: 82, 83, 84). McLuhan her seyi teknolojinin yaptigini
iddia ediyor. Aslinda, insanin 6rgitlii yasamda yarattigi teknolojiler ve

* Cansiz seyler nasil gekisir ki? Insan gekisir. Medya patronu televizyona,
radyoya ve gazeteye sahip. Niye gekigsin ki? izleyici okuyor, dinliyor, izliyor.
McLuhan, asil 6zneyi (6rgutli yapidaki insani) yerinden ediyor.



150 Oteki Kuram

kullanimlari yansiz degildir; “kiiresellesen” teknolojinin kendisi degil,
teknolojileri mulkiyetinde tutan ve kendi ¢ikarlarina gére kullanan in-
sanlarin olusturdugu 6rgitli glc yapilarndir.

Yazili Sézciik: “Bir Kulak igin Bir Géz”

Yazil ve basili malzeme buglin her zamankinden daha c¢ok vardir
ve okunmaktadir; fakat ayni zamanda, fonetik alfabe lizerine kurulmus
bu ilk-gaglarin okuryazarlik teknolojisini tehdit eden yeni elektrik tekno-
lojisi vardir. Elektrik teknolojisi uzmanca yazilmis sézcik yerine, katkici
ve katilmaci konusulan s6zclgu tercih eder. Alfabe; glig, otorite ve as-
keri yapilarin uzaktan denetimi demektir. Papirlsle birlestiginde, alfabe
kilise birokrasisi ve bu blrokrasinin bilgi ve gug¢ tekelciliginin sonunu
heceledi (McLuhan, 1964:85).

Basili Sézciik: “Milliyetgiligin Mimarr”

Basili kitap ¢agdas diinyayi yaratti. Alfabe (ve uzantisi tipografi)
bilginin glictinlin yayllmasini sagladi ve kabile insaninin kabile baglari-
ni darmadagdin etti; kabileyi bireyler toplulugu haline getirdi (McLuhan,
1964:155, 156). Basili kitap gérme yeteneginin bir uzantisidir. Basili
kitap perspektif ve sabit gorisi artirdi; uzayin gértntiyle ilgili, tekdiize,
kesintisiz ve silirekli oldugu hayalini sagladi. Toplumsal bakimdan, ba-
sin milliyetgiligi, sanayilesmeyi, kitle pazarini, evrensel okuryazarligi ve
ogretimi getirdi. Basin kisileri geleneksel gruplardan kopardi ve bireyci-
lik modelini verdi. Milliyetciligi, sanayilesmeyi, kitle pazarini, evrensel
okuryazarligi ve o6gretimi getirdi. Bu yeni 6zel-girisim ruhu insani dev
firmalar, askeri ve ekonomik érgltler yaratmaya gotirdu.

Yeni bir ara¢ higcbir zaman eskiye bir ek degildir; ama eskiyi rahat
birakmaz. Eski araclari, bu araglar i¢in yeni sekiller ve pozisyonlar bu-
luncaya kadar ezmekten gekinmez. Buglin milliyetgilik, imaj olarak,
hala basina dayanir; fakat butin elektrik araglar milliyetcilige karsidir
(McLuhan, 1964:158,161). Kitap bir gorisi saglayan “0zel itirafla" ilgili
bir bicimdir. Basin (gazete) toplum dizeyinde katilimi saglayan bir
“grup itiraf” bigimidir. Kitap bigimi toplumsal mozaik degildir; fakat 6zel
bir “sestir’. Kitap ve gazete, icerigdi ne olursa olsun, sadece bigimleriyle
"i¢ ylizU ortaya koyan hikaye" etkisi yaratirlar: Kitap, yazarin ussal ma-
ceralarinin igylzinidn hikayesini; basin, hareket ve iliskide olan toplu-
mun igylzinin hikayesini anlatir (McLuhan, 1964:183). Gazetenin sU-
rekli toplumsal dokunun girkin gériinen "alt tarafini" rapor etmesinden
sikayetci olan kitap yoénelimli insan, gunlik olaylarin gazetede tekrar
tekrar sunulmasini dlizeysiz olarak goérir. Kitap ve gazete birbirleriyle
iki aracin olabilecedi kadar uyusmazlik igindedir: Kitabin 6zel gorisu
gazetenin blylk toplumsal glciine dogal olarak dismanlik duyar.
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Araglarin sahipleri halka daima istediklerini vermek igin ugrasirlar; ¢lin-
ki ara¢ sahipleri giglerinin programda veya iletide degil, aracta oldu-
gunu hissederler (McLuhan, 1964:189, 193). Araclar efsanelestiren
McLuhan, sembollerle oynayarak ¢arpici ve gegersiz edebiyat yapiyor.

McLuhan distinen insanin baski altina alinmasini; "kulak diinyasi”
ile "g6z dinyas!" arasinda teknolojinin saptadigi farklardan oldugunu
iddia eder. McLuhan gergegi degil, baskiyi gergeklestiriime farkini agik-
ladiginin bile farkinda degil aslinda (belki de bilerek yapiyor).

Radyo: Kabileye Ozgii Tamtam

Radyo, kisiden kisiye dostca iligki icinde Kisiyi etkiler. Konusmaci ve
dinleyici arasinda bir konusulmayan iletisim dinyasi sunar. Radyo
Ozel, bireysel bir tecriibedir. Radyo gelenegi, tek sézculkle, tim gegmi-
sin "simdi” duyulmasi gibi bir duygu uyandirir. Radyo "kabileye 6zgi
boynuzlar ve antik tamtamlarin titresim dalgalariyla y[JinJd[]r."47 Radyo
1930'larda Bati toplumlarini yeniden kabilelestirdi ve bdylece totaliter
kitle hareketlerini Uretti. Hitler siyasal hayata gelisini dogrudan radyoya
ve halka hitap sistemlerine borg¢ludur. (Bu, radyonun Hitler'in diistince-
lerini Almanlara etkili bir sekilde ilettigi anlamina gelmez). Lazarsfeld'in
radyonun tekelci ve toplumsal etkisinin tahmin edilenden daha az
onemi oldugu, Hitler'in radyo ile toplumda kontrol saglamadidini, aksi-
ne radyoya ragmen sagladigini, ¢linkli radyonun Hitler'in diismanlari
tarafindan kontrol edildigini ileri sirmesini, McLuhan sdyle degerlendi-
riyor (1964:260, 263): “Profesdér Lazarsfeld'in radyonun dogasi ve etki-
leri hakkindaki zavalli bilingsizligi kisisel bir kusur/eksiklik degildir; fakat
evrensel olarak paylasilan bir yeteneksizliktir’. Radyo bilgi iletimini hiz-
landirir; 6teki araclarda hizlanmaya yol acar; diinyayi kéy hacmine ki-
cultir ve koyln dedikodu, soylenti, haber ve kisisel kotulikler gibi
zevklerini yaratir; fakat kdyli homojenlestirmez.*®

Televizyon: Cekingen/Utangag Dev

McLuhan'a goére, basina dayanan uygarlik telgrafin gelismesiyle
gliclini kaybetti; radyo ile de egemenligini yitirdi ve televizyonla 6ldu.
McLuhan'a gore, televizyon, insanlari katilma ile toplumun canl Gyeleri
yapar. Rosnak McLuhan’in bu goéristini, Andrew Ure'nin 18. ve 19.
ylzyillarda endistrilesme sirasinda pamuk bezi dokuma fabrikalarinda

7 Kim yiikliiyor? Tanr mi yoksa gikar gergeklestirmek isteyen birileri mi? insa-
ni merkezden edip, teknoloji yerlestirince, uydurular gergek gorinur.

*8 Cuimledeki “homojenlestirmez” s6zl ile ondan énceki sézler birbirine zit an-
latilar; Eger kdydeki dedikoduyu radyo ile merkezi dedikoduya cevirirsen, nasil
olur da homojenlesme yaratmazsin?
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cocuklarin hunharca sémurilmeleri ve kullaniimalarinin el becerilikleri-
ni gelistirdigi, aliskanhklarini diizene koydugu ve geng beyinleri atikles-
tirdigi iddiasina benzetiyor (1968:267). McLuhan'a gore eger televizyon
Hitler'in egemenlidi sirasinda genis ¢apta kullanilsaydi, Hitler hemen
ortadan yok olurdu. EJer televizyon 6nce gelseydi, Hitler olmazdi; ¢in-
ki televizyon soguk aractir: Sicak figurleri, sicak olaylari ve sicak ba-
sinin kisilerini reddeder (McLuhan, 1964:261). McLuhan'a gore televiz-
yonun soguk arag olarak oynadidi rol, ¢cok buyuktir; ¢inkl televizyon
insani katilmaya goturir. Rosnak'a gore (1968:266) televizyonun psi-
kolojik etkisi, McLuhan'in savinin aksine, bu aracin igeriginden gelir ve
bu etki de duygularin ayrilip dagiimasidir. Ornegin, reklamlar disiince-
nin devamliigini engelleme ve hissetmenin derinligini elekten gegirip
atmak stratejisine dayanir. Reklamlar kisilerin kendilerinden, viicutla-
rindan, gortnislerinden, giyimlerinden hosnutsuzluk ve yetersizlik his-
settirir ve bu yetersizligi belli mallari (parfim, araba vs.) kullanarak gi-
derecegini savunur: Her kullanis kisiyi "yeni" kullanigsa, her yeni kulla-
nis "yeni ve gelistiriimis" kullaniga goétirir. Reklamlar kendi kendilerin-
den hosnut olmayan tlketiciler yaratir; mutlulugun tiketimle olacagi
bilincini isler. insani, her tiketimin tekrar tiiketim gerektirdigi bir
satinalislar ve kullanislar gemberi icine hapseder: Hapislik 6zgurltktr.

Yabancilasma ve Elektronik Teknoloji

McLuhan'a gore, basin, akil ¢gagini, bilimsel mantigi ve “insan 6z-
gurligindn insanin akilcihdinin sonucu” oldugunu savunan liberal ge-
lenegi yukseltti. Akil Gzerinde ¢ok durmak insanin kendinden ve doga-
dan yabancilagsmasiyla sonuglandi. McLuhan'a gore televizyon sadece
enformasyon yayan bir ara¢ degil, ayni zamanda insanin deneyimini
diizenlemede radikal bir yoldur: Tv gorinti ve sesi birlestirir ve duygu-
sal dokunma hissi verir. Televizyonda, gz, kulak ve el oyuna girer.
Televizyonun gorintiisii diiz ve iki boyutlu mozaiktir. Ug boyutlu algi-
lama algi aliskanhdindan gelir. Televizyon bizim merkezi sinir sistemi-
mize etki eder (McLuhan, 1964:272). McLuhan'a goére, 18. ylzyilda
baslayan "basin kiltiiriine ve mekaniksel endistriye, bu organik tim-
Iige" karsi olan "romantik tepki" elektromanyetik dalgalarin kesfini hiz-
landirmis veya hizlandirmamis olabilir; fakat kesinlikle, elektromanyetik
kesifler bitiin insan islerinde "simdilik" sahasini yaratti. Bdylece insan
ailesi simdi bir "kiresel kéyun" kosullari altinda yasiyor. Bu kdy tam-
tamlarla titresen tek bir daraltiimis (kiglltiimus, sikistiriimis) mekanda
yasamaktadir (McLuhan,1962:43).

McLuhan "global koy" fikriyle cok uluslu sirketler denilen ve gergek-
te bircok llkeye yayilmis firmalarin hayallerine ve amaglarina bir umut
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katiyor: Walt Disney’in bicimlendirdigi global kdy'de yasadiginizi disi-
nin: Bu durum dinya emperyalizminin gerceklesmesi demektir. Hem
de catisma ve gekismeden uzak bir "global kdy." Global kdyln koyluleri
elektromanyetik dalgalara ve bu dalgalar lizerinden yayin yapamazlar;
onlarin “ne istedigini bilen” 6zel ve “onlara ne verilmesi gerektigini bi-
len” kamu hizmetleriyle, kdylerinde kdylerinden uzak "orada bir kdy var
uzakta" tirklsl dinliyorlar.

Arag: Sicak ve Soguk

McLuhan, araglari sicak ve soduk olarak iki kategoriye ayirir. Sicak
aracl soguktan ayiran temel ilke sudur: Eger arag tek duyuyu uzatiyor-
sa ve izleyiciye tamamlamasi igin ¢ok sey birakmiyorsa bu sicak arag-
tir (radyo, sinema, fotograf). Eger az sey veriyor ve izleyici tarafindan
¢cok sey ekleniyorsa, bu soguk aractir (televizyon, telefon). Sicak arag
izleyicinin katilmasi bakimindan disuktir ve soguk ara¢ katilma ve
izleyici tarafindan tamamlanmada ylksektir. Televizyon soguk aractir;
¢linki enformasyon bakimindan verdigi azdir, dolayisiyla iletiyi tamam-
lamak igin izleyicinin aktif olarak katilmasini gerektirir.

McLuhan'in "katilmasi" distinceli, insanca bir katiima degil, fiziksel
bakimdan duyusal ve beyinsiz bir katilmadir. Baska insanlarla veya
toplumla/cevreyle olan bir katiima degildir.

Aslinda, ister soguk ister sicak olsun, her tir aragta biz kendimizce
eklemeler yapariz; yani katilmay! biz icerigin baglamina gore yapariz.

R. Williams, J. Carey, bize ve diger birgoklarina goére, McLuhan
teknolojiyi tarihsel kosullardan ve toplumun maddi yapisindan soyutlar.
Bilinci, yabancilasmayi ve degisimi teknolojinin saptadigini belirtir; fa-
kat bunun toplumsal yapi ve iliskilerle bagintili olabilecegi fikrinin yaki-
nindan bile gegmez. Teknolojinin, enformasyonun ve toplumsal gicln
belli cevrelerde toplandigini gérmezlikten gelir. Kisaca, McLuhan'in
kurami, tim agiklamalarinda 6rgutli yasamin yapisal badindan yok-
sundur. McLuhan’in teknolojik belirleyiciligi Baudrillard ve benzerlerinin
post-yapisalci/postmodern anlatilarinin temelini olusturur. McLuhan'da
insanin kaderini belirleyen insanin kendisi degil, uzantisi olan teknolo-
jidir: Bu gorus, var olan teknolojik diizenin sorgusuz savunuculugunu
yapar. Teknolojik saptayicilik Amerikan iletisim yaklagimlarinin hemen
hepsinin belli oranlarda ortak 6zelligidir. 1960Q'larin modernlesmecileri,
kalkinmacilari ve "yeniliklerin yayilmasi" kuramcilari teknolojiyi "gelig-
memis Ulkelerin kurtaricisi” olarak sundular. Bu teknolojik saptayicilik
1980’lerde "yumusadi” ve 1990’lar ve 2000’lerde Postmodernizmle
yeniden evrensellestirildi. Teknolojik belirleyiciligin kardesi olan iletisim
devrimi, enformasyon toplumu ve bilgi toplumu yaklasimlari getirildi.
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