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nıdır.  

 
 
 
 

2010 
 

Yenilenmiş 3. baskı 



Öteki Kuram 
 

 

142 

yerinden yönetime ağırlık vermesiyle, hem yerel kültürleri hem de kent-
lerdeki kültürel farklılıkları incelemeye başladılar.  

Kalkınma kuramcılarının eski versiyonu ile post-modern etiketiyle 
gelen yeni-versiyonunu karşılaştıralım (parantez içindekiler yeni versi-
yonu): Kitle iletişimi, uygun bir biçimde kullanılırsa, kalkınma ajanı ola-
rak (küreselleşme ajanı) görev yapar; teknik bilgi ve deneyi yayar, kişi-
sel değişim ve hareketliliği teşvik eder, demokratik süreci etkiler, tüke-
tici taleplerini arttırır, okuma yazmaya, eğitime, sağlığa, doğum kontro-
lüne yardım eder (bireye katılım ve kendini ifade olanakları sağlar ve 
güçlendirir (empowerment), demokratikleşmeyi getirir, enformasyon 
toplumunu oluşturur, medya okuryazarlığı ve sonsuz bilgiye erişimle 
bilgi toplumunu yaratır). Dikkat edilirse, iletişimin gücü toplumsal iyi 
görevsellikle ilişkilendirildiğinde göklere çıkartılır; fakat toplumsal gö-
revsizlikle veya kötü etkilerle ilişkilendirildiğinde, durum tersine döner: 
İletişimde medyanın gücü aktif izleyici teziyle ortadan kaldırılarak, so-
rumluluk izleyiciye yüklenir. Bu kuramsal tutumun siyasal politikalarda 
yansıyan bir sonucu şudur: Televizyonlardaki erotik ve şiddet içeriğinin 
üretilmesi durdurulmaz; onun yerine, şiddeti izleme veya izlememe 
"aktif izleyicinin" "demokratik seçeneğine” bırakılır; çocukların aynı içe-
riği izlemeleri ise "ailelerin seçeneğine." Medya da sosyal sorumluluk 
içinde "bu programda şiddet içeriği vardır” diye uyarı koyar.  

TARİH VE TEKNOLOJİK BELİRLEYİCİLİK  

İletişim teknolojisinin belirleyiciliği görüşü 19. yüzyılda yeni iletişim 
teknolojilerinin, özellikle trenin kullanımının yaygınlaşmasıyla ön plana 
çıkmıştır. Sömürgelerdeki talanı ve denetimi perçinlemek için döşenen 
raylar gelişmenin, uygarlığın yayılmasının sembolü olarak sunulmuştur 
(Mattelart, 1994). 1950 ve 60'larda, bu belirleyicilik modernleşme ku-
ramlarına eklemlendi: İletişim yapılarının, teknolojilerinin ve ürünlerinin 
yaygınlaşması her yerde yaşamı değiştirdi; dünyayı 1970’lerde ve 
80’lerde küresel köy yaptı; 1990’lar ve 2000’lerde de küresel kent yap-
tı. Teknolojik deterministlere göre, 1990'lar ve 2000’lerde aynı zaman-
da, bilgisayar ve internet teknolojileri sayesinde, küreselleşen dünya 
enformasyon/bilgi toplumu olmaktadır; yeter ki evde, okulda, işte ve 
eğlence yerlerinde bilgisayarınız ve internet bağlantınız olsun. Yeter ki 
eve bilgisayar alın ve internete bağlanın; internet oyunlarıyla ve inter-
nette yaptıklarınızla “bilgi toplumunun insanı” olursunuz (elbette bu 
iddiaya inanacak kadar safsanız). Teknolojik belirleyicilik denince akla 
ilk McLuhan gelir. Ona alternatif olarak da, teknolojinin belirleyiciliğiyle 
bağıntılı tarihsel materyalist inceleme yapan Harold Innis gelir.  



1960 ve 1970’ler: Sorunlar ve çözümleri 143 

İnnis ve Toronto Okulu 

İnnis’in önemi iletişim teknolojileriyle sosyal kontrol arasında bağ 
kurmasında yatar. Innis, Kanadalı bir iktisatçı ve aynı zamanda tarihçi-
dir. İletişimde Toronto Okulu geleneğinin kurucusudur ve iki önemli 
yapıtıyla tanınır: “İletişimin Yanlılığı” ve “İmparatorluk ve İletişim”. 

 İnnis'in çalışmalarında iki temel soru egemendir: Toplumsal örgüt-
lenmenin değişimi altında yatanlar nelerdir? Herhangi bir toplumda is-
tikrarı sağlayan koşullar nelerdir? Toplumsal değişimin kaynağına iliş-
kin ilk soruya yanıt olarak teknolojik yenilikleri verir. Innis bu bağlamda 
teknolojik saptayıcıdır. Innis'e göre, insan kendi teknolojisi ile birlikte 
vardır; toplumsal biçimlerdeki (aile, örgütler) ve kültürdeki değişiklikler 
iletişim teknolojisindeki değişimlerin bir fonksiyonudur. Teknolojik araç-
ların çoğu insanın fiziksel yeteneklerini geliştirme çabası içindir; iletişim 
teknolojisi bilincin, insanın ender düşünsel yeteneklerinin uzantısıdır.  

İnnis iletişim teknolojilerinin imparatorlukların yapıları ve değişimleri 
üzerinde ciddi değişimler yaptığını belirtir. İnnis’e göre, iletişim araçla-
rının maddi biçimi (örneğin kil tablet veya kağıt) sosyal biçimlerin (ör-
neğin imparatorlukların) kendilerini belli coğrafik alanda yönetim ve 
ideoloji bazında yeniden-üretmesi becerisiyle güçlü bir şekilde bağlı-
dır.43 Innis aynı zamanda iletişim araçlarının maddi biçimini imparator-
lukların tarihsel dönüşümü ve yıkılışına bağlar. 

Innis'e göre yeni iletişim araçlarını elde etmek için oluşan rekabet, 
toplumdaki rekabetçi uğraşın temel eksenidir. Varolan iletişim araçları 
toplumsal örgütlenme biçimini çok güçlü bir şekilde etkiler: Yeni tekno-
lojik yapılar eski-düzenlerin ortadan kalkmasına neden olur. Bilinç top-
lumsal örgütlenmelerde oluşturulduğu için, iletişimin denetimi hem bi-
lincin, hem de toplumsal örgütlenmenin denetimi demektir. İletişim ara-
cı ve bu aracı denetleyen gruplar toplumda egemenliğe sahip oldukları 
için, rekabetin ana ekseni rakip iletişim araçlarının araştırılması olur. 
Innis'e göre, egemenlik iletişim araçlarının denetimi ile oluşur ve yeni 
iletişim araçlarının bulunması ve bu araçların yeni örgütlenmeler ortaya 
çıkarması ile toplumsal değişim meydana gelir.  

Innis'e göre, güç elde etmek için uğraşan toplumdaki mahrum grup-
lar “yeni teknoloji biçimleri aramada” önderlik ederler. Emeğini satarak 
yaşayanların yeni teknolojileri aramada önderlik etmesi, ekonomik ve 
siyasal açıdan olanaksızdır. Herhangi bir grubun kapitalist egemenlik 
altında keşfedeceği yeni bir teknolojinin üretim, dağıtım ve tüketimi, 
ekonomik ve yasal yollarla egemen güçler tarafından bastırılmaya ya 
                                                      
43 Yeniden üretim, en genel anlamıyla, bir toplumun, egemenlikler ve mücade-
leler dahil, tüm faaliyetler ağıyla kendini sürekli olarak tekrar yaratmasıdır. 
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da yutulmaya mahkûmdur. Bugün kapitalist ülkelerde iletişimle ilgili dev 
firmalar sadece üretim, tüketim, dağıtımı değil, aynı zamanda araştır-
ma (ve durdurma) çabalarını da denetlerler.  

Denetleme, araştırma ve geliştirme laboratuarları açarak, bilim 
adamları ve araştırmacılarını yüksek maaşlarla kendilerine bağlayarak, 
üniversitelerdeki araştırmanın bağımlı olduğu kaynak, hammadde veya 
teknolojiyi koz olarak kullanarak sağlarlar. Kısaca, toplumsal değişim 
için mücadelenin biçimi ve oluşumunda iletişim teknolojisinin rolünü 
Innis çok fazla abartmıştır. 

Innis hem kültür, hem de toplumsal örgütlenme üzerinde durur; kül-
tür ve örgütlenmedeki değişimi iletişim teknolojisindeki değişime bağ-
lar. Herhangi bir iletişim aracı, Innis'e göre, zaman ve uzay (yer) bakı-
mından yanlıdır. Parşömen, çamur ve taş gibi dayanıklı ve taşınması 
güç olan araçlar "zaman yanlıdır" (time - biased). Kağıt ve papirüs gibi 
hafif ve daha az dayanıklı araçlar "uzay yanlıdır" (space - biased). 
Herhangi bir araç belli çıkarlar ve örgütlerin başkalarının zararına bü-
yümesini sağlar ve bunlara bir örgütlenme biçimi kabul ettirir. Yer yan-
lısı araçlar imparatorluğun büyümesini teşvik eder ve kolaylaştırır; ge-
lişme ve "şimdi" ile ilgilenir ve laik siyasal otoritenin egemenliğini des-
tekler. Devletin, askerin, merkezi olmayan ve genişlemeci örgütlerin 
büyümesini teşvik eder. Zaman yanlısı araçlar tarih ve geleneğe olan 
ilgiyi besler, laik otoritenin genişlemesi için az kapasiteye sahiptir; di-
nin, hiyerarşili örgütün, gerici örgütlerin büyümesini destekler. Dinin ya 
da devletin egemenliği eğitim gibi ikincil örgütlerin üzerinde özel bir 
kalıp empoze eder ve aynı zamanda bu egemenliği baltalamak için 
alternatif, rakip iletişim biçimlerinin aranmasına önderlik eder. Dolayı-
sıyla toplumsal değişimin dinamiği, Tanrının ya da insanın krallığını 
destekleyen alternatif iletişim şekillerini aramada yatar. 

Kültürel anlamda, "zaman" kutsal, ahlaksal ve tarihsel demektir. 
"Uzay" şimdi ve gelecek, teknik ve laik anlamındadır. İletişim araçları 
belli örgütlerin büyümesini desteklerken, aynı zamanda bu örgütlerin 
kültürel özelliklerinin egemenliğini de sağlar. Egemen iletişim biçimi 
olarak "konuşma" sözlü geleneği geliştirmiştir. Bu geleneği Innis kültü-
rel bakımdan anlamlı olarak tanımlanan ilişkili olaylar dizisini insan ta-
rihinden seçme ve bir kuşaktan ötekine aktarma olarak açıklar. Bizdeki 
eski halk destanları ve öyküler böyledir. Bu destanlar dinleyicileri geç-
mişe bağlar ve şimdiki toplumsal birliği kutsar. Sözlü gelenek ve zaman 
yanlısı araçlar kutsal bir geleneğe dayanan bir kültürün büyümesine 
izin verir. Bu kültür ortaklaşa kabul edilen tutumlar ve değerlerin payla-
şılmasındaki oybirliğini sağlar; ahlak ve metafiziği uygarlığın merkezine 
koyar. Yazılı gelenek, insanı genel olarak çok farklı kültürlere götürür. 
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Uzay bağlı gelenekler siyasal otoritenin, laik kurumları ve bunlara uy-
gun kültürün gelişmesini destekler. Akrabalar arasındaki geçici (za-
mansal) ilişki yerine, yazılı gelenek uzaysal ilişkilere eğilir; geçmiş yeri-
ne şimdi ve geleceğe, moral düzene dayanan bilgi yerine teknik düze-
ne ve bilime, zaman içinde süreklilik yerine uzay üzerinde devamlılığa 
önem verir. 

Innis'e göre sözlü ve yazılı gelenek arasında kaçınılmaz bir düş-
manlık vardır. Yazının bulunması önce sözlü geleneğin kaybedilmesini 
sağlar, böylece onu dondurarak gelecek kuşaklar için bir antika yapar, 
sonra kendi yolunda gider. Bu iki gelenek arasındaki düşmanlık, Innis'e 
göre, bilgi tekelinin yaratılmasını sağlamıştır. Kısaca, benimsenen ku-
rumun kültürü toplumsal yaşamın her yönüne girer ve en sonunda ra-
kibi söküp atar, onları gayri meşru olarak tanımlar ya da değiştirir. Sa-
dece egemen aracın çıkarlarına ve kültürel tutumlarına uyum sağlayan 
bilgi kalır. Yazılı gelenekte bilgi meşru olarak tanımlanmak veya geçerli 
olmak için teknik laik ve gelecek yönelimli olmak zorundadır. Çağdaş 
Batı tarihi, iletişimin egemenliğinin ve basın üzerine kurulmuş bilgi te-
kelinin tarihidir. Basının gelişimi Ortaçağ kilisesinin zamansal tekeline 
saldırdı. Basın milliyetçiliğin ve imparatorlukların gelişimini sağladı; 
bütün kurumlara girdi, laik toplumun yaratılmasında en etkili güç oldu; 
sözlü geleneğin önde gelen ahlak, değer ve metafiziğini yeraltına itti; 
dini ortadan kaldırmadı, fakat ekonominin ve devletin gereksinimlerini 
karşılayacak şekilde değiştirdi; otoritenin kaynağını kiliseden devlete 
ve bilgiyi dinden bilime geçirdi. Innis iletişim teknolojilerine çok ağırlık 
vererek, insanı teknolojinin edilgen öğesi yapmaktadır.  

Marshall McLuhan  

Teknolojik belirleyicilik görüşü medya teknolojilerinin toplumda bi-
reylerin nasıl düşüneceğini, hissedeceğini ve hareket edeceğini veya 
toplumun biçimini ve çalışmasını şekillendirdiğini belirtir. McLuhan ileti-
şim teknolojisinin kişilerin duyularını dönüştürücü belirleyiciliği üzerinde 
durur. Teknolojinin toplum üzerindeki etkisini de, araç kullanımının ni-
celiksel çokluğuna odaklanan bir yaklaşımla dünyayı “global köye” çe-
virdiğiyle açıklar. MC Luhan’ın temel varsayımları: 

Araç insanın uzantısıdır 
 McLuhan'a göre araç insanların uzantısıdır; bu uzantı akla gelen 

her şeyi kapsar: Konuşulan ve yazılı sözcük, giysi, para, saat, basın, 
ev, yol, araba, teker, bisiklet, uçak, fotoğraf, telgraf, daktilo, telefon, 
sinema, radyo, televizyon, silah... Giysiler derimizin uzantısıdır. Ev sı-
ğınak olarak, vücut açısından ısı kontrol mekanizmasıdır. Kentler vücut 
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organlarının, geniş grupların gereksinmelerini sağlamada daha da ileri 
uzantılardır (1964:114,117). Finkelstein (1968:65) araçların (TV, radyo, 
bilgisayar) insanın uzantısı değil, toplumsal kurumlar olduğunu yazar.  

Araç iletidir 
Innis ve McLuhan'a göre sözcüğün yazıldığı şeyler sözcüklerden 

daha önemlidir. Yani, McLuhan'ın ünlü sözüyle "Araç iletidir." General 
Electric Company gelirinin büyük kesimini elektrik lambalarından ve 
ışık sistemlerinden elde eder ve işinin enformasyonu hareket ettirmek 
olduğunu, ATT kadar, bilmez (McLuhan, 1964:23-26). Aslında ATT'nin 
hangi işlerde olduğunun farkında olmayan McLuhan'dır. Bu dev firma-
lar büyüme ve çıkar artırma amacıyla mümkün olan her alana el atmış-
lardır ve işlerinin ne olduğunun ve ne yaptıklarının çok iyi farkındadır-
lar. Bu işlerden önemli biri de savaş endüstrisindeki geniş yatırımlardır. 
McLuhan bu ölüm tüccarlığını görmezlikten gelir: Ona göre, F-16'nın 
veya ICBM'in (Kıtalararası füzelerin) veya herhangi bir nükleer savaş 
aracının kendisi iletidir. Elbette araç aynı zamanda iletidir; fakat bu ile-
tiyi insanlığın gelişmesine bağlamak ve övünç duymak, bilimsel bakım-
dan “emperyalist polisliği” desteklemektir. Bu silahlarla öldürülen, öldü-
rülebilecek insanların önemi yoktur; önemli olan bu araçların getirdiği 
istenen değişimdir ki, bunu hiç kimse durduramaz. Örneğin, Vietnam 
Savaşı, McLuhan’a göre, hızlandırılmış sosyal değişimdir. Kimin sosyal 
değişimi ve kime karşı, kimin için? McLuhan aracın ileti oluşunda hak-
lıdır; fakat “agent-orange” gibi kimyasal silahların vahşet aracı olarak 
taşıdığı, ima ettiği, söylediği, anlattığı içerik çok daha önemlidir.  

McLuhan, içerik ve etki araştırmacılarına bir hakaret anlamında, 
"araçların nasıl kullanıldığının önemli olduğu, teknolojik mankafanın 
uyuşuk tutumudur" demektedir; çünkü bir aracın içeriği, hırsız tarafın-
dan bekçi köpeğinin dikkatini başka yöne çekmek için taşıdığı yağlı bir 
et parçasıdır. Aracın etkisi güçlü ve yoğundur.44 Çünkü bir başka araca 
içerik olarak verilir (yani, içerik diye alınan gerçekte bir başka araçtır). 
Sinemanın içeriği bir roman, oyun ya da operadır. Yazının veya bası-
nın içeriği konuşmadır, fakat okuyucu hemen hemen tümüyle hem ba-
sının, hem de konuşmanın farkında değildir (1964:32). 

Doğru: Akıllı hırsız ev soymaya giderken evi bekleyen bekçi köpeği 
için et taşır. McLuhan, hırsızın taşıdığı eti içerik olarak tanımlar. Et, 
hırsızla köpek arasındaki ilişkide içerik olarak nitelenebilir; fakat hırsı-
zın soygununda et, içerik değil, amaca ulaşmak için kullanılan yan 
araçlardan biridir. Amaç, soygun ve içerik de bu soygunla gelendir. 
                                                      
44 Gazete, gazete olduğu için mi, yoksa okunmak için mi alınır? Eğer içerik 
önemli değilse, neden herkes aynı gazeteleri, kitapları, dergileri okumuyor? 
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Eğer hırsız reklam yapan reklamcıysa, reklamla sunulan şey (izleyicile-
rin seyrettiği) bekçi köpeğine verilen ettir; çünkü reklamcının amacı 
belli bir malı satmak için genellikle sahte imajlar, sahte umutlar yarat-
mak ve bu imaj ve umutları reklamını yaptığı malın satın alınması ve 
kullanılmasına bağlamaktır: Temel amaç, satmak; temel mesaj, "malı-
mı al"; bunun için kullanılan temel araç, televizyon ve temel teknik psi-
kolojik oyunlardır. McLuhan'ın araç diye taşıdığı şey, hırsızın elindeki 
eti yutmayanlara sunulan, bir başka tür ettir (bir diğer araçtır). Sadece 
mesaja bakarak her şeyi anlayamayız ve aynı şekilde, aracı her şey 
sanarak da kendimizi yanlış yola sevk ederiz. Amaçlar, araçlar, içerik-
ler, sonuçlar birbiriyle ilişkilidir ve bunlara insan öğesi katarak bunların 
yapısını, işleyişini ve karakterini incelemek, bizi toplum düzeninin ince-
lenmesine götürür. 

Araç egemen değişim gücüdür 
 Innis ve McLuhan iletişim teknolojisinin toplumda odak noktası ol-

duğuna inanırlar, fakat etki konusunda ayrılırlar. Innis'de teknoloji top-
lumsal örgütlenmeye ve kültüre etki eder, bunları değiştirir ve biçimlen-
dirir. McLuhan iletişim araçlarının etkisinin öncelikle duyular üzerinde 
olduğunu belirtir, dolayısıyla, tartışması tamamıyla algı psikolojisinin 
dar temellerine dayanır. McLuhan’a göre, iletilerin üretimi ve alımı için 
koşul, biçimlerin biyolojik varoluşundan başlar: Bu biçimler (=görme, 
dokunma, tatma, işitme ve koku) birbirine bağlıdır. Dolayısıyla bir biçi-
min kapasitesinin değişimi duyular arası tüm ilişkileri değiştirir, sonuç 
olarak, kişinin deneyimlerini ve algılarını düzenleme yolları da değişir. 
Örneğin körlük koku, sağırlık görme gücüne dayanmayı arttırır. Kapasi-
te değişimi aynı zamanda duyular yanında deneyimleri de yeniden dü-
zenler. İletişim araçları kişilere duyularla ilgili belli ilişkileri yerleştirir, 
sabitleştirir ve böylece toplumun dünya görüşünü belirlerler. Dolayısıy-
la, bilginin biçimini ve algının yapısını, gerçeği almaya ayarlanmış duyu 
araçları belirler.45 Sonuç olarak, iletişim araçları bizi, sadece dünyaya 
yöneltmez; aynı zamanda kullandığımız duyu oranını değiştirerek ka-
rakterlerimizi de değiştirir. İletişim teknolojisi kişilerin ne düşüneceğini 
değil, nasıl düşüneceğini de belirler. Örneğin, konuşmaya dayanan 
kültürde kulak (=dinleme), basına dayananda göz (=görme) önem ka-
zanır ve basına dayanan kültürde insanlar duyduklarına inanmakta ve 
konuşmayı hatırlamakta zorluk çekerler. Basın, gerçeği; tekdüze, 
uyumlu, nedenselliği olan ve farklı ilişkiler içinde düzenler. Her şeyin 
                                                      
45 McLuhan burada teknolojinin saf kendisinden söz ediyor; teknoloji bağımsız 
aktif ajan ve insanlar pasif etkilenenler. Yani teknolojiyi kimin ürettiği, neden 
üretildiği ve kimin kontrol ettiği McLuhan'a göre ilgisiz bir konudur. 
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ötesinde basın, milliyetçiliğe götürür. Carey'e göre (1968:294), 
McLuhan görüşünü genel bir temelde belirtmiş, fakat duyularla sınırla-
nan dar bir temelde savunmuştur. 

McLuhan’da elektronik araçlar ideolojiye veya toplumsal program-
lamaya konu edilir; kendileri toplumdan daha da güçlüdür; tek başları-
na hareket eder, dünyayı ve bu dünyadaki insanları değiştirirler. 
McLuhan'a göre, Öklid uzayının (=Euclidean space) keşfi, Fenike abe-
cesinin insan duyuları üzerindeki etkisinin doğrudan bir sonucudur 
(1964:107). Yanlış çünkü Fenikeliler, Fenike abecesini MÖ 1000'lerde 
geliştirdi, Yunanlılar 8. yüzyılda Fenike abecesini aldılar ve Öklit MÖ 
300’lerde yaşadı: Ayrıca, Fenike abecesinin geometriyi öğrenmeye 
doğrudan etkisi nasıl olur ki? McLuhan'a göre, papirüs, Roma İmpara-
torluğunu yarattı ve papirüsün yetersizliği imparatorluğu çökertti, çünkü 
Müslümanlar papirüsün geldiği yolları kestiler (1964:100). McLuhan 
burada hem kronolojik olarak, hem de sağduyu ile yanlış yapıyor: Ro-
ma İmparatorluğu bölünüp kuzeyli komşuları tarafından darmadağın 
edildiğinde, Muhammed doğmamıştı bile. Ayrıca nasıl oluyor da papi-
rüsü bulan Mısır veya hem abeceye, hem de papirüse sahip olan Yu-
nanistan Roma İmparatorluğunu yaratamadılar ve bu imparatorluğa 
(özellikle Yunanistan’a) yenildiler. McLuhan'a göre basın, bireyciliği, 
milliyetçiliği, din savaşlarını ve o zamanki devrimleri yarattı (1964:34, 
37, 306). Basın teknolojisinin 16. yüzyıldaki bu saptayıcılığı çocuk ma-
salları kadar bile sağlam bir temele dayanmaz: Gazete, 17. yüzyıla 
kadar yoktu; olsa bile kitlesel dağıtımı 19. yüzyılın ortalarına kadar ol-
madı; gazeteler ve kitaplar sadece okuryazar elitle sınırlıysa, nasıl olur 
da büyük ölçüde sınırlı bu basın, milliyetçiliği, bireyciliği ve devrimi ya-
ratır? Ayrıca (hareketli olan) basını Uygurlar ve Çinliler 10. ve 11. yüz-
yılda kullanıyorlardı: McLuhan'ın dediği değişmeler Asya'da neden 
başlamadı? Aslında, feodalitenin çöküşünü basın teknolojisinin belirle-
yici etkisine bağlamak temelsizdir. McLuhan iletişim teknolojisini aktif 
değişim gücü ve insanı ise pasif alıcı olarak sunar. İnsanları yarattıkları 
teknolojinin tutsağı olarak görür. İnsanların, “gerçeği kandırma oyu-
nundan ayırt edilebilecek” yeteneğe sahip olduğunu hiçbir zaman kabul 
etmez. McLuhan gerçek hayattan, toplumdan söz etmez, bunun yerine 
çevre kavramını kullanır. Bu çevre insanların yarattığı ve yaptığı çevre 
değil, teknolojinin saptadığı, değiştirdiği ve eskiyi çöpe attığı çevredir. 
Zaman bizim bildiğimiz zaman değil, kimin yaptığı, nasıl ve neden or-
taya çıktığı belirtilmeyen iletişim teknolojisinin kararlaştırdığı zamandır. 
Uzay/mekan da teknolojiyle yaratılmış, biçimlendirilmiştir. McLuhan'da, 
Öklid uzayı keşfedene kadar insanların uzaysız yaşadığını görürüz. 
Öklid uzayı (=geometrik, doğrusal uzay) elektronik teknolojinin keşfiyle 
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gelen Einstein veya "eğri" uzaya (Rieman geometrisine) kadar yaşan-
dı. Şimdi Öklid öldü, yaşasın Einsteincı uzay! McLuhan'ın bu savı uzay 
bilimleriyle uğraşanlar için doğru olabilir; fakat McLuhan ve uzay bilim-
cileri hala Öklidçi uzayda yaşıyor: Apartmanların, evlerin duvarları çiz-
gisel, dik, düzeysel; tavan ve taban düz; yataklarımız yatay ve yemek 
masalarımız yere paralel duruyor.  

McLuhan'a göre (1964:30) her yeni teknoloji eskisini çöpe atar ve 
çöpe atılan teknolojilerle belli duyular da çöpe atılır. Dolayısıyla, duyu-
lar (ve teknolojiler) arasında rekabet vardır. Bir ölüm kalım mücadele-
si… McLuhan’ın aksine, her anlatım biçimi veya aracı kendine özgü 
yapıya sahiptir, biri diğerini ancak plak, teyp, cd ve vcd’de olduğu gibi, 
aynı işlevde kapasite ve hız nedeniyle yok eder. Yazı konuşmayı, rad-
yo gazete ve kitabı, televizyon radyoyu, sinema tiyatroyu ortadan kal-
dırmadı. Eğer aralarında çekişme varsa,46 McLuhan'ın savının tersine, 
bu çekişme duyularda veya araçlarda değil, ekonomik, siyasal ve kültü-
rel çıkarlar yapısındadır. İnsanın beş duyusu sürekli olarak birbirleriyle 
ilişki halindedir, birbirini tamamlar ve düzeltir. Ne göz kulağa, ne de el 
dile rakiptir. Bu rekabet ancak, bu duyuları temel alan teknolojik pazar-
da olabilir. Elektronik çağın gelişiyle, McLuhan'ın savının aksine, 
"Gutenberg Galaxy" (basın teknolojisi) ölmedi. Her iletişim teknolojisi 
insan duyularının, fiziksel değil, fakat anlam ve dış dünyayla ilişki bağ-
lamında, doğru veya yanlış, yeterli veya yetersiz bir uzantısı olabilir.  

Konuşulan sözcük: “Şeytanın gülü?”  
Konuşulan sözcük dramatik bir şekilde bütün duyuları içerir. Çeşitli 

dillerde uzantılanmış duyu kalıpları elbise sanat modelleri kadar çeşitli-
dir (Ama üç ayda bir değişmez!). Her anadil, kullananlara dünyayı 
görme, hissetme ve dünyada etkinlik yapma yolunu öğretir. Duyuları-
mızı ve sinirlerimizi geliştiren yeni elektronik teknolojiler, dünya çapın-
da kolektif bir bilinç yaratır. Böyle bir kolektif bilinç durumu insanlığın 
söz öncesi (konuşmayı öğrenmeden önceki) durumu olabilir. Bugün 
bilgisayarlar herhangi bir dili veya kodu bir başka dile veya koda anın-
da çevirebilir. Bunu izleyen mantıklı adım, dili tercüme değil, dili genel 
evrensel bilincin lehine ortadan kaldırmadır. McLuhan, modern teknolo-
jilerin yarattığı “kelimesizlik durumunun” kolektif uyum ve barış getirile-
bileceğini söylüyor; sömürü ve “emperyalizm” gibi bir ilişkiyi reddediyor 
(McLuhan, 1964: 82, 83, 84). McLuhan her şeyi teknolojinin yaptığını 
iddia ediyor. Aslında, insanın örgütlü yaşamda yarattığı teknolojiler ve 
                                                      
46 Cansız şeyler nasıl çekişir ki? İnsan çekişir. Medya patronu televizyona, 
radyoya ve gazeteye sahip. Niye çekişsin ki? İzleyici okuyor, dinliyor, izliyor. 
McLuhan, asıl özneyi (örgütlü yapıdaki insanı) yerinden ediyor.  
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kullanımları yansız değildir; “küreselleşen” teknolojinin kendisi değil, 
teknolojileri mülkiyetinde tutan ve kendi çıkarlarına göre kullanan in-
sanların oluşturduğu örgütlü güç yapılarıdır.  

Yazılı Sözcük: “Bir Kulak İçin Bir Göz”  
Yazılı ve basılı malzeme bugün her zamankinden daha çok vardır 

ve okunmaktadır; fakat aynı zamanda, fonetik alfabe üzerine kurulmuş 
bu ilk-çağların okuryazarlık teknolojisini tehdit eden yeni elektrik tekno-
lojisi vardır. Elektrik teknolojisi uzmanca yazılmış sözcük yerine, katkıcı 
ve katılmacı konuşulan sözcüğü tercih eder. Alfabe; güç, otorite ve as-
keri yapıların uzaktan denetimi demektir. Papirüsle birleştiğinde, alfabe 
kilise bürokrasisi ve bu bürokrasinin bilgi ve güç tekelciliğinin sonunu 
heceledi (McLuhan, 1964:85). 

Basılı Sözcük: “Milliyetçiliğin Mimarı”  
Basılı kitap çağdaş dünyayı yarattı. Alfabe (ve uzantısı tipografi) 

bilginin gücünün yayılmasını sağladı ve kabile insanının kabile bağları-
nı darmadağın etti; kabileyi bireyler topluluğu haline getirdi (McLuhan, 
1964:155, 156). Basılı kitap görme yeteneğinin bir uzantısıdır. Basılı 
kitap perspektif ve sabit görüşü artırdı; uzayın görüntüyle ilgili, tekdüze, 
kesintisiz ve sürekli olduğu hayalini sağladı. Toplumsal bakımdan, ba-
sın milliyetçiliği, sanayileşmeyi, kitle pazarını, evrensel okuryazarlığı ve 
öğretimi getirdi. Basın kişileri geleneksel gruplardan kopardı ve bireyci-
lik modelini verdi. Milliyetçiliği, sanayileşmeyi, kitle pazarını, evrensel 
okuryazarlığı ve öğretimi getirdi. Bu yeni özel-girişim ruhu insanı dev 
firmalar, askeri ve ekonomik örgütler yaratmaya götürdü.  

Yeni bir araç hiçbir zaman eskiye bir ek değildir; ama eskiyi rahat 
bırakmaz. Eski araçları, bu araçlar için yeni şekiller ve pozisyonlar bu-
luncaya kadar ezmekten çekinmez. Bugün milliyetçilik, imaj olarak, 
hala basına dayanır; fakat bütün elektrik araçlar milliyetçiliğe karşıdır 
(McLuhan, 1964:158,161). Kitap bir görüşü sağlayan “özel itirafla" ilgili 
bir biçimdir. Basın (gazete) toplum düzeyinde katılımı sağlayan bir 
“grup itiraf” biçimidir. Kitap biçimi toplumsal mozaik değildir; fakat özel 
bir “sestir”. Kitap ve gazete, içeriği ne olursa olsun, sadece biçimleriyle 
"iç yüzü ortaya koyan hikaye" etkisi yaratırlar: Kitap, yazarın ussal ma-
ceralarının içyüzünün hikayesini; basın, hareket ve ilişkide olan toplu-
mun içyüzünün hikayesini anlatır (McLuhan, 1964:183). Gazetenin sü-
rekli toplumsal dokunun çirkin görünen "alt tarafını" rapor etmesinden 
şikayetçi olan kitap yönelimli insan, günlük olayların gazetede tekrar 
tekrar sunulmasını düzeysiz olarak görür. Kitap ve gazete birbirleriyle 
iki aracın olabileceği kadar uyuşmazlık içindedir: Kitabın özel görüşü 
gazetenin büyük toplumsal gücüne doğal olarak düşmanlık duyar. 
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Araçların sahipleri halka daima istediklerini vermek için uğraşırlar; çün-
kü araç sahipleri güçlerinin programda veya iletide değil, araçta oldu-
ğunu hissederler (McLuhan, 1964:189, 193). Araçları efsaneleştiren 
McLuhan, sembollerle oynayarak çarpıcı ve geçersiz edebiyat yapıyor. 

McLuhan düşünen insanın baskı altına alınmasını; "kulak dünyası" 
ile "göz dünyası" arasında teknolojinin saptadığı farklardan olduğunu 
iddia eder. McLuhan gerçeği değil, baskıyı gerçekleştirilme farkını açık-
ladığının bile farkında değil aslında (belki de bilerek yapıyor).  

Radyo: Kabileye Özgü Tamtam  
Radyo, kişiden kişiye dostça ilişki içinde kişiyi etkiler. Konuşmacı ve 

dinleyici arasında bir konuşulmayan iletişim dünyası sunar. Radyo 
özel, bireysel bir tecrübedir. Radyo geleneği, tek sözcükle, tüm geçmi-
şin "şimdi” duyulması gibi bir duygu uyandırır. Radyo "kabileye özgü 
boynuzlar ve antik tamtamların titreşim dalgalarıyla yüklüdür."47 Radyo 
1930'larda Batı toplumlarını yeniden kabileleştirdi ve böylece totaliter 
kitle hareketlerini üretti. Hitler siyasal hayata gelişini doğrudan radyoya 
ve halka hitap sistemlerine borçludur. (Bu, radyonun Hitler'in düşünce-
lerini Almanlara etkili bir şekilde ilettiği anlamına gelmez). Lazarsfeld'in 
radyonun tekelci ve toplumsal etkisinin tahmin edilenden daha az 
önemi olduğu, Hitler'in radyo ile toplumda kontrol sağlamadığını, aksi-
ne radyoya rağmen sağladığını, çünkü radyonun Hitler'in düşmanları 
tarafından kontrol edildiğini ileri sürmesini, McLuhan şöyle değerlendi-
riyor (1964:260, 263): “Profesör Lazarsfeld'in radyonun doğası ve etki-
leri hakkındaki zavallı bilinçsizliği kişisel bir kusur/eksiklik değildir; fakat 
evrensel olarak paylaşılan bir yeteneksizliktir”. Radyo bilgi iletimini hız-
landırır; öteki araçlarda hızlanmaya yol açar; dünyayı köy hacmine kü-
çültür ve köyün dedikodu, söylenti, haber ve kişisel kötülükler gibi 
zevklerini yaratır; fakat köyü homojenleştirmez.48 

Televizyon: Çekingen/Utangaç Dev 
McLuhan'a göre, basına dayanan uygarlık telgrafın gelişmesiyle 

gücünü kaybetti; radyo ile de egemenliğini yitirdi ve televizyonla öldü. 
McLuhan'a göre, televizyon, insanları katılma ile toplumun canlı üyeleri 
yapar. Rosnak McLuhan’ın bu görüşünü, Andrew Ure'nin 18. ve 19. 
yüzyıllarda endüstrileşme sırasında pamuk bezi dokuma fabrikalarında 
                                                      
47 Kim yüklüyor? Tanrı mı yoksa çıkar gerçekleştirmek isteyen birileri mi? İnsa-
nı merkezden edip, teknoloji yerleştirince, uydurular gerçek görünür.  
 
48 Cümledeki “homojenleştirmez” sözü ile ondan önceki sözler birbirine zıt an-
latılar; Eğer köydeki dedikoduyu radyo ile merkezi dedikoduya çevirirsen, nasıl 
olur da homojenleşme yaratmazsın?   
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çocukların hunharca sömürülmeleri ve kullanılmalarının el becerilikleri-
ni geliştirdiği, alışkanlıklarını düzene koyduğu ve genç beyinleri atikleş-
tirdiği iddiasına benzetiyor (1968:267). McLuhan'a göre eğer televizyon 
Hitler'in egemenliği sırasında geniş çapta kullanılsaydı, Hitler hemen 
ortadan yok olurdu. Eğer televizyon önce gelseydi, Hitler olmazdı; çün-
kü televizyon soğuk araçtır: Sıcak figürleri, sıcak olayları ve sıcak ba-
sının kişilerini reddeder (McLuhan, 1964:261). McLuhan'a göre televiz-
yonun soğuk araç olarak oynadığı rol, çok büyüktür; çünkü televizyon 
insanı katılmaya götürür. Rosnak'a göre (1968:266) televizyonun psi-
kolojik etkisi, McLuhan'ın savının aksine, bu aracın içeriğinden gelir ve 
bu etki de duyguların ayrılıp dağılmasıdır. Örneğin, reklamlar düşünce-
nin devamlılığını engelleme ve hissetmenin derinliğini elekten geçirip 
atmak stratejisine dayanır. Reklamlar kişilerin kendilerinden, vücutla-
rından, görünüşlerinden, giyimlerinden hoşnutsuzluk ve yetersizlik his-
settirir ve bu yetersizliği belli malları (parfüm, araba vs.) kullanarak gi-
dereceğini savunur: Her kullanış kişiyi "yeni" kullanışa, her yeni kulla-
nış "yeni ve geliştirilmiş" kullanışa götürür. Reklamlar kendi kendilerin-
den hoşnut olmayan tüketiciler yaratır; mutluluğun tüketimle olacağı 
bilincini işler. İnsanı, her tüketimin tekrar tüketim gerektirdiği bir 
satınalışlar ve kullanışlar çemberi içine hapseder: Hapislik özgürlüktür.  

Yabancılaşma ve Elektronik Teknoloji 
McLuhan'a göre, basın, akıl çağını, bilimsel mantığı ve “insan öz-

gürlüğünün insanın akılcılığının sonucu” olduğunu savunan liberal ge-
leneği yükseltti. Akıl üzerinde çok durmak insanın kendinden ve doğa-
dan yabancılaşmasıyla sonuçlandı. McLuhan'a göre televizyon sadece 
enformasyon yayan bir araç değil, aynı zamanda insanın deneyimini 
düzenlemede radikal bir yoldur: Tv görüntü ve sesi birleştirir ve duygu-
sal dokunma hissi verir. Televizyonda, göz, kulak ve el oyuna girer. 
Televizyonun görüntüsü düz ve iki boyutlu mozaiktir. Üç boyutlu algı-
lama algı alışkanlığından gelir. Televizyon bizim merkezi sinir sistemi-
mize etki eder (McLuhan, 1964:272). McLuhan'a göre, 18. yüzyılda 
başlayan "basın kültürüne ve mekaniksel endüstriye, bu organik tüm-
lüğe" karşı olan "romantik tepki" elektromanyetik dalgaların keşfini hız-
landırmış veya hızlandırmamış olabilir; fakat kesinlikle, elektromanyetik 
keşifler bütün insan işlerinde "şimdilik" sahasını yarattı. Böylece insan 
ailesi şimdi bir "küresel köyün" koşulları altında yaşıyor. Bu köy tam-
tamlarla titreşen tek bir daraltılmış (küçültülmüş, sıkıştırılmış) mekanda 
yaşamaktadır (McLuhan,1962:43).  

McLuhan "global köy" fikriyle çok uluslu şirketler denilen ve gerçek-
te birçok ülkeye yayılmış firmaların hayallerine ve amaçlarına bir umut 



1960 ve 1970’ler: Sorunlar ve çözümleri 153 

katıyor: Walt Disney’in biçimlendirdiği global köy’de yaşadığınızı düşü-
nün: Bu durum dünya emperyalizminin gerçekleşmesi demektir. Hem 
de çatışma ve çekişmeden uzak bir "global köy." Global köyün köylüleri 
elektromanyetik dalgalara ve bu dalgalar üzerinden yayın yapamazlar; 
onların “ne istediğini bilen” özel ve “onlara ne verilmesi gerektiğini bi-
len” kamu hizmetleriyle, köylerinde köylerinden uzak "orada bir köy var 
uzakta" türküsü dinliyorlar. 

Araç: Sıcak ve Soğuk 
McLuhan, araçları sıcak ve soğuk olarak iki kategoriye ayırır. Sıcak 

aracı soğuktan ayıran temel ilke şudur: Eğer araç tek duyuyu uzatıyor-
sa ve izleyiciye tamamlaması için çok şey bırakmıyorsa bu sıcak araç-
tır (radyo, sinema, fotoğraf). Eğer az şey veriyor ve izleyici tarafından 
çok şey ekleniyorsa, bu soğuk araçtır (televizyon, telefon). Sıcak araç 
izleyicinin katılması bakımından düşüktür ve soğuk araç katılma ve 
izleyici tarafından tamamlanmada yüksektir. Televizyon soğuk araçtır; 
çünkü enformasyon bakımından verdiği azdır, dolayısıyla iletiyi tamam-
lamak için izleyicinin aktif olarak katılmasını gerektirir.  

McLuhan'ın "katılması" düşünceli, insanca bir katılma değil, fiziksel 
bakımdan duyusal ve beyinsiz bir katılmadır. Başka insanlarla veya 
toplumla/çevreyle olan bir katılma değildir.  

Aslında, ister soğuk ister sıcak olsun, her tür araçta biz kendimizce 
eklemeler yaparız; yani katılmayı biz içeriğin bağlamına göre yaparız. 

R. Williams, J. Carey, bize ve diğer birçoklarına göre, McLuhan 
teknolojiyi tarihsel koşullardan ve toplumun maddi yapısından soyutlar. 
Bilinci, yabancılaşmayı ve değişimi teknolojinin saptadığını belirtir; fa-
kat bunun toplumsal yapı ve ilişkilerle bağıntılı olabileceği fikrinin yakı-
nından bile geçmez. Teknolojinin, enformasyonun ve toplumsal gücün 
belli çevrelerde toplandığını görmezlikten gelir. Kısaca, McLuhan'ın 
kuramı, tüm açıklamalarında örgütlü yaşamın yapısal bağından yok-
sundur. McLuhan’ın teknolojik belirleyiciliği Baudrillard ve benzerlerinin 
post-yapısalcı/postmodern anlatılarının temelini oluşturur. McLuhan'da 
insanın kaderini belirleyen insanın kendisi değil, uzantısı olan teknolo-
jidir: Bu görüş, var olan teknolojik düzenin sorgusuz savunuculuğunu 
yapar. Teknolojik saptayıcılık Amerikan iletişim yaklaşımlarının hemen 
hepsinin belli oranlarda ortak özelliğidir. 1960'ların modernleşmecileri, 
kalkınmacıları ve "yeniliklerin yayılması" kuramcıları teknolojiyi "geliş-
memiş ülkelerin kurtarıcısı” olarak sundular. Bu teknolojik saptayıcılık 
1980’lerde "yumuşadı” ve 1990’lar ve 2000’lerde Postmodernizmle 
yeniden evrenselleştirildi. Teknolojik belirleyiciliğin kardeşi olan iletişim 
devrimi, enformasyon toplumu ve bilgi toplumu yaklaşımları getirildi.  
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