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OTEKIKURAM

Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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Yenilenmisg 3. baski



BOLUM Xill
DUSUNSEL URETIM VE DiL

Insan dili yaratmaz;
dil insam yaratir.

Heidegger
TEMEL KAVRAMLAR

Gostergebilim, yapisalcilik (ve post-yapisalcilik), sosyal bilimlerin
kullandiklari kavramlardan farkh kavramlar kullanirlar. Bu kavramlar ya
alanin kendi kodlaridir ya da sosyal bilimlerin kavramlarini kullanma-
mak icin Uretilmislerdir. Asagida sunulan kavramlar, kultirel inceleme-
ler ve diskors/sOylem analizi gibi isimlerle gelen yaklasimlarin ve analiz
tUrlerinin 6nde gelen kavramlarinin agiklamasini icermektedir.

Soylem (discourse) ve soylem analizi

“Discourse” kavraminin tek bir anlami yoktur. Tirkgeye “sOylem”
olarak tercime edilmistir; fakat sdylem “discourse” kavramini agikla-
makta yeterli degildir. Dilbiliminde “discourse” bir cimleden fazla olan
yazili veya sozli iletisim bigimidir: Ornegin karsilikli konusma, sézlii
sunum ve tartisma boyledir. Yani, belli etkiler Gretmek icin belli insanlar
arasinda dilin kullanimidir (Eagleton (1996). “Discourse” kavraminin
sosyal bilimlerde ne yakin karsiligi “iliski” kavramidir. Ama sosyal bi-
limciler “iliskidir” derken insan iligkisinden bahsederler.

“Discourse” denildiginde, “metin” olarak alinan bir temsil (6rnegin bir
roman veya program) veya herhangi bir insan ifadesindeki iligki den-
mek istenmektedir. Dolayislyla, discourse analizi, metnin (ifade edilmi-
sin) igeriginin analizidir. Kisilerarasi iletisimde “discourse” analizi bir
iliskinin s0zli veya sozsliz yaninin incelenmesidir. Kdltiirel inceleme-
lerde, Foucault'un kullandidi anlamda, “discourse analizi” dilin ve diger
kodlarin anlami ile ugrasir ve bu kodlarda guig iliskileri izerine odakla-
nir; diskors Uretimi her toplumda belli sayidaki slreclere gore kontrol
edilir, segcilir, orgltlenir ve dagitilir. Kodlar ve anlamlari, toplumun ve
tarihin disinda dedgildir; daima zamanin tarihsel ve sosyal baglamina,
varolan gug iligkileri ve catismalara baglidirlar. Bazi diskorslar digerle-
rinden daha mesru olarak distnUlir. Tv haberleri diskorsu, radyo’dan
daha cok tercih edilir. Toplumda diskorslar arasinda strekli ideolojik
micadele vardir. Ornegin “serbest pazar kapitalizmi” diskorsu simdi
egemen olandir. Marksist diskorsu kullanmak, “ilgisiz veya 1960’larin
diliyle konusuyor” olarak nitelenen bir diskorstur.
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Aracilama, aracilanma (dolayimlama; Mediating ve Mediation)

insanin kendiyle iletisebilmesi icin, bircok zorunlu kosul vardir. Bu
kosullardan biri de diistinebilme yetenegidir. Bunun igin de fiziksel ola-
rak “beyin” ve soyut olarak da “akil” olmasi gerekir. Dolayislyla, insanin
kendisiyle iletisimi, fiziksel olan beyni ve soyut kavram olarak “akli” ta-
rafindan aracilanir. Gostergebilimciler ve yapisalcilar, aracilama veya
aracilanma dediklerinde, 6ncelikle “dil” denen s6zden veya semboller-
den (alfabeyle gelen sistemden) bahsetmektedir. “Dil” insanlar arasin-
daki iligkiyi aracilayandir. Aracilama veya aracilanma denildiginde, dil
ile birlikte, kiltlir ve ideoloji ele alinir. Kiltlir ve ideoloji aracilayandir;
ornegin anlam, kltir ve ideolojinin aracilamasindan gegerek insa edi-
lir. Kiltdr aracilayandir; anlam aracilanandir. Fakat asla, sunu unutma-
yalim: Aracilayan ayni zamanda aracilanmis olandir. Aracilanan da
ayni zamanda, bir baska seyi aracilayandir. Yani, neden ve sonug ilis-
kisini, donmus ve 6rgltli zamandan ve yerden soyutlanmis olarak ele
alip, sadece bir anlik stiregteki neden sonuca indirgedigimizde, bunun
sadece o anlik slirecte oldugunu unutmayalim veya unutturmayalim.

Higbir sey masum sekilde var olmaz ve nesnel olarak anlagilamaz;
¢unkl her sey araya giren mekanizmalar tarafindan aracilanir. Bu me-
kanizmalar dogal ve yapay mekanizmalar olabilir. Her sey, diger seyle-
re olan bagintili iligkileri icinde agiklanir. Gostergebilimsel badlamda
aracilanmig bilgi, gecmis deneyimden gegerek bagi kurulan bilgidir ve
imajlar selinde seyleri tanimamizi sadlayan yansimadir. Sosyal bilim-
lerde araclilik, bireylerin bilgi elde etmelerinde sosyal iliskilere nasil ka-
tildigini anlamada 6nemlidir. Aracilama ile, iki kisi, grup, metin vb ara-
sinda iligki kurulur; aracilanmislik, iligki yaratma eyleminin sonucudur.

Dikkat edilirse, aracilanma, iletisimde kaginilmaz bir kosuldur; ileti-
sim, bir sekilde aracilanmisg iligki kurma, tutma, yaritme, durdurma ve-
ya gelistirmedir. Bu aracilanmada, 6rnegin dil, ideoloji, kiltlr ve inang
gibi aracilayanlar, nesnel, yansiz, tarafsiz, evrensel dogruyu veya hak-
liy1 temsil eden 6geler degildir; tarihsel olarak olusmus egemenlik ve
micadele kosullarinin belli zaman ve yerdeki ifadeleridir.

Toplumsal yasamin Uretiminde, birincil aracilayan bigim emektir.
Emek, kapitalizmde, herhangi bir diger mal gibi alinip-satilan emtia
yapilir ve sermayedar/kapitalist calisma kosullarini ve emegin degerini
aracilayan/belirleyen aktif 6ge olur. Calisan icin tek sahip oldugu
emek-gulcl olur. Bu glc kapitalistler tarafindan kiralanarak ise kosulur
ve toplumsal Uretim saglanir. Dolayisiyla, egemen belirleyici sermaye
olmaktadir; emek ise, sermaye tarafindan belirlenmis kosullarda emek-
glcuyle aracilayandir. Bu egemenlik, statik ve sinirlari yikilmaz hatlarla
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cizilmis bir karaktere sahip degildir; dyle olsaydi, ne Misir imparatorlu-
gu cokerdi ne de feodal yapilardaki egemenlik.

Kdiltirel incelemelerin ¢ogunda, aracilanma, catisanlar arasinda
arabulucu veya baglayici goérevini gérme anlaminda kullanilir.

Marx'in gérisiine goére, 6rnegin, Uretim araglarini ele gegirmis olan
kapitalistler ile Uretim igcin emek-glicline sahip olan isciler arasindaki
aracilamay “Ucret ve mibadele araci olarak para” yapmaktadir. Para
aracilayan olarak, hem toplumsal Uretimin yapilmasini hem de kapita-
listlerin Uretim araglarina sahipligini (zenginligini) ve emekgilerin yok-
sullugunu garantiye almada, en 6nemli aracilayandir.

Kitle iletisimine gelindiginde, 6nde gelen iki aracilama goririz:

o Birincisi, iliskiyi kurmada bir tarafa Gstlinlik getiren “kitle iletisim
araglari ile aracilama/aracilanmadir’. Bu aracilama ile birileri Gretim ve
dagitim olanaklarina sahip olurken, genis kitleler bu olanaklardan mah-
rum pozisyondadir. Bu aracilama ile lretim ve dagitimda kontrol sag-
lanir ve 6nemli bir Ustinlik kurulmus olur. Bir taraf treten ve dagitan
(nerede ve nasil Uretecegine ve dagitacagina karar veren) olurken,
diger taraf sadece tiiketme kosulu igcine hapsedilir.

o Ikincisi, birinci durumun sagladigi Ustiinlik nedeniyle, birileri trii-
ndn igeriginin nasil doldurulacagina karar verirken, genis kitleler sade-
ce, Uretilmis son Urind (igerigi) kullanma igine sikistirilir. Urlinlin nere-
de ve nasil Uretileceg@ine, nasil dagitilacagina ve igeriginin nasil doldu-
rulacadina karar verenler, amagclarina ulasmak icin elbette hedef tike-
ticilerini bilmek ve tlketicileri “uygun bir sekilde hazirlamak” zorunda-
dirlar. Medya igerikleri, hem “hazirlanmis/iretilmis olan” insanlar hem
de “hazirlanmasi/Uretiimesi gereken” insanlar distinilerek yapilir.

Kitle iletisiminde aracilama ve aracillanma, kesinlikle dogal ve ev-
rensel bir siire¢ olarak disinilmemeli ve ele alinmamalidir. Aracilama
ve aracilanma, kitle iletisimimin érglitlenmesi, amaci ve is yapis bigimi
ile ve tim bunlarin kiiresel pazarin ekonomik, kiltlrel ve siyasal pazar-
lardaki durumu ile birlikte ele alinmalidir. Aksi takdirde, 6rnegin, 6zgur
alimlama ve anlamlandirma gibi anlatilar icinde c¢akili kaliriz.

isaret veya gosterge (sign)

Bir olani, durumu veya niteligin varligini éneren bir sey; bir fikir, ar-
zu, enformasyon veya emir iletmek igin kullanilan jest veya eylem; en-
formasyon, yon tayini veya reklam icin ¢evreye konan poster, levha ve
benzerleri; bir kelime, sdzclk, alan aygit veya sekil; Bir seyin isareti,
belirtisi; gdstergesi. Isaretler bir sey anlatirlar; bilme ve anlama saglar-
lar; dolayisiyla, ¢ikar ve gug iligkilerinin ve ideolojik bicimlendirmelerin
(bilis yonetiminin) de buitiinlesik parcalaridir.
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Sembol veya simge

Bir seyi, bir seyle iliskilendirmeyle, benzerlikle veya geleneklerle
temsil eden sey sembol veya simgedir.

Anlam (meaning)

Anlam, en genel tanimiyla, metinde ne sdylendigidir. Anlam bir ke-
limenin, bir ciimlenin, birkag ciimlenin, bir paragrafin, birka¢ paragrafin
veya tim metnin “sdyledigi” olabilir. Bu baglamda anlam, metnin yazari
belliyse, yazarin “niyetidir;” belli degilse, metindeki “niyettir’. Bu tir an-
lam, metine yazar veya yazarlari tarafindan yuklenen anlamdir. Bu
anlam asla, yazara 6zgu, yazarin yoktan var etti§i anlam olamaz, sos-
yaldir ve slregelen egemen veya mucadele geleneklerine baghdir. Ya-
zarin yukledigi anlam yaninda, okuyanlarin ¢ikardigi anlam vardir. Bu-
na ek olarak okuyanlarin ¢ikardigi anlam Uzerine Uretilen anlam vardir.
Dikkat edilirse, anlam dedigimizde, insanlararasi Uretim ve iligkiler igin-
de olan bir seyden bahsediyoruz; dolayisiyla, “anlam” denenin (sdyle-
nenin) ne oldugu Uzerine yapilan ¢ikarimlardir. Bu ¢ikarimlardan birin-
cisine, “metne yiiklenen anlam” denir. ikincisine de, “metinden cikarilan
anlam” denir. Cikarilan anlam, anlam yikleyenin anlam ¢ikariimasini
istedigi ifadeler Uzerinde olur; fakat bazen bu ifadeler 6tesine gider ve
yukleyenin ilgilenmedigi veya disinmedigi bir sey, érnedin bir kavra-
min ne anlama geldigi, Gzerinde olabilir. Dolayisiyla, yikleyenin aradigi
ilgi ve anlam yerine, okuyucunun ilgisi ve anlami bir bagka yéne/yana
gidebilir. Metin “okunan bir insan” ise, o insanin diginin aralikh olmasi,
anlam yukleyenin lzerinde durmadidi, 6nem vermedigi bir sey olabilir;
ama okuyucu, “disi aralikli olan, alni sakar esek gibi degersizdir™ diye
dislindiigu icin, dise bakar. Disi-aralikh kisinin, disinden anlam ¢ikari-
lacagini distinmemistir bile (distinseydi, aralikli disini gostermezdi).

Yukleyenin/yazarin doldurdugu anlamlar, bazilarinca, orijinal an-
lamlar olarak nitelenir ve orijinal anlamlarin incelenmesini tarihsel yo-
rumlama olarak nitelerler. Elbette orijinal anlaminin incelenmesi sonu-
cu sunulan anlam, orijinal anlamla ortlisebilir de értiismeyebilir de. Ba-
zilari, metinde orijinal anlam (niyet, amag) oldugu gortstni reddeder-
ler. Dolayisiyla, yazarin amaci ve isteginin énemini ortadan kaldirirlar;
onun yerine, okuyanin anlami ingasi (construction) veya yeniden-insasi
(reconstruction) lzerinde dururlar. Dolayisiyla, metinde anlam arama
anlamini yitirir; anlam okuyanda aranir. Boylece, 6érnegin hem propa-
gandanin ve reklamin igeriginin ylikinin incelenmesinin anlamsiz ol-
dugu (6rnegin tekel ve tekellesmenin, Ucret politikalarinin, is kosullari-
nin nasil bicimlendirildigin incelenmesinin gereksizligi) vurgulanir hem
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de okuyanin (izleyenin, calisanin veya issizin) ¢ikardi§i anlamlar lze-
rinde durulur. Izleyicinin ¢ikardigi anlamlar {zerinde durmanin birkag
temel nedeni vardir. Birincisi, gli¢ yapilarinin ¢ikarina iglevsel olan bil-
giler toplamaktir. ikincisi, bunu yaparak para kazanmaktir. Uglinciisii
ise, anlamin ¢oklu oldugu sdylemi dolasima sokularak, demokrasi ve
0zgurlik gibi bilis yonetimi sunumlari desteklenir. Dérdlincusinde ise,
metinle ilgili (ki bu metin bir katliam, savas veya kandirma olabilir) her-
hangi bir sorumlulugu, metnin yazarina (yapana) degil, halkanin son
zincirindeki anlam verene yuklenir. Béylece, 6rnegin sigara ve televiz-
yon endustrileri Uretimlerinin karakteri ve sonuclari nedeniyle sorumlu-
luktan kurtarilir ve zincirin son halkasindaki madurlar (ve kendini
madur ettirenler) bir kez daha madur duruma dusdurdldrler.

Anlam tarihsel ve sosyaldir. Dolayisiyla, var olanlar, dolasimda
olanlardan biri veya birden fazlasi icine duser. Kisisel anlam yoktur,
sadece kisisel olarak algilanan ve sunulan anlamlar vardir; ¢linki go6-
rinen Kkisinin okudugu ve anlamlandirdigidir. Ama o kisi de tarihsel
toplum icinde insa edilendir ve bu insayi dislincesiyle ve davranislariy-
la, ya cesitli sekillerde destekleyici bicimde Ureterek ya da cesitli mi-
cadele yollarina bagvurarak, kendisini icinde buldugu kosullarda aktif
olarak insa edendir. Dolayisiyla, kisi toplumsal ingalar iginde ve o inga-
lardan gegerek kendini inga edebilir.

Orijinal anlami veya metinde yUkli anlami, Derrida ve benzerleri gi-
bi yok saymak veya yorumlayicinin mutlak gergegi yakaladigi iddiasi
olarak, yine son zincire atfetmek, tarihi, sosyali ve toplumsal bilgi biri-
kimini, bilginin kontroli ve Uretimini reddetmektir; orijinal/ylklenen/asil
anlamin olmadigdini, sadece retorik bir form oldugunu iddia etmek, reto-
rigi 6rgutli insan iligkilerinden koparak sadece laf cambazhina indir-
gemektir. Aslinda, retorik insanla ve gergediyle ilgilidir; ama bu g6z
ardi edilir ve su tir agiklamalar getirilir: is kosullariyla ilgili durumu
agiklayanlarin, agiklamalarinin higbir anlami yoktur; asil anlamlar onu
okuyanlarin verecegi anlamlardir. “Asil anlam yoktur” diyerek, yasanan
gercek, anlam verme pratiklerine indirgenir. Bu tir yaklasimda, “birileri
bizi yiyeceklerle, iceceklerle, giyeceklerle ve kullanilacaklarla zehirliyor”
diye “amac/niyet” belirttigimizde, biz kendi okumamizi sunariz; dolayi-
siyla, yazarin (bizi zehirleyen endistriyel yapilari yénetenlerin) orijinal
amacinin higbir anlami veya etkisi yoktur; ¢linkli “asil/Grijinal” amag
diye bir seyden bahsedemeyiz; sadece “okumal/yorumlama farklarin-
dan” bahsedebiliriz. Bunun bir diger anlami da, farkli okuyanlar birbirini
yerken, okutanlara (yazanlara) emin uzaklikta yonetenlere higbir so-
rumluluk yiklenemeyecek.



300 Oteki Kuram

Anlamli agiklamalarda, anlam vermenin tarihselligi ve toplumsalligi
Uzerinde durulur; yiklenen anlamlar ile yorumlanan anlamlarin varligi-
nin kacinilmazhigi belirtilir; bunlarin iliskisel oldugunu ve egemenlik ve
micadelenin butlnlesik pargasi oldugu agiklanir; bdylece, konu iliski-
sel ag icinde, agin tek bir noktasina (veya halkasina) indirgenmez;
¢unki biz insan iliskisinden ve bu iligkinin ifadelerinden bahsediyoruz.

Atanmis anlam, tanimlayici anlam (denotative meaning)

Kimligini belirleyen, bilinir yapan, gosteren, isaret eden, atayan, ad-
landirilan, verilen, tayin edilen anlamdir. Dogrudan isaretlemeyi ve bir
kelimenin isimlendirdigi seyi anlatir. Bu atanmis anlam tek olabilecegi
gibi, birden fazla da olabilir. S6zltklerde bunu agik¢a gortriz.

Cagrimsal veya imasal anlam (connotative meaning)

Cagrimsal anlam goéstergenin veya imajin sundugu kdltiirel varsa-
yimdir. Sosyallesmis duygulari ve 6znel yorumlamayi, sosyo-kiltirel
degerleri ve ideolojik varsayimlari icerir. Agik olmayan veya Onerilen
anlamdir. Kelimenin isimlendirdigi seyle bizim iliskimizi anlatir. Ornek:
“Bekar” so6zciigl evlenmemis insana verilen isimdir (s6zllikte tayin edi-
len anlam). “Bekar” kavraminin, iligskisel baglama bagl olarak gelen
farkli “cagrimsal anlamlari” vardir. Ornegin, “bekar erkek”, ev bagi ve
sorumlulugu olmayan, gozi kizlarda olan, bu nedenle, mahallemizin
ahlakini korumak igin, mahallemize kiraci olarak alinmamasi gereken
zipirdir. Dikkat edilirse, “ikinci diizey anlam verme” denen bu tiir anlam
vermeye, kiiltirel ve ideolojik baglam katilmaktadir.

Sozlik ve gagrimsal anlamlar kesinlikle iki ayri sey degildir. Bir isa-
retin iki yanidir. Her isaret bir fonksiyon tasir. Her fonksiyon kiiltir belir-
lemesine baghdir. S6zlik anlam, anlam verdigi seyle higbir kelimesi
kelimesine veya dogal bada sahip degildir. O da ¢agrimsal anlam gibi
sosyal bakimdan keyfidir. “At” sembollnin sézlik anlami herhangi bir
attir. Asil anlam ve g¢agrimsal anlam ancak somut bir iliskide insa edilir.
Somut iliskide “at” artik o iligkideki, 6rnegin sevilen, hizli, sevimli, kara
attir ve diger atlardan farkhdir. Dikkat edilirse, anlam kurabilmemiz,
sinirlar gizebilmemiz, dahil edebilmemiz ve disarida birakarak ayirt
edebilmemiz igin atanmis anlam (at kavrami) zorunludur.

Biz gunlik iligkilerimizi yiritirken, kelimeler/kavramlar kullaniriz.
Aslil anlam, bu iliskide kullandigimiz anlamdir. Yani, iliskide kullanilan
anlam asil anlamdir. Dolayisiyla, insan iligkisinde kullanilan asil anlami
Uretmek ve anlamak icin, toplumda dolasimda olan atanmis ve ima
eden anlamlarin bilinmesi zorunludur. Atanmis ve dolagsimda olan an-
lamlar bilinmiyorsa, higbir anlam Uretilemez.



Diisiinsel iiretim ve dil 301

Mit/masal/efsane, mitoloji (myth)

Gulnlik dilde “mit”, masal, efsane, temeli olmayan olaganusti 6ykd,
yanlis diisiinceler anlamlarina gelir. iletisimde genellikle ideolojik yo-
rumlar yapilirken kullanilir. Elestirel kultirel incelemeler miti bir kilti-
rin veya alt kilttrln, gergegin, doganin bir yanini agikladigi disiinme
sekli veya anlama bicimi olarak tanimlar. Mitoloji anlamlari ¢bézmek igin
gerekli inang setleridir. Bu inanclar genellikle sosyal, ahlaksal ve siya-
sal de@er sistemleridir. Bu sistemler kiltlirel bakimdan insa edilir. Mit-
sel isaretler “sdylemeksizin anlatan” mesajlardir. Kullanildiklari kiltdrin
egemen degerlerini tasirlar. Mitler soru sordurmaz ve elestirel distn-
meyi tesvik etmezler. Barthes “Mitolojiler” yapitinda mit yaratma
(=cagrimsal anlam yaratma) suregleri izerinde durur: Bu slregler o
denli her yerdedir ki timuyle goriinmezdirler. Mitlerde kodlanmis ideo-
lojilere eslik eden Oyklleme tuzaklari bu dogallastirmayi desteklerler
ve onun “varolusu igin delile” katkida bulunurlar. Kiltlir ne mitin ardin-
daki fikrin 6rtisindn Gstind acar ne de ortadan kaldirir; onu dogallasti-
rir. Barthes miti calinmis dil, bir dil soygunu” diye niteler (1972:129).

Birey, 6zne, yapan, aktor (agency, agent) ve yapi (structure)

Yapisal-fonksiyonalistler, yapisalcilar, post-yapisalcilar, liberal-
cogulcu kdlturelciler ve benzerleri, “birey” kavrami yerine, “6zne” veya
“agent” veya “agency” kavramlarini kullanirlar. “Agent, agency” 6znel
olandir; yapi ise evrensel olan, objektif olandir.® Agent/6zne kendinin
ve yaptiginin bilincinde olandir. Agency bu bilme anlamindaki aktordur.

Yapl, sosyolojide sosyal yapidir; yapisalcilarda, post-yapisalcilarda,
liberal-cogulcu kdltirelciler ve benzerlerinde metinsel, dilsel yapidir.

Agency/6zne kavrami John Locke, David Hume, Adam Smith, Jan
Jacques Rousseau, John Stuart Mill, Durkheim ve Talcot Parsons gibi
birey-merkezli aciklamalarla gelen, bireyin 6zglr-iradesi, tercihi ve
amacli eylemi lizerine vurgu yapan ve kapitalizmin ideolojik temelini
olusturan gérisiin kavramidir. Ornegin, Yapisal-Fonksiyonalist Ameri-
kan sosyolojisinde, Parsons insanin karar vermesini belirleyen faydaci
rasyonelligi vurgular ve kurumlarin bireysel tercih lizerinde islevsel si-
nirlamalar getirdigini belirtir.

Ozellikle 1960’larda baslayan degisimlerle, yukarida belirtilen
“agency” anlayigi kalirken, bu anlayis, érnegin, (1) 6znenin 6zglr ira-
desinin ve 6zglr tercihinin gesitli sekilde yorumlanmasiyla, (2) 6zne ve
yapi arasindaki nedensellik baginin farkh sekilde ele alinmasiyla, (3)

8 Bu bilinmedigi igin, tercimede, 6rnegin, “objective” kavrami “nesnel /yansiz”
olarak tercime edilir. Baglam bilinmezse, tercime yanhs olur.
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Ozne ile yapi arasindaki iligkinin interaktif olarak dusinulmesiyle, (4)
yapinin 6zneler tarafindan yaratildii ve ayni zamanda var oldugu goé-
ristnidn sunulmasiyla, (5) insan-6znenin merkezden edilip, onun yeri-
ne metin-6znenin getiriimesiyle, (6) sosyal-yapinin yerine dilsel-yapinin
(veya metinsel yapinin) yerlestiriimesiyle, igcinden c¢ikilmasi zor olan
¢okluga burindl. Endustrilerin gesitli renk ve bicimdeki Grlinleri ara-
sinda kaybolan ve nasil karar verecegine, neyi segecegine karar ver-
mede zorluk geken ve dogru karar verme olanaklari/olasiliklari sinir-
lanmig birey gibi, “agency, agent, structure” gibi kavramlarla karsilasan
bir 6grenci/okuyucu da, eder dogru tercih yapma gibi bir niyetle ise gi-
rerse, ciddi gikmaza girmektedir; eder boyle bir kaygi glitmiiyorsa, neyi
yeniden Urettigi hakkinda hicbir fikri olmaksizin tiiketimini yapmaktadir.
Marksist baglamda, 6zne/agent ve yapi, birbirinden kopuk iki ayri
sey olarak ele alinmaz; 6zne ve yapi, kendi varhdini Ureten insanin
pratigi icinde ele alinir. Marx'in yaklagiminda merkezde kendi tarihini
kendini icinde buldugu kosulda yapan insan (agent) vardir; merkezde,
metin, dil, sirket, kurum, devlet veya herhangi bir yapi yoktur. Bireyler
kendilerini nasil ifade ediyorsa (praxis), o sekilde vardirlar. Dolayisiyla,
ne olduklari ne ve nasil Urettikleriyle ortlisir. Ne ve nasil Uretikleri, belli
Uretim tarzi ve iligkilerini (toplumunu, klltirini, siyasetini, nasil yasa-
digini, neyi ve nasil disindigind, bireyin ve icinde yasadigi toplumun
ne ve nasll oldugunu) gosterir. Marksist anlayista, “agent” insan dedi-
gimiz sosyal varlik olan 6znedir. Fiziksel bir varlik 6tesinde, bilis/biling
tasidigi icin, “agency” olarak nitelenir. Agent/agency yasayan 6znedir,
metinlerdeki 6zne dedgildir; yapi da, analiz igin metin/dil alinmadiysa,
dilsel veya metinsel yapi degildir; yapi, insanin yasamini Uretim pratik-
lerini nasil yaptigini anlatir. Oznenin ne ve nasil oldugu, asla “yap”
disinda olamaz, yapi disinda, 6zne yoktur. Dolayisiyla, 6znenin 6zgur
olmasi, tercih yapabilmesi ancak yapi/toplum iginde mimkindur.

Anlam veren pratik (anlamin iiretimi; signifying practice)

Anlam Gretimini iki baglamda ele alabiliriz: Birincisi, medya Urtnleri-
ni Ureten ve dolasima sokanlarin bu Uriinlere yikledikleri anlamlardir.
Kdltirel incelemeciler, “signifying practice” dediklerinde, trlin Uretenle-
rin anlam insa etme pratigini anlatirlar. ikinci baglamda, bitmis Griini
tiketenlerin anlam vermesidir (okuma). Digerini, izleyicinin anlamlan-
dirmasini “alimlama” olarak nitelerler.

Anlam Uretimi ve dolasiminda, kesinlikle géz ardi edilmemesi gere-
ken sorularin basinda, “kimler, hangi iletisim araclarini kullanarak, kim-
lere hangi anlamlari ne amaglarla Gretimi ve dagitimi yapiyor” sorusu
gelir. Bu soruya yanit da, metnin gizli veya derin anlaminda olsa bile,
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bu anlam, ancak 6rgitli insan pratigini anlamayla mimkindir. Glg ve
cikar iligkilerinin dahil edilmedigi hi¢bir sosyolojik, siyasal, ekonomik,
kiltirel ve metinsel aciklamalar gecerli agiklamalar olamaz.

Yapi ¢6zme (Deconstruction)

“Yap!1” inga edilmis bir metni veya parcasini anlatir. Yapiyi (bir kav-
rami, cimleyi, cimleleri, paragrafi veya tim bir metni) ¢ézme, insa
edilmis olana anlam vermedir. Buna, “okuma” denmektedir. Yapi ¢6z-
me bir metni karmasik tarihsel ve kiiltlrel siire¢ olarak gérme ve oku-
ma ile ilgilidir. Bilimsel arastirmada yapi ¢dzme negatif elestirel kapasi-
teye odaklanir; metnin i¢sel keyfi hiyerarsisini ve dnvarsayimlarini agik-
layarak gizemlestiriimisligini aydinhga c¢ikartmaya caligir; bastirilani,
gizleneni, sOylenmeyeni ve tutarsizliklari inceler. Hatanin maskesini
timiyle kaldirmaz; fakat metni yeniden tanimlar. Tutarsizliklar ¢oz-
mez; fakat enformasyonun damitiimasini iceren hiyerarsileri teshir
eder. (Arastirmaci nesnelligi ve yetenegiyle yapidaki “derin anlam/”
cikarabilen Sitipermen sanki. Her insan zaten siirekli yapi ¢ozer).

Bu kavram ozellikle J. Derrida’'nin yazilarindan gelen post-yapisal
bir kavramdir. “Construction” dille insa etmedir. “De-construction” bu
yaplyi ¢oziimleyerek anlamlandirmadir. Derrida’ya gore:

o Metin dinyay! yorumlamamizi inga eder.

Dil veya metinler diinyanin dogdal yansimalari degildir.

Dil insani bigimlendirir.

Metinler ¢coklu yoruma izin veren farklilik gosterir.

Metinsellik (textuality) bize daima arti olasiliklar sunar; fakat nes-

nelligi bulma cabasiyla metinselligin disinda duramayiz. (Yani

metin disinda gercgek yoktur.)

o Yapi ¢ézimiinde rekabette olan yorumlar olabilir; fakat bu yorum-
larin gecerliligini gosterecek yorumlanmamigs bir yol yoktur (yani,
bir yorumu karsilastiracak “gergek” yoktur; her agiklama olasi
aciklamalardan biridir).

Ozneler-arasilik (intersubjectivity)

(a) Farkh 6znelerin bir anlam veya durum tanimi Gzerinde benzer
olmasidir; dolayisiyla, 6zneler-arasilik, 6zneler-arasi anlasma demek-
tir; (b) insanlarin iligkilerinde insa ettikleri ortak anlamlar demektir; (c)
Oznelerin birbirini tanimasi.

Nesnel gercekligi reddeden bu tanimlarda saklanan veya belirtiime-
yen bir gergcek sudur: Intersuvjectivity dznelliklerin (6znel ¢ikarlarin)
birbiriyle karsilikli destekleyici iligkiler yoluyla nesnellestiriimesini ve
cikar gercgeklestirici ve koruyucu dayanigsma sistemi kurmasini anlatir.
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Gergek-otesi (Hyperreality)

“Hyper” asiri, Ustiinde, 6tesinde anlamina gelir. Hyper-reality ise,
gergek-Ustl veya gercek-Otesi demektir. Bunu eski masallarda ve yeni-
teknolojilerle yaratilan temsillerde ve sanal-gercekte goéririiz; ama biz
masal ve sanal-oldugunun farkinda oluruz. Baudrillarcilar bu kavram
ile, ginimizde yasanan gergeg@i/durumu anlatirlar. Buadrillard’a goére
(1994:2) hiper-gercgek artik taklit veya kopyalama (duplication) ve hatta
parodi degildir. Gergegin yerine “gercegin gostergesinin/igaretinin”
konmasidir: Her tirli gergek surecin islevsel ikizi ile engelleme ope-
rasyonudur. Baudrillard’a gore, gosterge ve imajlarin sayisiz ¢oklugu o
denli yogunlasti ki onlarin ardindaki gercegi artik géremeyiz, bilemeyiz.
Artik “gercekdtesilik” diinyasinda yasiyoruz. Bu yeni gercekte illiiz-
yon/hayal gercegin yerini almistir. Bu yeni gercekte ylzeydeki “gori-
nimler evreni” otesinde higbir sey yoktur. Glinimiizde sonsuz enfor-
masyon, tanitim ve semboller diinyasinda, artik yabancilasamayiz ve
kolektif bir sekilde orgutlenen bir gelecek de lretemeyiz. Baudrillard,
“hiper-gergek” ile gergegin gercek-Otesi imaijlarla yeniden bigimlendiril-
digini, gercegi yok eden bir blyUleyici imajlar diinyasinda yasandigini,
kendisi de biiyiilenmis bir biytlerle dolu anlatiyla gelmektedir: imajla-
rin; “temsil ettigi” ve dolayisiyla “yerini aldi1” gercegi ortadan kaldirdi-
gini sdylemektedir; yani, gergek artik yok demektedir; ¢linkli ne gergek
ne de temsil kalmistir; sadece hiper-gercek vardir.

Ornegin, resmimizi gekiyorlar, bilgisayarda resim (izerinde oynuyor-
lar (kingikliklari ve golgeleri kaldiriyorlar), o resmi biz “bizim resmimiz
saniyoruz”; aslinda, teknolojik aragla gercegin bir ani kaydedilmis, fa-
kat bu gercek lzerinde “oynanmis, islemler yapilmis” ve bize “bu sizsi-
niz” diye verilmis. Biz de onu “kendimizin resmi” saniyoruz; ama degil.
Dikkat edilirse, bu durumda, gergek ortadan kalkmis, temsil onun yerini
almis; yani ne gercek var ne de temsil, ¢linki temsil gercek (hiper-
gercek) olmus. Cok bakimh sitelerdeki bahcgeler, gercegin yerini alan
(hipergergek) bir doga yaratir. Dikkat edilirse, sanal-gergekte “mis gibi”
(temsil) oldugunu biliyoruz; hiper-gercekte, temsil (sanal olan) sadece
gergegin yerini almiyor; gergcek orada yok; gercgek siliniyor veya gizleni-
yor. Suna dikkat edelim: Eger yukaridaki climleleri yazan biz, bunun
farkindaysak, epey insan da farkinda demektir: Gergek sadece birileri-
nin kafasinda silinmekte ve onun yerini, érnedin gosteri ve aptalca-
tiketim kiltirinin gercedi almaktadir. Ama herkesin kafasinda degil.
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Siirekli degisim ve gergegi yakalamanin olasiliksizligi

Birkac bin yil geri gidelim. Heraklitus “ayni nehirde iki kez yikana-
mazsin” diyor ve 6grencisi Eristics “nehir ayni olmadigi icin, hatta bir
kez bile degil” diyerek, her seyin her an strekli degisimde oldugunu
belirtmektedir. Eger bu gézlemi ve mantik oyununu daha da uzatirsak,
“ayni sen de yoksun.” Nehir surekli akmakta ve degismektedir. Sen de.
Yikanmadan 6nceki, yikanma sirasindaki ve ylkanmadan sonraki nehir
ve sen de ayni degilsin. Dikkat edilirse, her seyin sirekli bir baskalas-
ma, farklilagsma icinde oldugu, bir an ile sonraki arasinda benzesme
olmadigi dusincesi (postmodern distince) yeni degil. Heraklitus ve
Ogrencisine katilyoruz: Her sey degisir elbette. Hatta anlik bile olsa
geriye donuls olanaksizdir. Bu ontolojik bir gercektir. Bu gercede bakip,
epistemolojik tutarlilk olamayacagini ve gecerli genellestirmeler yapi-
lamayacagini ileri stirmek, bilim kuraminin ve birikmis bilginin gecerlili-
gini, reddetmektir; tekrarlanan kaliplari ve nedensellik baglarini arayan
bilimin olamayacagini séylemektir. Guliingtir: Ornegin, hepimiz, biliyo-
ruz ki, “yergekimi yasasi vardir’ ve bunu belirleyen belli kosullar vardir.
Bu kosullar her gin degismiyor. Surekli degisim, neden olan kosullarin
surekli degisimine baghdir. Elbette nehir, ylizmek isteyen kiginin bu-
lundugu noktada (ve diger noktalarda) strekli yeni gelen taze suyla
akip gitmektedir (degismektedir). Elbette biz her an degisiyoruz, 6lime
dogru gidiyoruz. Heraklitus ve 6grencisinin nehir 6rnegiyle sundugu
felsefeyi stiphecilik ve degisimin varligi dnemlidir; fakat filozofun, nehir
ve insan Ornegini soyut evrensel yer ve zamandan alip somut 6rgitli
yer ve zamana yerlestirmesi gerekir: O zaman nehir ve insan ¢cok daha
farkli gortiniir. Her sabah calisilan yer, yapilan is, alinan Ucret, artan
enflasyon ve fiyatlar, kisaca Ucretli kolelik kosullari gercegi, sermaye-
nin kontroliindeki nehre her giin tekrar tekrar gidildigini ve girildigini
gOsterir. Gergegi akan bir nehre benzeten veya ayni deneyimin tekrar
yeniden yasanamayacagini belirten mantik, insanin kendini ve toplu-
munu Uretim bicimi ve iligkilerine baktiginda, nehrin ¢ok agir aktigini,
hizli akmaya c¢alistiginda, c¢ikara aykiriysa, durduruldugunu, toplum-
sal/tarihsel insanin her an degismedigini gorar.

Baglama-ayirma (articulation, artikiilasyon)

Gunlik kullanimda sembolleri maniple etme ve eklemleme becerisi
anlamindadir. Gostergebilimciler bu kavrami “sifre yapisi” veya “farkl
bolimleri baglama” anlaminda kullanirlar. “Artikiilasyon” bir gosterge
sistemini temel pargalarina ayirmadir: Ornegin szl dilde, ses ve an-
lam seviyelerine ayirmadir. Baglanmamis sifreler isaret serilerinden
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olugurlar ve birbiriyle dogrudan bir iliskide degildirler. Bu nedenle isa-
retler onlari olusturan 6gelere boélinemezler.

Althusser'e gore, Uretim tarzi, birbiri (izerinde calisan, esit glgcte
olmayan, i¢sel olarak “baglanmis” yapilar sistemi insasidir. “Artikilas-
yon,” sisteme katilan 6genin, sonunda bir bitin olusturmadigi bagdir.
Katilan 6geler sanki kendilerini ayirt etmeye hazirmis gibi 6ziinde de-
gismemis olarak kalirlar. Artikiilasyon farkli dogaya sahip 6gelerin ge-
liskiye, dolayisiyla devrimci degisime gotirecegi anlayisini getirir.

Metinlerarasilik (intertextuality)

Bu kavrami ilk kez Mikhail Bakhtin ve ardindan Julia Kristeva kul-
landi. Metinlerarasilik anlayigina goére, her metin alintilar mozaigi ola-
rak insa edilir; her metin bir digerinin emilmesi ve dénustirilmesidir;
metinlerin devsirimidir (Kristieva, 1980:36, 66). Basitce, metinler-
arasilik, metin ve metni okuma; bagimsiz ve her seyin metnin i¢sel ya-
pisinda oldugu kapali bir sistem degildir; her metin ve metni okuma,
diger metinler ve okumalarla vardir; her metin diger metinlerle iligkisiyle
vardir. Karsilikli-metinsel-bagimlilik, bir metnin anlamiyla kendi basina
var olmadigi, aksine diger sifreler ve metinler agi iginde yer aldigini
anlatir. Her medya metni digerine olan iligkisi igcinde vardir. Metinler
kendilerini yapandan ¢ok diger metinlere borcludurlar. Ornegin bir tele-
vizyon programi bir serinin veya tlrin pargasi olabilir. Bir savas veya
kavga temasi gesitli program tlrlerinde goérulebilir. Bazi tirler medyalar
arasinda paylasilir: Spor, oyun sovlari, tv dizileri, pembe diziler, reklam
tek degil farkh medyalarda kullanilir. Bir televizyon sovu sadece kendi
“thrindeki” diger sovlara degil, ayni zamanda bUtin tv sovlarina, rek-
lamlara, gulncel siyasal olaylara, filmlere, kisaca her seye baglidir.
Hepsi potansiyel olarak birbirini etkiler ve etkileyebilir.

V. Volosinov'a goére (1973), isaretin birincil belirleyicisi diger isaret-
lerle iligkisi degildir; isaretin kullanihiginin sosyal baglamidir. Yapisalci
gostergebilimciler, sosyal baglamdan (ortamdan) soyutlanmalari, sifre-
leyenin ve alicinin durumu ve amaci, medya pratikleri, kurumsal yapi-
lar ve amaglar, kiltirel, sosyal, siyasal ve ekonomik baglamdan yok-
sun olmasi nedeniyle elestiriimislerdir (Fiske, 1992:299).

Anlam liretme, sonsuz anlam liretme

“Semiotics, semiosis, semiology” gostergelerin ve anlam vermenin
incelenmesini anlatir. Semiosis kavrami anlam ulretme mekanizmasi
anlaminadir. Sonsuz anlam (endless semiosis) Uretimi bir gbésterge
veya gosterge setinin diger bir gdstergenin veya gosterge setinin yerini
almasi ve bunun sonsuz bir siire¢ olmasi anlamindadir. Bu kavramla
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cogulculuk desteklenir ve ideolojik egemenligin sonsuz anlam Uretimi
nedeniyle gecersizligi anlatilir. Bu “sonsuz anlam dretimi” sanki “mica-
deleymis” ve egemen kodlara karsi kazanilan bir zafermis gibi sunulur.

Sonsuz anlam uretme gibi, Foucault'dan Derrida ve digerlerine ka-
dar post-yapisalcilar, yeni-dikorsif pozisyonlar, coklu 6znellikler, gezgin
birey/6zne (nomadic agency), artikiilasyonlar, polisemik metinsellik,
glclendirme bigimleri gibi bircok “yeniden insalarla”, liberal-gogulcu
gOrisin kendi arzularina ve isteklerine uygun doyumlar arayan ve kul-
lanimlar yapan bireyini, yeni kiliflarda ve giysilerde yeniden yarattilar.
Sahane edebiyatla “aktif izleyici” tezi ve bu tezle desteklenen ve mes-
rulastirilan ve gayrimesrulastirilan her sey, pozitivistlerin kavramlari
kullaniimadan yeniden Uretildi ve Uretilmektedir.

Kimlik (identity), kendini 6zdestirme (identification)

insanlar toplum igindedir ve “dislandiklarini” sdylediklerinde bile
toplum icindedirler ve disinda olamazlar. insanin “ne oldugu” bu toplum
icindeki sosyal, kiiltlrel ve siyasal yapilar iginde, bu yapilar tarafindan
ve bu yapilarin igindeki kendi tarafindan olusturulur. Dolayisiyla, “aktif
0zne” ancak toplum icinde tarihsel olarak olusmus ve sirdirllen ege-
menlik ve micadeleler cergevesi icinde aktiftir: Aktif olarak kendini
olusturmasi, ancak toplumun tarihsel olarak gelistirdigi olanak ve olasi-
liklar igcinde mUmkinddr. Dolayisiyla, insanin kimligi, “birinin kimliginin
bittigi yerde baslayan” bir kimlik olamaz. Kimligin 6znelligi de sosyaldir.

“Ben” kisinin kendisini tanimlamasi ve ben olmayandan (senden,
onlardan, otekilerden) ayirmasidir. “Biz”, Ben'in kendini tanimlarken,
kendini bir sekilde ait hissettikleri, kattiklaridir. Bu BiZler cokludur; Bu
bizlerden ikisi ¢atistiginda, BEN, blytk ¢ogunlukla birini secer ve eger
diger BiZ yok edilecekse, bu yok etmeye katilir. ONLAR yakin dost
ONLARdan baslayarak en buylik digsman ONLARa (6tekilere) kadar
cesitlenir. BIZ ve ONLAR, sadece 6teki insanlari icermez, ayni zaman-
da, insan olmayan her seyi (giyecek, yiyecek, icecek, barinacak, dag,
toprak, agag ve soyut olan din, ahlak, inang, vatan, milleti) de igerir.

Biz ile yaratilan ortaklik diginda kalan “Otekilestirme” de Oteki biz-
den olmayandir. Glinimuzdeki 6tekilestirmenin bir kisminda, o oGteki,
artik ayni 6teki degildir. Ornegin, kapitalizmin diismani Che Guevera,
kapitalizmin Otekilestirdigi dismandir ve bir zamanlar ABD’deki Luna
Park tird yerlerde, islenmis cehalete “diisman Che” atis tahtasinda
vurdurularak para kazaniliyordu. Liberal gogulcu sahtekarligin ideoloji-
sinde simdi artik “Gtekilestirme” kotudir. Dolayisiyla, Che’yi énce 0lI-
dirtsiin, sonra oyunlarda hedef tahtasi yaparak “Gtekilestirmezsin.”
Onun yerine, t-shirtler ve sapkalar lizerinde tasitarak para kazanirsin;
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¢unkl bu Che artik 6tekilik ideolojisiyle bilis yonetimi yapan ve para
kazananlarin Che Gueverasidir. Peki asil Che Guevera ve Che
Gueveralar kimler? (Che Gueveralar kaldi mi? Bu tir kosullarda daima
olacaktir). Onlar kontrol edilmesi ve Ustesinden gelinmesi gereken
“Otekilerdir’ (diismanlardir). Benzer sekilde, Ugur Mumcu belli bir 6te-
kidir; 6ldurtlrsin, sonra bir caddeye veya parka adini verirsin; boylece,
bu caddeyi ve parki goren “Otekiler’ baslarina gelecekleri her goriiste
hatirlayarak, egemen gugcleri bizdenlestirirler, 6tekilestirmezler.

Kisi kimligini hem kendinden, hem diger insanlardan hem de soyut
aitliklerden ve somut sahipliklerden, kullanimlardan ve tiiketimlerden
gecerek elde eder. Bu elde edis asla masum olarak nitelenmemelidir.
Hem aktif olarak bunu yapan BEN hem de bu BEN'i bicimlendirenlerin
amaglari ve aradiklari sonuglar herkes igin islevsel olan amaglar ve
sonuglar degildir (elbette bazilari olabilir de). Ornegin, burjuva femi-
nizmiyle gelen BEN ile irk¢ilarin BEN’i, kapitalist bilis ve davranis yo-
netiminin iglevsel uzantilaridir.

Burjuva/kapitalist kimlik politikalari, mimkin oldugu kadar alt-
kimliklere bol, bu kimlikler arasindan birbirine dismanhgi destekleyen
biligler ve pratikler yarat, birbirine distr ve hem ekonomik hem de si-
yasal ¢ikarlar i¢in kullan politikalaridir.

Marksizm’de kimlikler, temel olarak tretim kaynaklarina (olanaklari-
na) sahiplik Gzerine ingsa edilmistir. Bu baglamda, iki temel kimlik yapisi
ortaya c¢ikar: (1) Olanaklara sahip olanlar ve kontrol edenler (kapitalist
sinif) ve (2) kendini Uretim olanaklarindan mahrum birakiimiglar (isgi
sinifi). Elbette her iki kimlik icinde, érnegin Uretim sireglerine katiima-
nin karakteri baglaminda alt-kimlikler olusturulabilir.

Seyre, goriintliye ve madde sahipligine dayanan kimlikler en gézde
olanlardir; ¢linkl Ureten teknolojilerin mallarinin hizhi kullanim ve tiike-
timini saglayan kimliklerdir bunlar. Bu kimliklerin destekledigi ekonomik
ve siyasal c¢ikarlar, irkla, etnik farklilikla, cinsiyetle, yasla (kusak farkli-
ligr), siyasal Ust ve alt kimlikler islenerek daha da perginlenir. Bu per-
ginleme “hepimiz biriz, ayni halinin desenleriyiz; boliculik; gincel ha-
yatta kendini ifade” gibi diger kimlik ifadeleriyle de saglamlastirilir.

“Kimlik” dedigimizde, gercek aitlik ile aitlik iddiasi veya “kendini ait
olmadigina ait sanma” ve daha dnemlisi “kendini kiigiik goren ve kimli-
gini kendini reddederek, kendine diisman, kendini sdmuren veya ken-
dini ezenle kendini bir tutan 6zdestirme” konulari da ciddi sekilde ele
alinmahdir: Ornegin kendini ve gevresindekileri Tiirk tiitiinlyle zehirle-
me yerine, Amerikan sigarasiyla zehirlemedeki kimlik ve aitligin anlami,
rasyonelligi ve gerekgesi nedir?
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Kimlik, gercek ve sahte 6zdestirmeyle, kendini gergek ve sahte “bir
tutmalarla,” farkh karakter alir. Kimlik dogal gereksinimlerin yerine ya-
pay gereksinimleri gecirmeyle, dogal yolla gereksinim giderme yerine,
yapay olanla gidermeyi egemen pratik yapmayla da sekillenir.

Temsil (representation)

Temsil, 6rnegin, bir konunun, olayin, durumun, insan yasaminin, bir
iliskinin veya bir distincenin medyada sunulmasidir. Bu sunum yazi,
s0z, hareketsiz ve hareketli resimle veya tiyatroda canlandirmayla ya-
pilabilir. Medyada temsil, ger¢egin haberlerden paparazilere kadar her
tir programlar yoluyla yeniden-insasidir. Temsil ile temsil edilen ara-
sinda timduyle 6rtismeden timuyle ortismemeye kadar degisen ben-
zesme olabilir. Bu temsil anlayisi, disarida bir ger¢cek oldugu ve bu
gercegi temsilin dogru (gercek) veya yanlis (sahte) olabilecegi goriisu-
ne dayanir. Hall bu tir temsil anlayisinin eski oldugunu belirtir; Eski
anlayista temsil ya gergegi yansitirdi ya da gergedi saptirirdi. Yeni an-
layista, temsil olusturucudur. Hall ve post-yapisalcilarin temsilin yanlis
ve dogrulugu degil de, olusturucu oldugunu belirtmeleri kismen dogru-
dur; ¢linkii zaten dogru ve yanlis deyince, belirlemenin karakterinden
bahsediyoruz: Medya temsili ile temsil edilen kurulur, olusturulur, belir-
lenir. iste, bu belirlemenin karakteri nedeniyle, temsil insasini yapan
her kimlerse, amaglarina uygun bir sekilde temsili kurarak/olusturarak,
gercek hakkinda imaijlar yaratirlar. Bu imajlar gergegi timiyle yansit-
madan baglayarak timiyle saptirmaya kadar olan bir yelpaze iginde
yer alirlar. Post-yapisalcilarin yanhshgi, su goérislerin hepsinde vardir:

(1) Temsilin gerceg@in yerini almasi yanhsi: Temsil gergeklik imaiji
yaratarak gercegin yerine gecebilir; fakat asil gercek hala vardir.

(2) “Temsilin karsilastirilacagi bir gercek olmadigi; dolayisiyla, her
temsilin/agiklamanin gergegdin olasi anlatilarindan biri oldugu” yanhsi:
Ornegin “Ucret politikalarinin yoksullugu sirdirmenin pargasi oldugu”
gibi bir insan gergegi Uzerinde durmak, sikinti verici, rahatsiz edici ve
risklidir: Onun yerine, “yoksulluk ve somur(” anlatisinin olasi agiklama-
lardan biri oldugu, bazilarinin ayni seyi “insanlara is saglandigi ve ba-
balik yapildig1” olarak niteledigi gibi anlatiyla gelmek, anlatan igin ra-
hatlaticidir, faydalidir, verimlidir ve emin bir zeminde risksiz ve odl-
lendirilmis bir sekilde ytrimedir.

(3) Bir olay temsil edilinceye kadar yoktur. Yani, eski anlatida temsil
olaydan sonradir, olayin temsilidir; yeni anlatida temsil olaydan sonra
olmaz; olayin olusturucusudur; olayin var olusunun bir kosuludur. Do-
layisiyla, temsil olayin disinda dedildir, olaydan sonra da dedgildir, ola-
yin kendi igindedir. Bu olduk¢a hos edebiyatin gecerli olmasi icin bize
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somut 6rnekler verilmesi gerekir: Ormanda bir agacin devrildigini gor-
mediysek veya duymadiysak, “ormanda agac¢ devrildi” diye olayi di-
siinmez veya anlatmazsak, olay gercek degil mi, olay olmadi mi, ses
¢cikmadi mi? Disarida var olani isimlendirmezsem ve agiklamazsam, o
olay yok mu? Temsili gercegin Uzerine ¢Okerterek gercegi ortme ve
yok sayma oldukga faydalidir: Gergegin yerini sahtenin, yanlisin ve
haksizin almasini mesrulastirma isinde, bu tir edebiyat ¢ok faydalidir.

Siniflandirma (taxonomy)

Bilimsel girisimde seyleri ayirt etmek icin ortak 6gelerine gore sinif-
landirma yapilir. Bir gosterge sisteminin 6zelliklerinin gruplandirildigi
bir yapisal analizdir. Ismarlama elbiselerin, Fransiz mutfaginin, otomo-
billerin, beyaz esyanin, ev désemesinin vb kiltlirel anlamlarinin bir tir
yapisal analizidir. Elbette elestirel olsa bile ki elestirel degildir, bu ana-
lizle her sey dogal, kaginilmaz ve evrensel yapllir.

Metonim ve metafor

Metonimde parca timii temsil etmek, anlatmak igin kullanilir. “iki
yiiksek dkgeli geliyor”; “Dazlaklar”; “Yesil berelileri goérdiin mi?” ki yiik-
sek okeeli, iki kadini; Dazlaklar dazlak kafali fasistleri; yesil bereliler,
yesil bereli askerleri anlatir. Metaforla birbirine benzemeyen iki sey

arasinda 6zdeslik kurulur; Ginlik dildeki mecazi anlam.
Yorumlamaci/yorumsamaci cemaat (interpretative community)

Yorumsamaci cemaat, genis bir kiltir veya topluluk i¢inde varsa-
yimlar, terminolojiler ve okuma stratejileri setlerini paylasan kesimdir.
Bu kesim, bir metni az ¢ok ayni sekilde ve ayni sonuglari gikartarak
okur.®* Ya da metnin onun icin yazildigi farz edilir ve belli bir bicimde
metni okuyacaklari beklenir.®® Dikkat edilirse, insanlar bir metni nasil
okuduklarina bakarak, metni ayni veya benzer okuyanlar “yorumsama-
ci1 cemaat” altinda gruplara ayrilmaktadir. Bu tanim, ancak bilginin Gre-
timi ve dagitimini kontrol etmek isteyenlerin (kontrol edenlerin) gikarini
saglama (mesrulastirma) islevini gortr. Her toplumda her birey ginlik
yasamini slregelen iliskiler icinde yorumlamalar yaparak, anlamlar

8 Bunlar kimlerdir? Incil'i ve Kuran'i teolojik yapiya uygun olarak “tefsir” eden-
lerdir; tefsiri/yourumu kapitalist endustrilerin gii¢ ve iliskisel ¢ikarlarina uygun
olarak yapanlardir. Kilise ve kapitalist 6rguitler igin bilis yonetimi isinin dagitimi-
ni yapanlardir (yayanlardir). Hocalar, 6gretmenler, gazeteciler gibi.

8 Bunlar metni (6rnegin Incil'i veya Kuran'l) yorumlama yetkisine sahip olan
veya o yetki verilmig kisilerdir.
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vererek surdirir; insan disunir, dolayisiyla yorumsama yapar, anlam-
landirir. “Anlamiyorum” demek bile bir anlamlandirmadir.

Belirsizlik (indeterminacy)

Bir metin iginde belirlenemeyen anlamlar oldugunu anlatir.

Bu kavram da Marksizmi gegersiz yapmak igin kullanilan kavram-
lardan biridir. Bu kavramla, duislnselin/ideolojinin/kiltirin, toplumsal
uretim iligkilerinden badimsizligi ileri strilir ve ardindan da bu iliskileri
belirledigi iddia edilir. Bdylece, Marx’in materyal Uretim ile duslnsel
Uretimin ayrilmazh@r ve distinsel olanin kendini bagimsiz ilan etmesi-
nin yanlishgi ile ilgili agiklamasi gegersiz yapilir.

ikili zithk (binary opposition)

Bir sey ve onun ziddi veya negatifinin oldugu iki birimden olusan di-
yalektik iliskiyi anlatir. Hegelci diyalektikte, bir glic kendinin ziddini ve-
ya negatifini ¢ikartabilir. Bu anlayis, gercgegi iki gruba ayirir. Bu, analiz
icin yapilabilir; fakat bu ayirimin ne olgliide gegerli oldugu alinan 6lgi-
tin gecerliligine baghdir. Ikili zithk ayni zamanda, Marksist anlayisi
reddetmek (yanlislamak) icin kullanilir. “Toplum kapitalist sinif ve isci
sinifi diye ikiye ayrilamaz” denir.®® Eger kategori ol¢itini “toplumsal
yasamin Uretimini saglayan araglara/olanaklara sahiplik” olarak alirsak,
onimdize iki sinif ¢ikar: Sahip olanlar ve olmayanlar. Sahip olanlar
kendi icinde “sahiplik” derecesine gbre ve sahip olmayanlar da, mater-
yal yoksunluklarina gére siniflandirilabilir; bu siniflandirmada, alinan
Olglite gore, karsimiza ¢oklu kategoriler ¢ikar. Bu kategoriler bize, sinif
olmadigini anlatmaz, tam aksine siniflasmanin ayrintili dékimuni ya-
par. “Orta sinif’ diye bir sinif olmaz. Kapitalist sinif icinde “ortada” olan-
lar vardir (6rnegin orta seviyede sermayeye sahip olanlar); is¢gi sinifi
icinde de “ortada” ve hatta “lstte” olanlar vardir (6rnegin, memurlar,
mudurler, yiksek maas alan, ama kendini tUretmesi Ucretli/maash ola-
rak ¢alismasina bagli olan insanlar) vardir. Bunlar bize, kapitalist top-
lum igcinde gicln ve glgsizligin nasil kademelestigini gosterir; de-
mokrasiyi, 6zgurligu, insan haklarini ve firsat esitligini gostermez.

Okunurlu ve yazilirh metin (readerly ve writerly text)

Okunurlu metin, okuyanin beklentilerini dengeleyen ve karsilayan
diskorsu anlatir. Barthes’in (1975) “scriptible” kavramindan terciime
edilen “yazilirh metin”, okuyucuyu gelenekleri ve kiltliri disinda 6zne

% Kendisi kapitalist degil; aldig1 serbest-kélelik tcreti onu rahat yagatiyor; ken-
dini isci sinifi sefilleri arasina koymuyor; dolayisiyla, ikili ayinm yanlhs!
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pozisyonu yaratan metindir. Yazilirl metin, okuyucuyu anlam Ureten
0zne olarak pozisyonlandirir; (bizi anlam Ureten 6zne pozisyonuna yer-
lestirdigi icin) bizlerin yazisidir. “Lisible” kavramindan terciime edilen
“okunurlu metin” ise aksine, “KITABIN” (kitap uygarliginin, aydinlan-
manin) ifadeleridir; okuyucuyu o6nceden-belirlenmis, sabit, degismez
okumanin alicisi olarak pozisyonlandirir. Okunurlu metin “lretme” de-
gil, “Grandur’; kapitalin altindaki egemen edebiyat tarzidir. Bu tiir metin,
emtia gibi, “hayal Grlind” olan, edebiyat Urinil olan statiisini gizler;
kendini gercege acilan seffaf pencere olarak sunar. Barthes, Klasik ve
20. ylizyihin “okunurlu” metinleriyle gelen durumu “Yazarin Olimi{” ola-
rak ilan eder. Co6zim olarak da, edebi metinlerin amacinin okuyucuyu
“tiketici degil,” fakat “metnin Ureticisi” yapmasi gerektigini 6ne surer.
Barthes’in blytleyici anlatisi, kapitalist kiiresel pazar i¢in en kurnaz
psikolojik savascilarin ve bilis yoneticilerinin yaptigini yapiyor: Bireyi
merkeze koyma, bireyin 6zgurligini savunma hissi vererek, kurnaz
bir sekilde akiif izleyici tezini savunuyor. En algak kurnazhk sudur:
Metni Uretenin, Marksistlerin veya toplumcu gergekgiler olarak nitele-
yebilecegimiz aydinlarin yaptigi gibi “gercegin temsili veya gercegin
anlatisi” olarak sunulan igerigi “readerly” olarak niteleyip kétillyor;
post-modern veya “realizm” gelenegini yikan “yeni roman” bigimlerini
“yazilirli” olarak sunarak yiceltiyor. Okunurlu metin ve yazilirli metin ile
ilgili agiklamalar gecersizdir; ¢linkl “gercek budur” diyen “okunurlu” bir
metin ile “gercek olasidir, coguldur, gérecedir’ diyen “yazilirh” bir metni
okuyan kisi, her iki metni de zaten kendi diinya goérisiine uygun bir
sekilde anlamlandiracaktir; her iki metin tzerinde de okumalar yapa-
caktir. Ayrica, 6rnegin, elinizdeki bu kitap, okunurlu metin de yazilrh
metin de olabilir. Okunurlu veya yazilirh olmasini belirleyen, metnin
kendisinden ¢ok, okuyan (izleyen, dinleyen, seyreden) insan olmakta-
dir. Dolayisiyla, bizim bu kitapta sunduklarimiza biz kendimizce anlam-
lar ylkllyoruz; siz bizimle benzer anlami paylagsaniz veya paylasma-
saniz da, yazdiklarimiz ve bizim hakkimizdaki anlamlari siz veriyorsu-
nuz; biz degil. Oyle gdriiniiyor; ama dyle degil; ¢iinkii hem siz hem de
biz “toplumsal olarak Uretilmisiz’; kimse bizi engellemedigi igin, ser-
bestce, kendince, 6zgirce ve 6zglince anlam Urettigimizi saniyoruz;
glnlik yasamimizda egemen ve miicadele eden anlamlar zaten Ure-
tilmistir ve bizim anlamlandirmamiz, yorumlandirmamiz Gretilmis olan-
lardan biri veya benzeri birkagi icine diser. Okunurlu metin (kolay ve
zor metin anlamina gelmez), aslinda, pozitivistlerin, tutum arastirmala-
rinda kullandiklari tutum veya algi anlayisinin, sahane uydurular kilifi
giydirilmis sekillerinden biridir. Pozitivistlerde oldugu gibi, Barthes ve
benzerlerinin sundugu bu anlatida da, “yazanlar’ gigstzlestiriimekte
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ve “yazanlar” (lretim olanaklarina sahip olan ve Uretenler) sorumluluk-
tan kurtariimaktadir; “okuyanlar” ise, satin alip tikettikleri “Uretilmis”
medya tirleri, Levi's 501 ve 550, dondurma ve cikolata tirleri ile ilgili
cesitli/farkll okumalar yaparak; ve Levi’'s 501’i “okunurlu elitist” ve
Levi's 550'yi de “yazilirh 6zgurlikgU” diye niteleyerek, “tiketici degil,
yazar oluyorlar.” Bu, “tezgahtar” adini degistirip “satis temsilcisi” adini
vererek, sOmurlye zevkle ve istekle katiimayi mesrulastirma ve glc
yapisi ve gug iliskilerini, insanlarin beyinlerinde, tersine gevirerek (te-
petaklak ederek), serbest kolelik sisteminin pazarlamasini yapmaktir.

Giiglendirme (empowerment)

Katihmci demokrasi ile gelen biling yonetiminde, bireyin, grubun ve-
ya kamunun karar slregleri disinda birakildigi igin gugsizlestirildigi
elestirilerine karsi sunduklari kavram “glclendirme” (empowerment)
kavramidir. ik giiclendirme “anlamlandirmada” bireyin 6zgurligi ile
gelir. Diger “glclendirmeler” arasinda sivil toplum o6rgutlerine katilma
ve internetteki tartisma gruplarina katilarak kendini ifade etme vardir.
Bu iddialar, “alimlama teziyle” veya “inga-yikan ve yeniden-insa yapan
birey” teziyle gelen anlatilarla desteklenir. Elbette bireyin “anlayabilmek
icin insa-yikmasi” ve anlamlandirabilmek icin “yeniden-insa etmesi”
gerekir. ama anlama ve anlamlandirmaya, tarihsel gli¢ ve ¢ikar iligkile-
rini, bireyin pozisyonlandirildigi yeri (Uretim iligkilerinde aldigi yeri),
ideolojiyi, bilis ve davranis yonetimini katarsak, karsimiza, gliglenme
degil, glgsuzlestiriimis bireyin, kendinin yeniden-gigsizlestirimesine
katildigi gercegi ortaya ¢ikar: “Tezgahtar” adinin “satis temsilcisi” adi-
na cevrilmesi kimi glclendirir ve neden? Yani, gergek glic veya glg-
suzlik dil veya “yeniden-inga” ile gelmez; sirdirilen 6rgatli gug iliski-
leri gercegdiyle gelir. GugsUzlestiriimisin verdigi anlamin anlami, gig-
stzlestirilmiglik durumunu degistiremez; ¢inkl gligsiiz olmanin nedeni
“anlam verme” degil; anlam verilene bagh olarak gelen somut iliskisel
gerceklerdir. ideolojik ve kiiltirel pratiklerin sonuglarina baglanmayan
ve bu badi “siyasal disI” olarak sunan “yeniden-ingalar” lizerindeki ye-
niden-insalar, sadece bilis yonetimi araclari islevini gértr. Herhangi bir
bireyin veya gazetecinin “6zgurlik/kurtulus” arayisi, “anlam verme”
merkezine dayanmaz; anlam vermenin dayandigi merkezlere dayanir
ki bu merkezler de Uretim tarzi ve iligkileriyle gelen 6rgatli Gretim ve
uretim iligkileri merkezleridir.
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GOSTERGEBILIM

insanlar konusur, yazar, gdz kirpar, kizarir, el sallar, giyinir, yer,
icer, okur, calisir, el penge durur, 6fkelenir, bagdirir, susar, 6zliice gun-
Ik yasamlarinda bir¢ok etkinliklerde bulunur. Bdylece kendini ve top-
lumu dretir. Bu Uretimde araglar kullanir. Trafik isaretleri, satilik isaret-
leri ve yol isaretleri koyar. Sinema filmi yapar ve seyreder. Radyo ve tv
programlari yapar ve izler. insanlar iligkisel igaretler (gdstergeler) Uretir
ve yorumlar. Bir 6grenci okudugu bu climleleri anlamaya calisir. Bazi-
lari bu kitabi okumadan bize karsi tutumlarina uygun bir sekilde kitap
hakkinda yorumlar yapar. Doktor hastaya sorular sorarak hastali§i tes-
his etmeye calisir. Yani gbsterge suregleri ve gdstergeleri sirecgten
gecirme, biz birey olarak istesek veya istemesek de olmaktadir. Gos-
tergebilim bu sire¢ ve siregten gegirmeleri inceler.

Gdstergebilim kendi basina badimsiz bir bilim degildir: Kaltlrin
farkli yanlariyla ilgilenen edebiyat, mulzikoloji, sanat tarihi, arkeoloji,
tarih, sosyoloji, siyasal bilimler, teoloji, iletisim, biyoloji, kimya ve fizik
dogdal ve kultirel fenomenin gostergesel karakterlerini incelerler.

Gostergebilim (semiology, semiotics) "isaretler, gdstergeler bilimi"
olarak tanimlanir. Géstergebilim, baslaticisi olarak bilinen isvegli dilbi-
limci Ferdinand de Saussure tarafindan “semiology” olarak isimlendi-
rilmigtir. Amacini, gostergelerin dogasini, topluma etkisini ve ydneten
yasalari incelemek olarak belirlemistir. Fakat Amerikan egemenligi bu-
rada da kendini gdstererek Pierce’in “semiotics” kavrami “semiology”
kavraminin yerini almigtir.

Gostergebilim temel olarak (a) gdstergeler Gzerinde betimleyici in-
celeme ve aciklama yapan “tanimlayici gdstergebilim”, (b) bu agikla-
malari ve betimlemeleri bir kuramsal ¢ergeveye oturtan “kuramsal gos-
tergebilim” ve (c) kuramsal varsayimlari deneyen ve toplumun ve en-
dustriyel yapinin sorunlarina ¢ézimud amaglayan “uygulamali goster-
gebilim” olarak tg¢e ayrilabilir.

Gostergebilim 1960’larin sonunda kitle iletisimi kurami ve arastir-
malarinda énemli bir yer almaya basladi. Kiltirel incelemelerde ku-
ramsal yapida egemenlik kazanarak bu yerini gtglendirdi.

Ne yazik ki, géstergebilimde yaklasimlarin kullandiklari dil 6zel bir
dil oldugu i¢in anlama olanagdi sadece "imtiyazli gdstergebilimcilerle”
sinirflanmigtir. Bir bakima, bu tir géstergebilimcilerin "metinde" aradik-
lari ve metinle verdikleri miicadele, bu entelektliellerin Gniversite ¢ev-
resindeki ekonomik pozisyonlariyla (kendi bireysel ¢ikarlarinin ifadesi



Diisiinsel iiretim ve dil 315

olan maddi tabanla) yakindan iligkilidir (Garnham, 1990). 87

Gostergebilim 6zellikle post-yapisalcilik icinde hem farkh hem de
birbiriyle ¢catisan kuramsal ayriliklara sahiptir. Fakat hepsinin de az ¢ok
ortak olarak kabul ettigi bazi temel kuramsal varsayimlar vardir:

o Insanlar isarettir veya sembolsel varliklardir; sembol iretirler.

o Insanlar seyleri ancak semboller (gdstergeler) yoluyla bilebilir ve
distinsel olarak kavrayabilir.

o Sosyal ve kiiltirel fenomenler basitce maddi objeler veya olaylar,
diinyada olan seyler degildir. Hepsinin gostergeleri vardir. Géstergele-
rin anlami “paradigma setleriyle” kontrol edilir. Ornegin bigak birkag
paradigma setine aittir: Yemek araclari seti; kesme seti; silah seti.

o Gostergel/isaret ayni paradigma seti icindeki diger isaretlerden
farklihgiyla anlam kazanir. Dolayisiyla gostergelerin anlami nesnelerle
veya anlattiklari faaliyetlerle olan iligkilerinden ¢ikip gelmez. Diger gos-
tergelerle olan iligkilerinden gecgerek olusur.

o Sosyal ve kiltirel fenomen ideal ve evrensel anlama sahip degil-
dir. Gostergebilime gore, anlamlar gostergeleri sifreler icinde diizenle-
meden gecerek sosyal olarak insa edilir. Gergegin sosyal olarak insa-
siyla ilgili varsayimlar sunlardir:

Algiladigimiz dinyayi biliriz.

Algilarimiz 6grenilmis yorumlar tGzerine kuruludur.

Ogrenme sosyal etkilesimden gegerek olur ve sosyaldir.

Anlam vermeyi tasiyan araglar: dil dahil semboller, kilttrel

mitler, kurumlarin yapilari ve pratikleri ve eylem kurallaridir.

o Anlam verme araglari beraberce insanlarin diinya goérislerini,
kimligini, amacini, ideolojisini inga ederler.

o Bireyin kendisi, toplum ve kurumlari etkilesimden gecerek si-
rekli degisir.

o Var olusumuzun gercek kosullari 6znel degildir. Bu kosullar
sosyal etkilesimden gecerek anlam kazanirlar ve algilanmis
degerleri, nedenleri ve 6nemleri sosyal olarak Uretilir.

o Gergek durumsaldir ve pragmatiktir: baglam yorumlari yonetir.

O O O O

8 Garnham, bu, akademik cikar nedeniyle yapilir diyor. Bu ¢ikar bir burjuva
akademisyenin kendi sinifinin sistemini ve bdylece kendini desteklemesidir. Bu
cikar burjuva olmayan ama akademisyen olan ve kendi ¢ikarini burjuva siste-
minin ¢ikarlariyla 6zdestiren igin de aynidir. Bir diger grup ise sistemden mem-
nun olmayan fakat sistemin gazabindan korkan ve kendini sistemle 6zdestir-
mekten kaginanlardir. Bunlar sistemin hosuna giden veya hosuna gitmese bile
kendine tehlikeli olmayan kontrolli ve islevsel gorev yapan “karsit okumacilar-
dir.” Elestirilerinde bile, burjuva sistemini ytceltirler.
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Gostergelerin anlami (g yolla yaratilir: Sézdizimsel (Sentaktics), an-
lamsal (semantik, semantics) ve edimsel (pragmatics). S6zdizimselde
anlam kelimeleri yerlestirme veya siraya koyma ile yaratilir. Semantikte
gostergelerin kendilerinin kullanimiyla kelimenin bireye ne anlama gel-
digiyle yaratilir. Edimselde anlam baglamdan gecerek yaratilir.

Bircok gostergeler “ikinci sira/diizey anlamlandirma” (mit) olarak bi-
linen daha genis kltirel Gneme sahiptir.

Gostergebilim dil bilimciler tarafindan gelistirilmistir. Dilbilimle gos-
tergebilim arasindaki iliski karmasiktir. Gostergebilim dilbilimlerinin te-
rimlerini kullanir; fakat 6rnegin Saussure'ye gore dilbilim gdstergebili-
minin bir dalidir. Ote yandan, Barthes icin tam tersidir.

Gostergebilimin olusumu sirasinda, Saussure dil (langue) ve s6z
(parole) arasindaki farki ortaya atti. Sausure’den 6nce dil bilimi
(linguistics) ikinciyi, yani konusulan veya yazilan kelimeyi inceliyordu.
Saussure bu yaklasimin dilsel iletisimin énemli bir yanini kagirdigini
belirtir. Dil ile Saussure konusma ve yazma igin basvurulan kaideler
setinden ve soOzdizimsel karakterlerden bahseder. Dili incelerken
Saussure anlam veren ve anlam verilen iligkisi Uzerinde durur.
Sausure’a gore anlam dil ve diinya arasindaki iliskiden gikmaz. Anlam
dili olusturan i¢sel farklar sisteminden ¢ikar. Kapi kelimesinin anlamini
kap! ile baca, pencere, duvar arasindaki farki (anlam verenler arasin-
daki farki) anlamayi 6grendikce anlariz.

Saussure sozslz iletisim tarzinin incelenmesini semiology olarak
isimlendirdi. Semiology (semiotics, gostergebilim) yazi, medyadaki
imaijlar, reklamlar, programlar, elbise, yiyecekler, kendi viicudumuz gibi
zengin gostergeler/isaretler evrenini inceler.

Gostergebilimde dikkat "metin" (izerinde toplanir.® izleyici "okuyu-
cu" olarak nitelenir ve iletisim sirecinde aktif bir rol alir. Okuyucu kendi
deneyini, tutumlarini ve duygularini getirerek metnin anlamini yaratir.
Anlamin incelenmesinde ii¢ 6ge énde gelir: (1) Isaret (gdsterge), (2)
isaretin isaret ettigi (gosterilen), (3) isareti kullananlar (gosteren).

Sembol, simge ve isaret, her gl de, hem yazi yazma sisteminde
kullanilan geleneksel isaret (harf) anlamina gelir hem de bir bagka seyi
belirlemeyle ilgili ve belirleme hizmetini géren anlaminda da kullanilir.

“Isaret/gosterge” kelimeler, imajlar veya anlamlandirmak ele alinan
seydir (Ornegin, "ev"). Gosteren bu isareti olusturandir (6rnegin ev ke-
limesindeki “e” ve “v” harfleri); gosterilen isaretin anlattigi kavramdir
(6rnegdin ev kategorisi). Saussure, “gosteren” ile “gOsterilen” arasinda

8 Gostergebilimdeki icerik analiziyle, pozitivist-ampirik icerik analizi farki ve
gOstergebilimci analizin 6zellikleri icin bkz: Finlay-Pelinsky, 1982.
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dogal dillerde zorunlu bir bag olmadigini belirtmistir. iliski tamamiyla
geleneksel ve keyfidir. Buna ters olarak, filmde her ikisi aynidir. isaret-
lenen ile isaretleyen arasindaki aynilik filmin gtictdir. (Monako, 1981).
Peirce’in kuraminda sundudu (g tir gosterge genellikle kabul edilir:

1. Sembol (Simge): Sembolsel gostergeler isaret edilene benzemez-
ler, fakat keyfi ve timiiyle kiltiir-bagimli simgelerdir. Ornegin "bay-
rak" kelimesi, bir uzayli i¢in bir sirnga takiimis, belli renk ve sekillerle
donatiimig bir bez pargasina verilen isimdir. Fakat o bayragin temsil
ettidi grup icin onuru, serefi ve kimligi anlatir. Yani o bir bez pargasi
degildir; egemen bir bitini simgeler. Sembolsel isaretlerin anlam-
lari barig ve insanlk arayisindan, caniligin en zirve noktalarina ka-
dar cesitlenir: Fenerbahge’nin bayragina Begiktagl olarak birisi ti-
kirurse, Fenerbahgelilerin ciddi gazabina ugrayabilir.

2. ikon: Isaret ettiklerine benzeyen gériintiisel gdstergelerdir: Ornegin
fotograf, rontgen, ikon, heykel.

3. indeks: indekssel gostergeler kanit verici isaretlerdir. isaret edilene
dogal olarak baglidirlar. Dumanin yangini isaretlemesi; belli sesle-
rin belli seyleri isaretlemesi; termometrenin i1siyi isaretlemesi; tren
didigundn trenin geldigini anlatmasi gibi.

Bu Ug isaret bigimleri érnedin televizyonda ayni zamanda kullanilir;
imajlar resmedicidir/ikondur. Ses, sdz ve yazi semboldiir. Programda,
filmde veya haberde gosterilenin anlattiyi sey veya etkisi indeks olarak
ele alinir. Film, televizyon ve fotografta isaretle isaret ettigi arasinda
aynilik olmasa bile ¢ok az "bosluk" vardir. Bu durum, film, televizyon ve
fotografin "gerce@in yansimasini” sundugu imajini verir. Dolayisiyla,
"televizyon diinyaya acilan pencere” olarak nitelenir ve oyle kabul
edilmeye yoneltir. Bu nedenle, érnegin Barthes'e gore, bu tir medyalar
"dondstirme” veya anlam verme yerine "kaydettikleri" gorinimleri ve-
rirler ve ideolojik gorev yaparlar. Hall (1980) ve Woollacott (1982)
medyanin ideolojik oldugunu incelemislerdir.

Sifre (code), sifre ¢oziimii (decoding)

Sifre birbiriyle bagintili ve birbirini tamamlayan anlamlara sahiptir:

o Metindeki isaretler belli geleneklere gére anlamli sistemler igine
orgutlenir. Buna sifre denir. Yani, sifre, icinde isaretlerin 6rgutlendigi
anlam verme sistemidir; kodlama ve ¢ézmeyi diizenleyen kaidelerdir.

o Dil, égrenilen sifreler sistemidir ve bu sistemle belli bicimde bu
sifreleri 6grenmis olan baskalariyla iletisimde bulunabiliriz.

o Sifreler karmasik 6grenilmis iliski kaliplaridir. Basitge; sifreler ce-
sitli durumlarda ne yapmamiz gerektigini belirten kurallar bitinaddr.
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Belli seylerin (6rneg@in televizyonda goésterilenlerin) anlamlandiriima-
sinda kullanilan kiltirel ve ideolojik kaliplardir.

o Sifreler, ayni zamanda, 6rnegin, tv programinin igerik bakimin-
dan nasil diizenlenecegini; macera, cinayet, savas filmlerindeki icerigin
nasil olacagini belirlerler. Tur Uretimi kaliplasmis sifrelere gore yapilir.

o Sifreler statik degildir, zaman iginde degisirler. Sifrenin 6rgutlen-
me gelenegi gostergebilimde sosyal boyuttur: Sifre genis bir kdltlrel
cerceve iginde is goren medya kullanicilarinca bilinen pratikler setidir.
Bu sifreleri anlamak demek bu sifreleri kullanan bir kilttrin Gyesi ol-
mak demektir. Ornegin niikleer fizikten konusan bir grup iginde bir sos-
yolog ayri bir kltdrin insanidir: Farkh diller, farkh sifrelerle konusurlar,
dolayisiyla, anlam iletimi ve anlagsma sinirlidir. Gergi medya metinleri
yoruma agciktir, fakat belli kilttirel geleneklerin kullanihgi, Stuart Hall'un
deyimiyle "tercihli okumayi" getirir. "Tercihli okuma" egemen kiilttrel
pratiklerin ve ideolojinin dolagiminin varligini anlatir.

Hall kiltrel iliskilerde ¢ ana sifrenin (ve okumanin) dolastigini be-
lirtir: (1) Gugcle bitisik olarak gelen egemen sifre: Bu sifre, toplumda
egemen olan degerleri ve yeglenen okumalarini tasir. (2) Yansizlik
iddiasiyla gelen medyanin "anlagmali/mizakereli" sifresi; Sifreyi bu tir
okuma (negotiated reading) kendi sosyal pozisyonun katarak egemen
okumayi bukenlerin/degistirenlerin okumasidir. (3) Gergegdi resmi-
bicimde sunulandan farkh yorumlayan karsit sifre: Karsit sifre yegdlenen
egemen okuma seklini elestirir ve metnin radikal sekilde karsit okuma-
sini dizenler. Karsit okuma sosyal pozisyonlari onlari tercihli okumayla
dogrudan cgatismaya koyanlarin okumasidir. Dolayisiyla, kodlanan ile
¢dziimlenen arasinda benzerlik (homoloji) garantisi yoktur.

Hall'un iddiasinin aksine, elbette izleyiciler her metinden bu (g tir
okumadan birini yapmazlar; fakat okumalar karsitlik ile katiima uglari
arasinda bir yere diiser. Ornegin, bakip gecebilirler; fakat bakip gegtik-
leri bile, bir anlam vermenin sonucudur; bu anlam verme “lzerinde du-
stinmeye degmez” gibi bir karaktere sahip olabilir; bu tlir okuma, kabul
etmeme, sevmeme veya katiimama igine diiser. izleyici, “ben apoliti-
gim” diyen gibi metinle ilgilenmeyebilir, dnemsemeyebilir. Bunlarin
hepsi de, ister sirekli izlesin, ister bolik porglk izlesin, icerikle ilgili
olusan bir tepkidir ve bu tepkiyi de “ilgisizlik” olarak niteleyebiliriz. ilgi-
sizlik, izlemeyle gelen bir karsi okuma veya katilma sonucu olabilir.

Fakat sunu aklimizdan g¢ikarmayalim: dil sonsuz anlamlar Gretme-
mize izin vermez; ¢lnkl sonsuz anlam Uretebilmemiz igin sonsuz sa-
yida sembollerin (6zellikle niteleme sifatlarinin) olmasi gerekir ki bu da
yoktur.
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islenmis kodlar ve sinirli/lbaglayici kodlar

Basil Bernstein’e gore sosyal sinif sistemi farkl dil tipleri yaratir ve
sosyal sinif dille de muhafaza edilir. Glnlik konusmada kullanilan dilin
yapis! bir sosyal grubun varsayimlarini yansitir ve bigimlendirir. islen-
mis karmasik kodlar, tzerinde ¢ok disiinmeyi gerektirir ve bir sey soy-
lemek icin farkli yollar sunar. Sinirli kodlar ¢ok az tercihler sunar. Or-
negin yakin arkadas, okul, aile grubunda kullanilan deyimleri o grup
disindakiler anlayamayabilir. Orta sinif ve Ustl her iki kodu da kullanir:
Evde sinirli kodlar ve iste islenmis karmasik kodlar kullanilir. Fakat
tarikat Uyelerinin, irk¢i grubun karmasik kod kullanma olasiligr azdir.

Ornek gergeveler ve anlam dizimleri

Gostergeler 6rnek cergeveler (paradigmalar) ve anlam/s6z dizimle-

% olarak sifrelenirler. Belli bir kategorinin 6gesi olan iliskili, fakat kendi

onemli dlglide farkli, isaretler seti bir 6rnek cerceveyi (paradigmayi)

olusturur. Film ve televizyonda, 6rnek gerceveler gcekimlerin/sahnelerin

gecisidir (6rnegin, kesme, yavasca ag (fade in) ve yavasca kapat (fade
out), ¢dz (dissolve), sil (wipeout).

Anlam dizimi anlamh bir bitin olusturan karsilikh iligkiler igindeki
isaretlerin dizenli birlesmesidir. Bazen "zincir" olarak adlandirilir. Bu
birlesmeler belli kaideler ve kurallar gercevesi iginde yapilir. Ornegin,
dilde, “cimle” kelimelerin bir anlam igin s6z dizimidir. Géstergebilim
incelemeleri cogu kez neden belli bir kogulda belli bir paradigma kulla-
nildig1 ve alternatiflerin kullaniimadigi izerinde dururlar. Ornegin, Fis-
ke'ye gore (1982:62) secilenin anlami secilmeyenin anlamiyla belirle-
nir. Fiske dogru; ¢linkii 6zellikle siyasal kavramlarin ve ideolojik yapila-
rin anlamlandiriimalari genellikle bu sekilde yapilir. Ama genel anlam-
landirma, secilmeyenin veya karsitin varligindan ¢ok, paralel veya dog-
rudan iligkilendirmeyle yapilir. Ornegin bir geceyi anlamlandirmayi én-
celikle giinduziin varhigina bakarak degil, gecenin varligiyla iligkilendi-
rerek yapariz: Umberto Eco’nun, James Bond romanlarini temel 6yki-
leme semasina gore incelemesini ornek verelim: Bond'a goérev verilir;
Kot adam Bond'a goriindr; Bond kot adamin ilk muayenesini yapar
veya koti adam Bond'un. Kadin gelir ve kendini Bond'a gdsterir. Bond
kadini tiketir/kullanir; Sahip olur veya seksiel ayartma baslar. Koéti
adam Bond'u yakalar; Bond'a iskence yapar. Bond kétinin hakkindan
gelir; Bond kadindan zevk cikartir ve sonra kadini kaybeder
(Woollacott, 1982:96-7)

89 syntagms, sentaks, syntagm, dilde s6z dizimi.
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isaret edici ve gagrisimci anlam diizeyi

Saussure’'un modelinde isaret/gésterge kavrami, anlam veren ve
anlam verilenden meydana gelir. Anlam veren isaretin algiladigimiz
fiziksel varhi@idir. Anlam verilen isaretin diistinsel kavramidir. Bu ikisi
dis gercedi ya da anlami olusturur. Bu iki 6ge ortak kiltiirel deneye
baghdir, evrensel degildir. Anlam bu 6gelerin yapisal iligkisinde aranir.
Saussure oncelikle dilsel sistemle, ikincil olarak, bu sistemin, isaret
ettigi gercekle nasil iliskide oldugu ile ilgilenmistir. Cok nadiren "okuyu-
cuya" (izleyiciye, seyirciye) ve okuyucunun sosyo-kiiltiirel konumuna
egilmistir. Bir timcenin kurulabilecegi karmasik yollar ve bigcimsel yapi-
nin anlami saptamasiyla ugrasmistir. Ayni timcenin ayri kosullardaki
insanlara ayri anlamlar tasiyabilecegi arka planda kalmistir.

Metin ile yazar/okuyucu arasindaki iliskiye Saussure'un takipgisi
Roland Barthes 6nem vermistir. Barthes'in yaklasiminda iki anlam du-
zeni 6nem kazanir: Birinci anlam dizeni Saussure’un lizerinde durdu-
Judur: isaret igindeki anlam veren ve verilen arasindaki iliski. Bunu
Barthes "s0Ozlik anlami” olarak niteler. Bu isaretin agik, bilinen anlami-
dir: Ornegin, cadde, bu anlamda, nasil boyanir, filme alinir, gosterilirse
gOsterilsin, caddedir. Ne veya neyin isaret edildigi ayni kalir: Cadde.
Anlamin ikinci diizeninde isaretle kullanicinin ve kdltirel degerlerinin
arasindaki iligski incelenir: Bunu Barthes "gagrimsal anlam" olarak nite-
ler. Burada "cadde" artik her cadde degildir; belli 6zelliklere, atiflara,
degerlendirmelere, nitelemelere goére aciklanan/Gykilenen caddedir.
Cagrimsal anlam kdltire baglihgi nedeniyle keyfidir ve 6znel diizeyde
calisir. Fakat bu 6znelligi birgok durumlarda farkinda olmayarak birincil
diizene ait gercgekler olarak okunur. Azinliklar, Yahudiler, Stinni olma-
yan Muslimanlar vs. hakkinda "onlar boyledir" diye ¢esitli 6znel goris-
ler nesnel gergekler olarak sunulur.® isaretin bu 6znel sekilde islemesi
yaninda, Barthes'a gore, ikinci olarak, gésterge mitten gecerek isler;
mit ile kultir gercegin veya doganin bazi yanlarini agiklar, anlar; mit
kultdrin bir sey hakkinda distinme yolu, o seyi kavrama ve anlama
yoludur. Bir kultirdeki mitler evrensel degildir. Egemen olan ve buna
karsi olan mitler vardir. isaretin ticiincii sekil isleyisi simgelerle olur.
Simgesellikte isaret (6rnegin kiirk) baska bir seyi ifade etmeye donls-
tardlir (kdrk soguktan korunmak icin kullanilan bir giysiyken, bir stati
ve zenginlik semboli haline gelir).

Fiske'ye gore (1982:91) isaret edilen (sdzliik anlam) neyin fotogra-
finin gekildigidir; Kiltirel anlam-verme nasil fotograflandigidir (elbette

% Oznelligin gogunlugun kabul etmesiyle nesnellestiriimesi veya dyle gosterile-
rek nesnellestiriimesi.
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anlam veren, fotografi cekense). Fiske'ye katilmadigimiz nokta, isaret-
lemenin ¢ok anlamlilastigi, yani ¢oklu anlam vermeye agik oldugu
(polysemic) yorumudur. Gunlik dilde anlayacagimiz deyisle, Fiske,
izleyicinin anlam vermede 06zgir oldugundan; aktifliginden; mesajin
ideolojik gicinin, yiklenen ideolojik gergceveden bagimsiz oldugun-
dan, mesajin aliciya bagimliigindan bahsetmektedir. Bize gore, neyin
fotograf edildigi de nasil fotograf edildigi kadar alternatifler arasindan
segimleri gerektirir ve secimler de, sonucta ideolojiktir. Cogulcu anlam-
landirma ¢ogulcu liberal demokratik bir ortamda yasandigini anlatmaz.
Cogulcu anlam, eger kontrol edilen alternatifler veya tliketim mallari
arasindan yapilan segmedeki ¢ogulculuk ise, bu ¢ogulculuk egemen
ideolojinin sundugu pazar yapisina islevsel olan gogulculuktur. Levi’s
ile Wrangler arasindaki seg¢im c¢ogulculugu anlatmaz; sunulanlar ara-
sindan birini tercihi anlatir. Bir haber izerinde ¢ogulcu anlamlandirma
kisisel farkliliklari ve demokratik ¢cogulculugu degil, egemenlik ve mi-
cadeledeki ideolojik kosulu anlatir. Bu anlamda ¢ogdulculuk milyonlarca
haber izleyicisinin, binlerce farkli anlam verdigini veya verecegini an-
latmaz: O toplumsal siregiden egemenlik ve micadelelerle gelen “ya-
sami yorum cesitleri” sayisindan 6te gitmez: Yeni anlamlandirmalar
yaratma yeni anlamlandirmayi gerektiren yeni bigimlerin olusmasini
(yeni iligkiler, yeni olusumlar, yeni Gretim tarzlari, yeni teknik veya tek-
nolojik transferler veya yapimlar) gerektirir. Kitle kiltirinin popller
bilim-kurgu dislerinin uzay filmleri ve kitaplari ancak 6zellikle egemen
glclerin ve ideolojilerinin kaygilarini, korkularini dile getirir ve bunlari
yenme igin gareler sunar: Yani buglnin egemen kosullarinin yarinlara
uzatilmasidir (Erdogan, 1997a, 2002).

Gergci Fiske hi¢ degilse, kiltiriin diger bazi Gyeleriyle ortakhdi olan
“karsilikhi-6znellik” yorumlamadan bahsetmektedir. Biz, daha ¢ok, belli
egemen karakterler ve karsit anlamlarin toplum iginde dondugini ve
medyanin anlam yulklemelerinde (mesajlarinda) ana karakterin belli
egemen ideolojilerin (ve kargitlarinin) tasiyicisi ve ileticisi oldugu goru-
stindeyiz. Medyanin bu yUklerini paralel yonde veya c¢akisan bigcimde
anlamlandirma, benzer tutumdaki insanlarla bu ideolojiler arasindaki
“karsilikhi 6znelligi” anlatir. Farkli anlamlandirma ise, yuklenen anlama
karsi karsitlik bicimlerini ifade eder. Biitliin bu anlamlandirmalar (veya
okumalar) da, bireyin 6zglr beyninin bagimsizca yarattiyi veya yoktan
var ettigi “benzer veya karsit okumalar” degildir. Orgitli yagsamin ger-
cek kosullari altinda bigimlenmis ve bu o6rgutliligin karakterlerini
egemen veya karsitlik bigimleriyle tagsiyan insanin kendini ve ilgili oldu-
gunu anlatimidir. Bu anlatim bigimlerinde, insanlardan olusan toplu-
mun insanlardan gecgerek kendini ifadesi vardir. Bu ifadelerle birey ve
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toplum neyse odur ve “ne oldugunu (kimligini)” Gretir. Bu Uretimi de
medyada yasamin Oykilenmesinden degil, yasamin icinde yasamdan
gecerek yapar. Bu ifadeler orgutli bir yapiyr mesrulastirdiyi ve destek-
ledigi gibi, elestirebilir veya karsiti da olabilir.

Sanal gergek (virtual reality)

Bilgisayar ve internet gibi yeni teknolojilerle yaratilan gevreye veri-
len isimdir. Ornegin Microsoft Ugus Simulatorii gibi teknolojilerle ger-
¢egin aynen taklidi olan (simule edilmis) bir gevre yaratilir ve o gevrede
“gercek oynanir”. Dikkat edilirse, bu gergek, “gercek gibi gercektir”.
ZizeK'in belirttigi gibi (2003) sanal gercgek, gercek kahve gibi kokan ve
tadi olan, ama gergek kahve olmayan kafeinsiz kahve gibi, 6ziinden
yoksun birakilmis bir gergek sunar. Sanal gercek, gergek olmayan ama
gercek olarak deneyimlenen gergektir.

YAPISALCILIK (STRUCTURALISM)

Fransa’'da 1968 olaylari, yapisalcihdin sonu olarak nitelenmisti. Pa-
ris duvarlarinda sdyle yaziyordu: Yapilar caddelerde yiiriimez!” o

iletisimde, gdstergebilim, antropoloji, sosyoloji ve edebiyat elestiri-
sini birlestiren analiz bigimine “yapisalcilik” denir.

Yapisalciliga kapitalist pazarin gereksinimi, post-yapisalcilik olarak
daha sonra bagladi. Yani, yapisalcilik uzun zamandan beri vardi; fakat
varhgi i¢in ciddi pazar gereksinimi sonradan olustu.

Yapisalcilar sosyal, ekonomik veya siyasal inga ile ugrasmaz. Dilsel
insadan gegerek sosyalin elestirel veya destekleyici betimlemesini ya-
par. "Yapisalci" analiz 6zellikle Fransiz entelektliel kdkenlidir. Yapisal-
cihgin o6ncisu olan Levi-Strauss'a goére "yapi" toplumun yapisi degil;
distincelerin, insan akhnin kaliplarinin yapisidir. Durkheim’den esinle-
nen yapisalcilara gore, beyin seylerin butlinligini distinmemizi sag-
layan “kaliplara” sahiptir. Bu kaliplar yapisalcilarin yapilaridir.

Yapisalcilia gore:

o Dilin yapisinin kendisi gergegi Uretir. insanlar ancak dil yoluyla
distnebilir. Bu nedenle insanlarin biligleri dilin yapisi tarafindan gerge-
velenir ve saptanir. Yapisalci goriste “gercek” hakkindaki bilgimiz sif-
relenmistir ve gelenekseldir.92 Diger bir deyimle, gergek; isaretler ve
anlamverme pratiklerinden olusan gelenekler tarafindan ve onlar yoluy-
la insa edilir. Bu “gercegin sosyal ingasI” olarak bilinir.

1 Bu grafitiye yanit igin bkz: Zizek, 2003. http://www.lacan.com/hsacer.htm

%2 Kurallara ve geleneklere bagh anlamina.
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o Dil bizi konugur. Anlamin kaynagi bireyin kendi varligi veya de-
neyimi degildir. Anlamin kaynagi dili yoneten isaretler ve gramerler,
zitlar ve operasyonlar setleridir. Yapisalcilikta, anlam farktan gecgerek
olur. Anlam isaretin nesne ile taninmasi degildir; anlam anlamlandirma
sistemindeki isaretler arasindaki fark tarafindan c¢ikartilir. Ornegin er-
kek ve centilmen kelimelerinin anlami bu kelimeler arasindaki farkla
kurulur.®® Bir 6zden, ideal bir gergekten gecerek degil.** Yapisalciliga
gore imaijlar dinyamizin ¢odu ikili (binary) zithklarla ve zitliklar tarafin-
dan yapilanir. Yapisalci analiz ikili zitliklarin incelenmesini igerir: Doga
ve kiltlr; insan ve hayvan; eski ve yeni; kadin ve erkek; iyi ve koti;
zengin ve fakir; 6zgurlik ve sinirlama; egemen ve egemenlik altindaki;
goruntl ve gergek; birey ve toplum; 6zel ve kamu; benzerlik ve farklilik
gibi. Ornegin Umberto Eco metinsel zitlklarin daha genis ideolojik
diskorslarin parcgasi oldugunu belirtir (Woollacott, 1982).

o Anlam vermenin merkezinde insan degil dilsel yapi vardir. Anlami
ureten bireyin kendisi degil, yapidir. Ozellikle dil anlamin merkezidir.
Bireyin kimligi bir dilsel sistemin Griniduar. Yapisalcilik duragan boli-
nemez birey fikrine kargl “6zne” fikrini sunar.

o Yapisalcilik metnin okunmasini ve kiltiriin okunmasini saglar.
Gostergebilimden (semiotics) gecgerek, yapisalcilik, bizi her seyi “me-
tinsel” olarak gérmeye gijtijrijr.95 Yapisalcilik isaretlerin incelemesi olan
“gbstergebilim” icin temel olusturur. Her dokiiman, her kiiltir ve inang
sistemleri metin olarak incelenebilir.

Gostergebilimde merkezde (kiltirel, siyasal) sifreler fikri vardir. Sif-
reler isarete/gostergeye baglam saglar. Sifrelerin incelenmesi kiiltirel
incelemeyi getirir. Dolayisiyla, yapisalcilik géstergelerin iligkilerine gére
anlamin taninmasi veya kiltiirel insanin incelenmesidir.

Yapisalcilik ikinci Diinya Savasi sonrasi 6nem kazanmaya basladi.
Ferdinand de Saussure ile birlikte dilin yapisinin incelenmesi kiiltiiri ve
sosyal yaplyl anlamada onemli mercek olmaya baslandi. Saussure
dilsel yapilari sosyal gelismenin Uriini olarak anladi.1920’nin sonunda
Trubetzkoy'un 6grencisi Roman Jakobson “dillerin nasil degistigi” tze-
rinde durmaya basladi. Dilsel prensipleri akrabalik iliskilerinin “anlami-
nin” incelenmesine uyguladi.

% Centilmen kavrami yoksa, erkek kavraminin anlami nasil kurulur?

% Erkek ve centilmen farki kelimeler arasindaki farktan degil, sosyal iligkilerde
kurulan farktan gelir. Her ikisi de fiziksel bakimdan bir fizyolojik yapiyi anlatir.
Centilmenle gelen fark, sosyal davranisa atfedilen anlamla iliskilidir. Fark keli-
melerin iliskisinden degil, centilmene atfedilen sosyal dederden gelir.

% Metinsellik her seyin isaretlerden olugtugu anlaminadir.
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Yapisalcilik farkli ve birbirine karsit yonelimleri igerir. Bunlarin énde
gelenleri arasinda Trubetzkoy, Jakobson ve Ferdinand de Saussure’un
yapisal linguistics yaklasimlari, Tichener'in yapisal psikolojisi, Claude
Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisi, Roland Barthes'in yapisalci ede-
biyat elestirisi ve Louis Althusser’in Marksist yapisalciligi vardir.

Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss Brezilya'daki yerli toplumla-
ri inceledi. New York'ta Jacobson ile karsilasti. Akrabaligin Temel Ya-
pilar1 incelemesini 1949'da yayinladi. Levi-Strauss kltlrleri iletisim
sistemleri olarak gordl. Yapisalcilik Fransa’da 1960’larda moda oldu.
Levi-Strauss'un ogrencisi Louis Althusser o sirada Marksizm ile yapi-
salcihgl kaynastirmaya calisiyordu.

Gostergebilime dayanan yapisalci arastirmalar, 1970'lerde Ameri-
kan gorevselci sosyolojiye elestirel karsi yanit olarak katkida bulundu:
Gostergebilim deneyci icerik ¢oziimlemenin kendini diskorsun igerigiyle
sinirlamasini anlamsiz buldu. Mattelart'a gére (1983:62) gostergebilim
1980'lerde hem dinamigini, hem de sosyopolitik demirleme-yerini kay-
betti: Kitle iletisim araclari diskorsu, kendi i¢ yapilarinin ilkelerini tagi-
yan kapall birimler olarak incelenmekte ve bu diskorsun toplumsalligi
ve tarihselligi unutulmaktadir (Yani, kendilerini sadece "metnin" yapisal
incelemesi ile sinirlayip, gercekten kendilerini soyutlamaktadirlar).
Mattelart'in deyisine ragmen kdltiirel analiz gliciini yitirmeye yeni bas-
ladi. Hala Universite gevrelerinde, bu isle ugrasanlar igin tehlikesi ol-
madan ve verimli bir bicimde devam etmektedir.

Gostergebilimi herkes olumlu nitelememistir. Ornegin Umberto Eco
gostergebilimi “yalan kurami” olarak tanimlamistir. Géstergebilimin “bi-
lim oldugu” da herkes tarafindan kabul edilmez (Monaco, 1981:140).

Yapisalcilikta metnin kendine 6zguligu kaybolur; ¢linki aranan dil-
sel kaliplar, sistemler ve yapilardir. Ayni zamanda, “yazar/Ureten” sili-
nir/iptal edilir; ¢linkli metin bir bireyin degil, bir yapinin fonksiyonudur.
Dolayisiyla, hem yazari iptal ederek hem de “biz dili konusuruz” yerine,
“dil bizi konusur” diyerek, metin, onu Ureten gig¢ yapisi ve ¢ikar iliskile-
rinden soyutlanir. Boylece, 6rnegin insanlari fiziksel olarak zehirleyen
sigara endustrileri ve biligsel olarak zehirleyen medya ve moda enduist-
rileri sorumluluktan kurtarilir.

Ayni zamanda, bu iddia ile, humanist gelenegin “disarida bilebile-
ceg@imiz bir gercek vardir” anlayisi reddedilir. Bu reddetme “dil disinda
gercek yoktur” diyen post-yapisalci iddiayla perginlenir. Boylece, “ser-
maye bizi Ucret politikalariyla somdurtyor ve kotl is kosullariyla sakat
birakiyor ve oldiriyor” dedigimizde, biz disaridaki/endustriyel iliskiler-
deki bir gercedi ifade etmis olmuyoruz; sadece olasi agiklamalardan
birini yapiyoruz. Yani, asgari Ucret, sagliksiz is kosullari, haftada alti
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glin ve 60-70 saat galismay! “insanlarin karnini doyuruyorum, a¢ kal-
miyorlar” olarak da nitelesen veya “milleti iyi soyuyorum” diyerek de
nitelesen, artik bu nitelemelerin higbir anlami kalmiyor; ¢linki bunlar
sadece dil ile belirlenmis gergeklerdir ve bu gercekler disinda da bir
gercek yoktur. Dikkat edersek, bu tiir yapisalcilik (post-yapisalcilik,
post-modernizm ve post-pozitivizm) haksizhdi, sémuiriyl ve insanin
insana yaptigini, “dille distunilen 6znellik” olarak niteler; yapisal sorun-
lari mikro-temsilsel ifadelere indirger; bdylece, egemen glgler “sorum-
luluktan” kurtarilir. Bu mesrulastirma ve sorumluluktan kurtarma isini,
pozitivistler dogrudan/acikca destekleyerek yaparken, post-yapisalcilar
ve benzerleri, insan, dil ve gergek iligkisi hakkinda Urettikleri hurafelerle
ve elestirilerle 6rtlll bir sekilde yapmaktadir. Binlerce yil din ve inang
adi altinda gelen hurafelerle insanlar yonetiliyordu. Simdi ise, artan
sayida akademisyen, aydin ve duslndr arasinda, sahane ve blylleyici
ve bir o kadar da basit ve anlamsiz sagmaliklar (=post-modern/post-
structuralist banality), kiiresel pazari destekleyen yeni din oldu.

Dilsel yaplya ve bireysel anlamlandirmaya odaklanarak, ayni za-
manda, tarih bile tarihsizlestirilir: TiUm yapilar evrensel olarak ele alinir;
yani, yapilar zaman bagimli degillerdir. Tarih boyu gelistirilerek serbest
kolelik sistemine ulasan kolelik sistemi, bu sistemin gelismesi, Afrika
gibi Ulkelerde yoksullugun ve yaygin élimlerin yaratiimasi, tarihsiz “ob-
jektif nesnellikler (yani dilsel yapilar) olarak nitelenir; simulasyonlar
diinyasinda yasadigimizi ileri surGlir ve dolayisiyla, savas ve aglik bile
imajlar/diller diinyasina tasinir, anlam verme bahanesiyle anlamsizlas-
tinlir, yok sayilir.

Yapisalcilar icin 6nemli olan, metnin nasil Uretildigi ve tiketildigi
degildir; onu belirleyen (dilsel) yapilardir. Neden nasil Uretildiginin dilsel
anlatisini incelemiyorlar dersiniz? Nasil Uretildiginin dilsel anlatisi ince-
lenirse, Karl Marx tarzi bir yapisalcilik yaklagimi ile dil, insan ve gergek
arasindaki iligkiyi anlamlandirma gerektirir. Bu tir anlamlandirma da,
risklidir; anlamlandirma yapani zengin yapmaz, meshur yapmaz; yaz-
diklari diinyanin her yerinde dolasima sokulmaz.

Yapisalcilikta (6zellikle post-yapisalcilikta) bireyin (subject, agency)
yerini yapi (structure) alir. Birey, “dili kullanarak gercek diinyanin ger-
¢egini az ¢ok dogru olarak agiklayan” aktif 6zneligini kaybeder. Boyle-
ce, himanist gelenekteki, (a) dilin insanin Grini oldugu (bireyin ne
sOyledigine bireyin distinerek karar verdigi; dilini bicimlendirdigi) ve (b)
“dilin gercegi agiklayabilecek” kapasiteye sahipligi anlayisi reddedilir.

Humanist gelenekte, 6zne olarak tanimlanan bir “kendi” (self) var-
dir. “Kendi” kendisini “ben” diyerek tanir ve tanitir. Bu ben, yani insan,
gergegi dil ile anlatir; dil, herhangi bir gergek hakkindadir; o gercegi
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dogru veya yanhs agiklayabilir; hatta yanlis acgiklamasi, insanin bey-
ninde gergegin yerini de alabilir. Ama o gergek insanin beynindeki
imajdir ve acgikladigi/anlattigi gercekle ortlismese bile, onun yerini imaj
olarak almis olsa bile, bilinebilen/bilinebilecek, dogru veya yanlis bili-
nen gergek, onunladir veya onun disinda, ondan uzak bir mekan veya
zamandadir: Ama onun beyninin diginda vardir. Yapisalcilar (ve post
ekiyle gelen yaklasimlar) hem 6zneyi yerinden ederek veya timiyle
ortadan kaldirarak, insani ve insanlik tarihini, insanin yarattigi dilsel
yap! igine hapsederler, hem de o yapiyl beyninde tasiyan bireyin bey-
nindeki gerceginin disinda gercek olmadigini iddia ederek, idealist fel-
sefenin yanilgisini yeniden-iretirler.®

Bizce yapisalciligin (ve post-yapisalcihidin), insani ve gercedi met-
ne ve anlamlandirmaya kurban eden egemen olan bigimi, “laissez
faire” kapitalizmi ve ulus bigiminde orgutlenmis emperyalizmden, finans
kapital ve tek diinya pazarinin (kiiresellesmenin) egemenligine dogru
yonlendirilen kervana, o kervan igin incelikle islenmis ideolojik ulumalar
kiimesinden sadece biridir; ama en moda olan biri; islevini yitirdiginde,
sesi yeni-islevsel sesler arasinda cilizlagip gidecektir.

Yapisalciliga gore "anlam" referanslarin sayisindan degil, fakat ilis-
kilerden, karsitlardan ve durumdan cikartilir. yapisalcilikta ilgi, “gori-
nen anlam” (=kullanildi§i andaki anlam) degil, daha 6nemli olarak nite-
lenen "sonraki anlam" Uzerindedir. Gérlinen anlam alternatif yorumla-
malara ¢ok daha fazla agiktir; clinkii metnin yapisindan "ileride, uzak-
tadir" ve "rastlantiya bagh" o6geleri icerir. Yapisalcilik 6rneklemeye,
ornekleme islemlerine, igerikteki her birimin esit olarak muamele edil-
mesine agirlik vermez. Yapisalcilik toplumsal ve kiiltirel "gergek" diin-
yanin, ileti ve alicinin, ayni temel anlamlar sistemine girdigi varsayimi-
ni kabul etmez; toplumsal gergek gesitli, az ¢ok farkl, agiklama gerekti-
ren, anlam evreninden meydana gelir. Yapisalcilik sistemli bir yontem
arz etmez ve normal "giivenilirlik” standartlarina bagh degildir. icerik
analizinde oldugu gibi "6zle" degil "bigimle" ilgilenir; inceledidi metinden
kapsamli "bulgular" tretir.”’

Gercek hayat kosullarindan hareket edilerek bigimlendirilen bir ku-
ram, insanin duisuincesini, disltnselin Uretimini ve Uretilenin icerigini
yasanan insan gergeginin dogasiyla iligkilendirir. Eger bir kuramin te-
mel referans noktasi yasananin metinsel ifadesi (temsili) ise, 0 zaman
gercedi yakalayamama, masallar, hurafeler ve mitler tGretme olasihgi

% Tarihsiz ve idealist olduguyla ilgili agiklama icin bkz: Harris, 1980.

" Bu liretim de elbette Uretenin entelektiiel becerisine baghdir. Yani ne kadar
iyi yorumlayiciysaniz, o kadar iyi sonuglar elde edersiniz.
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artar. Bu tir Mitlerin egemen yapi icgin islevsel olmasi, para destegini
saglar ve arastirmaciyi da “para” ve statl/s6hret ¢eker.

“Metnin” veya “kilttrin” tarihi ancak insanla ve insanin kendini ve
toplumunu Uretme bigcimi ve iligkileri icinde olabilir. Metinlerarasilik
(Intertextuality) diistinsel Urlinler baglaminda degil, ancak bu baglamla-
rin oldugu orgiitlii yer ve zamandaki insanla anlam bulabilir. insani an-
lattigi iddia eden fakat insanin merkezden edildigi yerde oykiilemeler,
hurafeler ve masallastirmalar baglar.

Bu sorun, Marx’in 1859’da “Siyasal Ekonominin Elestirisine Bir Kat-
ki” yapitinin 6nséziinde acik bir kuramsal ¢ergeve cgizerek ortaya kon-
mustur. Onsézde Marx, uzun yillar alan calismalari onu, yasal iligkilerin
ve siyasal bigimlerin ne kendi bagslarina ne de insan beyninin genel
gelismesi temelinden hareket ederek anlasilamayacagi sonucuna go6-
tirdaginu belirtiyor. Marx’a gore yasal iligkiler ve siyasal bigimler,
Hegel'in “sivil toplum” olarak niteledigi, yasamin maddi kosullarindan
¢ikip gelir. Bu sivil toplumun anatomisi siyasal ekonomide aranmalidir.

ALTHUSSERCI YAPISALCILIK

1960'lar neo-marksizmin gelismesi yaninda dilsel yapisalciligin (6r-
negin Levi-Strauss) bilimsel stati aradidi yillardi. Bu baslangiglar Kitle
iletisimi incelemelerinde yansimalarini 1970’lerden baslayarak artan bir
sekilde gene Fransa’da, 6rnedin Foucault vb ile buldu. Yapisalcilik
1970'lerde Avrupa’da, 6zellikle Fransa’'dan diger Ulkelere dogru, yayil-
di. Levi-Strauss, Foucault, Althusser ve Lacan’in etkisiyle metin Uzeri-
ne egilme yayginlast;; Bunu yapisalci-Gtesicilik (postyapisalcilik) ve
modernizm-6tesicilik (postmodernizm) takip etti.

Althusserci yapisalcilarin temel ilgisi ideolojinin nasil galistigi ve
Ozneyi (insani) nasil inga ettigi (pozisyonlandirdigi) Gizerindedir.

Althusser'e gore kapitalizm Uretken bir sistem olarak tretim kosulla-
rini genisletilmis dlglide yeniden Uretir. Bu yeniden-lretim is gicinin
Ucretleri, yetenekleri ve uygun distincelerini igerir. Yeniden Uretim is-
glictiniin diizenin kurallarina uymasinin sirdiriimesidir. Ornegin, isci-
lerin yonetici ideolojiye bas egmesi, bu ideolojiyi somiiri ve baski 6z-
neleri/kurumlari icin dogru bir sekilde maniple etme yetenedinin yeni-
den Uretilmesidir. Is gliciiniin Uretiimesi aileyi gerektirir. Ustaligin ve
tekniklerin Uretilmesi 6gretim ve egitim sistemini gerektirir. Egemen
ideolojiye bas egmenin uretilmesi kiltlrel orgutleri, kiliseyi, kitle iletisim
araglarini, siyasal aygitlari ve devletin genel yonetimini gerektirir. Dev-
let bu toplumsal Uretimin (a) toplumun timindn rizasiyla yapilmasini
(devlet yansiz ve sinif ¢ikarlarinin Ustlinde olarak anlasildigdi igin), (b)
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uzun donemde sermayenin ve yonetici sinif blogunun hegemonyasini
surdlirmesini glivence altina alan yapidir. Bu Uretimin yapildigi aygit-
lar, devlet tarafindan orgttlenmis olsun olmasin devletin ideolojik aygit-
laridir (DIA). Althusser'e gore, yénetici siniflar dogrudan, kendi adlari-
na ve apagik ¢ikarlarla degil, "yerinden etmeler" ile devletin "yansizhg"
ve karmasik bir bicimde kurulmus ideolojilerle yonetir. Fakat farkl ay-
gitlarin igledigi farkli alanlarin cesitliligi ve celigkileri baskin ideoloji al-
tinda toplanir. Althusser burada yonetici ideolojiyi, diisiinceler ve tem-
siller sistemi olarak tanimlar: Bu disinceler ve temsiller sistemi ile in-
sanlar kendi varliklarinin gercek kosullariyla hayali iliskiyi yasar. ideo-
lojide sunulan, insanin yasamini yoneten gercgek iliskiler sistemi degil,
bu kKisilerin icinde yasadiklari gergek iliskilere dayali hayali iligkidir.

Althusser’e gore (1971) ideoloji, insanlarin veya gruplarin beyinleri-
ne hiikkmeden duslinceler ve temsiller sistemidir; ideoloji bireylerin ken-
di gercek kosullarina hayali iliskilerini temsil eder. ideolojinin alani, kar-
masik oldugu icin ve sadece yonetici distincelerden degil, egemen ve
alt siniflar arasinda "distincelerdeki" iligkiler tarafindan olusturulmus
bir ideolojik temalar alanindan meydana geldigi igin, DiA'larin (rettigi
kendi celigkileri icindeki yonetici ideoloji olmalidir. Bdylece, ideolojik
Uretim sinif miicadelesinin yapildidi yer olur.

DiA’'larin basardigi birlik bigimi "uyumdan" ¢ok "dis gicirtisidir’.
Althusser'in bu "strekli olan miicadele" ve ideoloji alanindaki "geliskili
Uretim" dusincesi, Uzerinde Israr etmesine ragmen, kuramsal tartig-
masinin uzak bir kdsesinde, kenarinda kalir. Kuramsal tartisma bir sis-
temin toplumsal iliskilerinin devamli Gretimi goéristinde toplanir. Bu go-
ris, Althusser'in yaklagsimini, Gramsci'yle karsilastiriidiginda daha
fonksiyonalist yapar (Hall, 1977).

Althusser ideolojiler dediginde tarihsel olan belli ideolojilerden bah-
seder. Ideoloji dediginde ise yapisal olandan bahsetmektedir.
Althusser’e gére ideoloji yapidir. ideolojinin yapisini Lacan ve Freudcu
biling alti distincesiyle iliskilendirir. Ideoloji yapi oldugu icin icerigi de-
gisebilir; fakat sekli\bigimi, bilingalti gibi, daima aynidir. ideoloji bilingal-
tindan cgaligir; dil gibi miras aldigimiz yapidir; ideoloji bizi konusur (dik-
kat: bize konusmaz), fakat bize sanki bizim kendimiz yaptigimiz, inan-
diklarimiza inanmayi biz segtigimiz hayalini verir.

Althusser’in ilk tezine gore ideoloji insanlarin kendi gercek yasam
kosullarina hayali iliskinin bir temsilidir (representation). insanlar ideo-
lojik pratikler yoluyla yasam kosullariyla baglanti kurarlar; geliskiler gi-
derilir ve gergek problemlere sahte ¢dziimler sunulur. ideoloji gercek
dinyayi kendiliginden temsil etmez; onun yerine insanlarin bu gergek
diinyaya baglantisini/iliskisini temsil eder. ideoloji gergek diinyanin
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hayali, temsili versiyonudur. Boylece gercek diinya nesnel olarak orada
disarida olan bir sey degil, ona iliskimizin, ideolojik temsillerin bir GriinG
olur. Neyin gergek oldugu hakkinda kendimize anlattigimiz hikayeler
gergek olur. Diger bir deyimle, ideoloiji, tretim iligkilerinin temsilleri ye-
rine, insanlarin uretim iliskilerine iliskisini temsillerle sunar.

Althusser'in ikinci tezine gére ideoloji materyal varliga sahiptir. ideo-
loji aygitta veya pratikte (6rnegin ritliellerde) ve 6znenin kendinde var-
dir. Biz 6znelik igine dogarlz.98 Zaten gercek ve asikar olarak gordi-
gimdiz ve icinde yasadigimiz ideolojide ve belli ideolojilerde 6zneleriz.
ideolojimiz dogru ve gergektir; fakat digerlerinki hayali ve ideolojiktir.

Althusser ideolojinin bireyleri 6zne yapmasini ve inandirmasini ga-
girma (interpellation) veya seslenmeyle (hailing) aglklar:99 ideolojiler
somut bireyleri 6zne olarak ideolojinin materyal pratikleri icine yapilan-
dirma (insa etme) fonksiyonuna sahiptir. Oznenin ingasi adlandirma
veya ona seslenme yoluyla yapilir. Bu yolla ideoloji insanlari anlam
iretmeye (yorumlamaya) ve pratige katiimaya zorlar. ideoloji somut
bireyleri somut 6zneler olarak ¢agirir ve selamlar. Cagirma veya ses-
lenme insanlarin ideolojileri tanidigi ve yanit verdigi ve onunla kendini
dzne olarak gérdiigii olusturucu siirectir. ideoloji dzneleri iye yapacak,
katacak sekilde islev gorir. Bireyleri kendilerini belli sekillerde géren
Oznelere donlstirdr. Bu dondstirmede, 6rnegin kendilerini isgi sinifi-
nin Uyesi olmasi yerine orta sinif veya Misliman veya Tirk olarak
gormesini saglar. Dikkat edilirse, ideoloji Althusser’in devletin ideolojik
aygitlari aciklamasinda da goérildigu gibi, ideolojik pratiklerle insanlar
kendilerini, yasami, dlinyayi, iligkilerini, 6zliice her seyi belli bir sekilde
anlama ve yorumlama ve ona gore kendilerini bigimlendirme ve dav-
ranma pozisyonuna yerlestirilirler.

Althusser’in bu yaklasimi medyanin, 6zellikle reklam ve film endust-
risinin pratiklerini incelemede yaygin bir sekilde kullaniimistir. Ornegin
tiketim ideolojisi bireyleri 6zneye (=tlketiciye) donustirmek igin rekla-
mi kullanir. Bireyleri adlandirmak igin reklami kullanir. Reklam seslene-
rek dikkat ceker, insanlari reklama anlam vermeye ve sonugta tlket-
meye zorlar. Reklamda “senin gibi insanlar bunu alir” dendiginde, izle-
yici hem birey olarak (sen) adlandirilir hem de bir grubun lyesi olarak
(gibi insanlar) adlandirilir. izleyici birey reklamdaki “senin” hayali/bos
mekanina yerlesir. “Hey, sen” denildigini duydugumuzda “ben mi?“ di-
ye dondigimizde ve bize “evet, sen” denildiginde oldugu gibi, bu
ideolojik “yanlis bilmedir”. Bir kere, birgok diger kisi kendini o ¢agrilan

% Komsuluk, vatandasglik gibi, 6znelerin olusturdugu beraberlik.

9 Seslenmeyle kisi ¢cagrilir, selamlanir, katilmak istenen igine katilir.
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“sen” olarak yanlis-bilir. Ikinci olarak yanlis-bilinen “sen” sadece rek-
lamda var olur; ¢liinkl reklamda yaratiimistir. Reklamin izleyicisi ideolo-
jinin materyal pratiginin (=tiketimin) 6znesine doénustirilir (ve ayni
zamanda bu pratige bagimli yapilir). Ornekten de anlasilacagi gibi,
ideoloji bize 6zneler olarak seslenir ve biz birey olarak bize seslendigini
saniriz: “Pantene kullanirsan sacin seni sevecek” diye seslendiginde,
bu seslenmeyle sunulan fikrin bireysel olarak bize sunuldugunu, dola-
yisiyla dogru oldugunu saniriz.

Althusser’e gore yapi olarak ideoloji sadece 6zneye ihtiya¢c duymaz;
Ozneye ihtiyag duyar. Kiiclik harfle 6zne birey olan kisidir, blyiik harfle
Ozne (bireylerin doldurdugu) ézneligin yapisal olasiligidir. Yani GriinQ
kullanmadan 6énceki 6zne ve kullanarak Ozneligi dolduran 6zne. Ozne
ve 0zne fikri 6zne olmanin cifteligini (ikiligini) ima eder: Birey hem di-
lin/ideolojinin 6znesi olmakta hem de ideolojiye bagimli olmaktadir.

Althusser, ideolojinin evrenselligine agirlik verir (Garnham, 1990:
28). Bu, ideolojinin tarihsel maddeci kuraminin odak noktasini ihmale
gétirir. Ideolojiyi sadece pratige indirger. ideolojik bigimler arasindaki
farklar ve farkl toplumsal diizenlerin somut ¢déziimlemesindeki farklilik-
larin ¢ézimlemesi gabasini koklestirmeyi bir kenara birakir. Bu ihmal
toplumu ve tarihini dikkate almayan kuramlara goétirir ve miicadele
belli ideolojilere karsi degil ideolojinin kendisine yoneltilir.

Althusserci yapisalcilik, 1970’lerde, kiiltiirel emperyalizm tezi gibi,
“‘gl¢ yapilarinin radikal incelemesinde” faydali olmustur; fakat
Althusserci yapisalcilik, 1990’larda Post-Althusserci yapisalcilik denen
mulkiyet, sermaye ve kontrol gibi siyasal-ekonomi konularindan uzak
bir bicime donustirildi (Mattelart, 1992).

Fransiz yapisalcilari, metnin tarihsel gondergelerine degil, metinsel
yapiya odaklanirlar; metni dilsel bir sistem olarak goérirler ve o sistem
icinde anlam arastirirlar. Bu tir yaklasimda, sosyal mekanizmalari ve
sosyal olani bulamayiz. Marksist hermeneutics ile yorum yapan birinin,
metni Uretim tarzi ve iligkilerinin icinde yorumlamasi gerekir. Sosyal
yapinin sembolsel anlatisi/temsili olarak metin, sinif micadelesinin
meta-tarihsel sosyal slire¢ 6rnegi olarak ele alinmalidir.

Post-Althussercilik, kilttrel incelemelerde Freudgu bilingalt tepkileri
aciga clkarmaya calisan yaklasimlar arasinda yer alir. Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe’'nin post-Althusserci ve post-Marksist anlayisinda,
teori ve gercek ve tarihsel olaylar arasinda bir bosluk vardir: Teori
Althusser'de oldugu gibi tarihselligini yitirir. Sembolsel ve siyasal iki
farkli varlik olarak gériliir. Ornegin, Zimmerman ve Beverley’s post
Althusserci yaklagsiminda oldugu gibi edebiyat devrimci biling ve ideolo-
jik Uretimin yer aldi§i sembolsel alan olarak ele alinir. Bu sézle gergi



Diisiinsel iiretim ve dil 331

ideolojik ve siyasal arasinda bag kurulmaktadir. Fakat iki farkli alan
olarak gorulir. Gergek tarihsel olaylar Althusserci ideolojik elestiri igine
yerlestirilir. ideolojiler, bu gériise goére, insanlara kendilerini diinyada
tanimalarini/bilmelerini, diinyayi kendileri icin yaratildigini gérmelerini
ve dinya icinde bir yere ve kimlige sahip olduklarini hissetmelerini sag-
layan deneyim yapisi sunar. ideolojinin bu post-Marksist tanimi Marx’in
“gercegin tersine donmus” sekli olarak tanimlamasina zit bir karaktere
sahiptir. Bu tanimda, ideoloji kisinin hayatini sosyal diizende daha ma-
kul bir sekilde kavramasini saglayan sosyal katalizér olarak hareket
eder (¢alisir). Fakat ayni zamanda ideoloji insanlardan bagimsiz olarak
isliyor olarak sunulur: “Dinyayi kendileri igin yaratiimis olarak gérmek”
denince ideoloji insanin diginda olusan ve insani belirleyen bir karakte-
re sahip oluyor. ideolojinin Uretimi ile insan arasindaki bu derin kanyon
post-Marksist veya post-Althussercilerin Marksist “sahte biling” dligtin-
cesine karsi gelistirdikleri tezde de gorulir: Gergek ve yanlis biling bi-
cimleri ve bu bigimleri ayirt etme yeni Kkiltirel yaklasimlarda
psikoanalitik teorinin kavramlariyla agiklanir.

Sorun bireysel anlam vermeye indirgenir. Bu kuramsal varsayimda
“dzne icin gergek” ile “6znenin gercegdi” ayirt edilir. Dolayisiyla ideoloji,
birey ile (ben ile) bireye dista olan bir sey arasindaki kimlik belirlemesi
faaliyetini anlatir. Dikkat edilirse, burada G. Lukacs’in “kendi igin sinif’
(class for itself) ve “kendi basina sinif’ (class by itself) ayirimi bireysel
O0zne gergegine indirgeniyor. Boylece birey ile bireye dista olan arasin-
daki farka odaklaniliyor. insan ile insan tarihinin diyalektigi bir kenara
itilerek tarihsizlik ve evrensellestirme getiriliyor. Daha koétlst 6znenin
0znel duyulari ve duygulari gergegin 6nline getiriliyor ve gergcek bu 6z-
nellikten hareketle tanimlaniyor.

Genel olarak yapisalciligin en temel sorunlarindan biri, bigcime, ta-
rinten soyutlanmis ve ¢cogu kez evrensellestiriimis yapisal-bicime odak-
lanmasi ve bunu yaparken icerigi katletmesi, bir kenara itmesi veya
bicimle yeniden-tanimlamasidir. Thompson’un belirttigi gibi (1978),
yapisalcilarin anlayigsinin aksine, insanlar bir yapisal-pozisyonda yer
alanlar/oturanlar veya sadece sosyal giclerin 6zneleri degildir. Aksine,
kendi yasamlarini yaratmak igin micadele veren ve sosyal yapilari
tutmaya veya degistirmeye calisan tarihsel aktorlerdir.

Yapisal kuramlarin kendileri, insanlari ezen ve somiren glclin
mesrulastirildigi ideolojik silahlardir.

Thompson’a gore (1978) Althusser’in epistemolojisi sinirli bir aka-
demik-6grenme slrecinin tlrevidir ve genel gecerlilie sahip degildir.
Bu nedenle, deneyimi isleyecek yonteme sahip degildir; dolayisiyla,
diyalogu, bilgi tretiminde olan ampirik kanitla yanlislar; béyle yaparak
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idealist gelenek icine diser. Gerekli ampirik diyalog ile ampirisizmi ka-
ristirir; ampirizmi ve surekli olarak tarihsel materyalizm pratigini yanlis
temsil eder. Sundugu elestiri, Popper tarafindan sunulan anti-Marksist
“tarihsellik elestirisi” icine diser. Sunulan yapisalcilik, dijer yapisalci-
larda oldug@u gibi, celiski, degisim ve sinif teorisi olmayan “durmus ola-
nin” (statik olanin, kapanmis olanin) yapisalciligidir.

INSACILIK/CONSTRUCTIVISM

1950’lere kadar, Berkeley’den Hume, Kant ve Hegel'den gecip ge-
len klasik idealizm 6lmustl. Fakat 6zellikle 1980’lerde gliclenen insaci-
lik, yapisalcilik, insa-¢dzme, pragmatizm, etnometodoloji ve ardindan
“post” ekleriyle gelen versiyonlariyla realizm-karsithgi yayginlastirildi.

insaciligin temel gorisleri: '

o Ozclilik karsithgi (anti-essentializm): Ozcllerin “diinyay! gdzlem-
le anlayabiliriz” ve “varolan, varolarak algiladigimizdir’ gértsu reddedi-
lir. Insaciiga gore, diinya hakkindaki bilgimiz, insanlarin aralarinda
insa ettigi seydir.

o Realizm karsithgi ve relativizm: Maddi gercek diye belirttigimiz
her sey timuyle cesitli durumlardaki eylemlerimiz sirasinda gergek ve
seyler hakkinda icat ettigimiz veya uydurdugumuz distince, kategori-
lestirme ve betimlemelere baglidir ve onlara gore degisir.

o Oznellik ve gogulculuk: Gergek ve her bilgi birey tarafindan aktif
olarak insa edilir. insa edilmis her anlam bir gériisii yansitir.

o Bilgi ve gercgegin tarihsel ve kiiltirel relativizmi: Her tur bilgi bigimi
tarihsel ve kiiltirel olarak 6zeldir. Bilmek, deneyimin gecerli yorumlari-
na giden dinamik bir adaptasyon stirecidir.

o Dil diinyanin insa edildigi bir eylem seklidir: “Gergek”, dilden ge-
cerek inga ettigimizdir. Gergek, dilsel olarak yaratilir ve sosyal olarak
Uzerinde anlagsmaya varilir. Diinya ve seyler insa edilen modellerdir.
insalar dogrudan bilinemeyen diinyaya adaptasyona yardim eder.

o Sosyal insacilik: Gergek, sosyal olarak lizerinde anlagsmaya va-
rilmis olandir; dolayisiyla, gercek insanlar tarafindan birlikte Uretilir ve
sonsuz sosyal olarak insa edilmis gergek vardir. (Yani, bilinebilen ger-
cekler bizim insa ettigimiz gergeklerdir). Kisilik sosyal-olarak insa edil-
mis duslincedir; ne kadar ¢ok kltirler, baglamlar ve iletisim yollari
varsa, o kadar ¢ok gercekler ve benlikler/kimlikler vardir. Bir kisi diger-
leri tarafindan konusuldugu, disinildigld, anlatildigi, kimliginin belir-
lendigi her farkli baglamda farkli kimliklere sahip olur; dolayisiyla, statik

190 Eazla bilgi ve elestiri igin bkz: Raskin, 2002; Meyer, 2008; Praetorius, 2003.
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bir kimlik yoktur ve kimlik sosyal gevrenin koydugu parametreler iginde
olusturulur. insanlarin kendileri ve diinyalari hakkinda nasil konustukla-
ri, deneyimlerinin dogasini belirler. Bir dil ile gergegi insa yolu, diger
insalar lizerinde egemen olur. insan dil ve sembolleri sadece betimle-
me degil, amaglarini gergeklestirmede ikna igin kullanir.

Epistemolojik insacilar’a gére goézlemciden badimsiz olan bir dig
gercek vardir. insan bu dis gercegi kendi insas| 6tesinde bilemez. Do-
layisiyla, bilgi insan tarafindan yapilmis insalar bilesimidir. Bu insalar
diinyayi anlamak igin faydali sezgisel (heuristic) kurgulardir. Dolayisiy-
la, bilgi az ¢cok dogru olma yerine az ¢ok gecerlidir: insanlar kendi insa-
larinin bagimsiz gergekle ortlistip 6rtismedigini kesin olarak bilemez;
fakat insalarinin kendileri icin ¢alisip ¢calismadigini bilirler. Bu baglam-
da, bireyler idrak etme baglaminda kapali sistemlerdir.

Yorumsamaci insacilar goézlemci-bagimsiz gergek olduguna
inanmazlar. Onlar igin bilgi dilsel faaliyetin bir Griniduar (gergek/bilgi
dilden gecerek insa edilir). Dolayisiyla, ne kadar diskorsta bulunan in-
san/grup varsa, o kadar bilgi sistemi vardir.

Sinirli gergekgiler dissal gergedin olduguna inanirlar ve dogrudan
bilinebileceginin mimkin oldugunu savunurlar. Fakat insan algilamasi
hatali olabilecedi igin, bilgi ile gergek arasindaki 6rtisme kusurludur.

Elestiri: Post-modernizm, post-yapisalcilik ve Foucault hakkinda
yapilan ve yaptigimiz tim elestiriler, insacilik hakkinda da gecerlidir.

FOUCAULT VE BURJUVA FEMINizmi

Turkiye gibi Ulkelerde de, 6zellikle 1990’lardan beri, sol olarak nite-
lenen gevrelerde, ciddi bir hayalet avi artarak devam etmektedir: Femi-
nist, escinsel ve queer teorilerin dahil oldugu tikelciligin (particularism)
egemenligi ve buna karsi gelme konusunda herkesin sinmesi ve her-
kesin “6zcl ana-anlatilardan” (essentialist metanarratives; yani oncelik-
le marksizmden) korkarak, ondan uzaklasmasi.'' Dikkat edilirse iki
korku var: Birincisi, istisnalar ve micro-yapilar tizerine odaklanan tikelci
egemenligin gelmesi ve buna karsi ¢ok az kisinin elestiri Gretmesi.
ikincisi ise, “6zcii ana-anlati (Ust-anlat)” diye gegersiz ilan edilen
Marksizmden korkudur. Tikelcilik, toplumsal yapi ve butinlik yerine,
tek bir konunun, tek bir nedensellik baginin (6érnedin cinsiyetin veya
etnik grubun) islenmesi anlamina gelir. Ozclilik, evrensel konunun,
timiin, temel olanin, esas olanin islenmesidir. Glinimizde, 6zculikten

%" Queer: heteroseksiiel egemenligin getirdigi heteronormative toplumun sek-

suel tercihler ve iligkilerle ilgi degerlerine uymayan, bu degerleri sorugturan
kisidir. Kadin ve erkegi igerdigi i¢in Turkcede, bu kavramin karsiligi yoktur.
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uzaklagsma adi altinda, “elestirel” olarak nitelenen kigiler Marksizmden
bir hastalik gibi kacip postmodern, postyapisalci ve post-Marksist go-
rislere sariimaktadirlar. Bu gorisler toplumdaki 6zel/tekil olanlari ele
alip elestirdigi icin kapitalist sistem tarafindan sicak karsilanmakta ve
“yazara” statii ve “emin bir elestiri alan1” saglamaktadir. Usavurma Uze-
rinde duran kisi, “kendini filozof olarak ciddiye alinmasini isteyen insan”
diye alaya alinmaktadir. Sorun artik “tarihsel toplum ve tarihsel insan”
gibi 6zcl bir agiklama getirme sorunu olmaktan ¢ikti; onun yerini, ya
“6zne” ve “Ozneyi konumlandirma” ya da “kimlik, otekilik, 6tekilestirme”
aldi. Ozne ve Oteki ile tikel evrensellestirildi; ¢linkii tikel olarak ele ali-
nan cinsiyet ve seksuel tercihler, etnik kimlikler ve ayrimcilik her top-
lumda var olandir. Marksizmde, bu cinsiyet ve cinsel tercihlerin, 6tekilik
ve kimliklerin yeri, bireysel 6zgirlikler ve ¢ogulcu anlamlandirmalar
gibi bir alana sikistiriimamistir; Marx kadini ele aldi ama “cinsel irkgilik”
ile degil, kadinin 6zgurlestiriimesi baglaminda ele aldi. Marx toplumsal
Uretim tarzi ve iligkileri iginde insanin yabancilagsmasi Uzerine egildi:
Calisan kisi sadece bos zamaninda kendini “evde” hissettiJi ve iste ise
“evsiz” hissettigi Uzerinde durdu. Onun icin temel sorun, érnegin erke-
gin kadini boyunduruluk altina almasi degildi; onun igin asil arastirma
birimi genetik yapi, cinsiyet, yas ve kiltir degildi. Emtialastirma ve in-
sanin sémurilmesiydi. Marksizmde siniflara ayrilmis bir diinya var ve
bu siniflar iginde cinsiyet gibi kimliklere ve cikarlara gére de dayanis-
malar kurulabilir.

Ozellikle ABD’deki “sol” ve Avrupa’dan alinip ABD’de yeniden bi-
gimlendirilerek diinyaya yayilan yaklasimlar, Marx’in yaklagimini, ele
alinan konulari ya bir kenara ittiler ya da gecersiz ilan ettiler. Onun ye-
rine "kimlik siyaseti” (identity politics) denen ve toplumlarda ekonomik
iliskiler diizenine karg!i tehlikeli olmayan, tam aksine bdl ve yonet pazar
politikalar icin islevsel olan “kimlik 6zellikleri” ve “kimlik politikalari”
Uzerinde durmaya basladilar. Grup kimligini bu sekilde tanimlama ka-
¢inilmaz olarak, bu tanimlamaya yonelik ¢ézim arayislarinin da ¢ik-
masini ve dikkatlerin o ydne odaklanmasini getirmistir.

ilging olan bir gergek de sudur: kimlik politikalari (identity politics) ve
post-modern akimlarin egemenliginde kadinlar ve etnik gruplar ile ilgili
haklar bol bol konusulurken, kadinlarin haklar almasi ve kullanmasiyla
ilgili  6nemli degismeler sol-politikanin yodun oldugu 1960 ve
1970’lerde olmustur. Sosyal adalet gibi etik karakterden yoksun olan
post-yapisalci yaklagimlar sosyal/toplumsal yanlarini kaybetmislerdir.
Aranan, sosyal adalet temelinden hareket etmedigi igin, liberal veya
ilerici firma yasalarina itibar saglamaktir.
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Foucault gibiler, feministler ve post-yapisalcilar, hem “buyulk anlati-
lar” (grand narratives) diye Marksizmi ve pozitivizmi red ederler; fakat
bunu yaparken, ¢ogu liberal aydinlarin ve Marx’in insan ve toplum an-
layisindan faydalanirlar. Béylece, dnce Marx taninir, sonra reddedilir
ve ardindan, bazilari tarafindan, yeniden kesfedilir; ama Uretim tarzi ve
iliskilerinden (ekonomik indirgemecilikten) arindirilarak. Bu faydalanma
nedeniyle, elestirellik iddiasi gegerli gortinir. Kimlik siyaseti ile gelenle-
rin, (6rnegin feminist anlayis veya “queer” teoriyle gelenlerin) kimlik
cikari otesinde, cevresindeki dinya umurunda bile degildir; énemli
olan, 6rnegin “kadin temsili” sorunu vardir ve bunun da kadinin érnegin
mecliste erkek sayisina esit oranda olmasi gerekir; ama mecliste Ureti-
lenler ve bunlarin sonucu onlari ilgilendirmemektedir; énemli olan ka-
dinin meclisteki temsilidir. Dolayisliyla, sorun kadinin kapitalist dlizende
pay alma sorunudur, bu payin kimden ne igin ve ne pahasina alindigi-
nin higbir 6nemi yoktur. Hele kimlik siyaseti “arzu performansi” oldu-
gunda, artik mikro-siyaset en yiksek egemenlik seviyesine ulagsir; kim-
lik siyaseti, arzular ve gereksinimler Uzerinde yapilan ideolojik ve ma-
teryal/viicutsal yaris olur. Marx'da arzu sonsuz emtia Uretiminin sonucu
olarak ele alinir ve gergegi yakalamak igin de bu zorunludur.

Foucault, cagdas kapitalist sermayeye benzer: Gittigi yerdekileri
kendisi icin alip kullanan, isi bittiginde, yeni bir yere giden ve orada da
ayni seyi yapan kapitalist sermayenin kendisi igin var olan tarihsel 6z-
neleri kullanmasina benzer. Ayni zamanda, kapitalizmin kendisi igin
tutarken, sahiplenirken, kullanirken ve kendini gerceklestirirken bunu
Otekilerden gecerek yapmasina (diger 6zneleri 6znelikten etmesi veya
bagimli 6zne yapmasi veya nesnellestirmesine benzer). Otekinin kul-
lanimi: Meksika sinirlarina dizilen ve Meksikali kagak isgileri somiiren
Amerikan sermayesi, oradaki isinde akiciligi, strekliligi saglamak igin,
Gliney-Dogu Asya’ya gogti ve simdi de Orta Asya’da at oynatiyor.
Foucault'nun da ilk at strdigu yer 1960’lardaki popller olan yapisalci-
lik (structuralism) ve popller olan kultirellikti. 1966°daki “The Order of
Things” yapiti bu zamanin Urinudir. Foucault o zamanlar Fransiz en-
telektliel yasaminda yaygin olan fenomenolojik existentialisme (Sartre)
ve Marksizme saldirdi. Sartre Foucault'yu “tarihsel duyudan yoksun
olan, sistemi ve dengeyi savunan biri” olarak niteledi ve Foucault'un
calismasini “burjuvazinin son ideolojik savunusu” olarak degerlendirdi.
Foucault, bu durumda 1966-1968 arasinda Tunus’da sessizce Sartre’a
yanit vermek icin hazirlandi: Foucault insanin, diskorsun bir sonucu
oldugunu ve “yazarin yazma tarzinin bir Grind” oldugunu savunacakiti.
ilging olan, Foucault ve benzer sekilde “discourse” kavramini kullanan-
lar, sosyolojinin ve ¢zellikle Marx'in praxis veya pratik kavramini alip,
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onun yerine “discourse” kavramini ikame etmektedirler; zaten baska
tirll yapamazlar, ¢inkl praxis yasayan insanin pratigidir; “discourse”
yasayan insanin pratiginin Grinindeki (dergideki, kitaptaki, televizyon-
daki, filmdeki, giysisindeki, 6zlice metindeki) pratigidir; bu da ancak
“discourse” kavramiyla karsilanabilir. Benzer sekilde, gercek insan ilis-
kisindeki “tarihsel ve simdiki baglam” yerine, bu tarihselligi ortadan kal-
diran ve ifade edilmis (kurgulanmis, bitmis) metinlerin ingasina bakarak
kurulan metinlerarasilik (intertextualite) kavramini getirmislerdir. Metne
indirgenmis bir metinler diinyasinda, kacinilmaz olarak, yazar (6zne,
aktor) yazma tarzinin Grlind olacaktir. Bu “yazma tarzinin Grind” deyi-
mindeki “yazma” kavramini kaldirip, yerine “lretim” kavramini koydu-
gumuzda, Marx’a ulaginz: “Uretim tarzinin Griinii.” Marx’tan agirilan ve
yerine ikame edilen kavramlarla, hem Marksizme kargi tezler (retilir-
ken, Marksizm kullanilarak, tekrar Camera Obscura’daki, gercegi tersi-
ne gevirme gergeklestiriimektedir. Bu kez, idealist felsefe, ifade edilen-
den (manifest content), Griinden hareket ederek ve Urind dislinen
insanin bir diger bir Griniinden (dilsel, diskorsif yapidan) gecerek acik-
lamaya c¢alisarak, idealist felsefeye geri ddonmektedirler.

Foucault, 1968’de, Tunus’tan “The Archeology of Knowledge” yapi-
tiyla dondi. Bu yapisalci yapit Sartre’in hayatina ve ¢alismalarina bir
saldiri olarak hazirlanmigti. Fakat 1968’ler, calistigi Universitede
Maoist bir arkadas, protestocu ogrenciler tarafindan istila edilen bir
okulda polis saldirisi, polis gazi ve sorusturmasiyla karsilastirdi. Bu
onu nefret ettigi Sartre ile ayni platforma koydu ve Foucault entelekti-
ellerin “evrimi itmede” énderlik rolini 6ne sirdi. Belki de polis sorus-
turmasinda, polis devletinin “her seyi bilmek istedigini, ama hicbir seyi
bildirmek istemedigini” 6grendi. Bu 6grenme sonucunda, toplumu ve
devleti hapishane/polis toplumu/devleti olarak gérmeye basladi ve
panaoptik anlayisini getirdi. Foucault The Order of Discourse yapitin-
da, materyal olanla (sosyal yapiyla) materyal-olmayani iliskilendirdi:
Diskorsda bir “dis” oldugunu benimsedi ve diskorsu diskorsun sosyal
islevine bagladi. Sosyali “gecici” ve “teleolojik bilme arzusu” (her seyin
bir amaci ve sonucu olduguna dayanan bilme arzusu) olarak sundu.

1972'ye gelindiginde, Foucault Marksist analizi yetersiz buldu;
1975'te Disiplin ve Ceza kitabinda, Deluze’'den uzaklasti; Yapitinda,
19. ylizyillda cezanin déntsimin, “degisen kapitalist mulkiyet iliskile-
rinde alisilagelmis iligkilerin su¢ sayllmasina” baglamasi, bir Marksist
aciklama ornegidir. Benzer sekilde, Seksdelligin Tarihi yapitinda, bur-
juvazinin 6nce kendi sinifi icinde seksuel iligkileri donustirdigini ve
sonra diger siniflari hedefledigini belirtir. Fakat 1970lerde Foucault'da
Marksizmin ve sinif miicadelesinin izleri bliylk 6lgctide ortadan kalkti.
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Foucault 1970 ortalarindan sonra, André Glucksmann and Bernard-
Henri Lévy gibi Yeni Filozoflar denen, siyasal liberalizm (zerine yone-
len ve “artan sosyal barbarliga karsi” bir ¢esit Hiristiyan ruhanilik ile
ilgilenenlerle arkadas oldu. Bu nedenle, Foucault'nun 1978-79'da Hu-
meyni'yi Iran Devrimi'nde desteklemesi, din ve etikle ilgilenmesi sasir-
tici degildir. Amerika’da 1979'da arkadaslik kurdugu Peter Brown ile
iliskisinin sonucu “ruh” adl yapiti buna érnektir (Paras, 2006).

Foucaultnun entelektiel serliveni, “6ze-donusli insan 6zne”
(reflexive human subject) izerine odaklanmaya dogru gitti. Bu 6zne,
kendi hayatina sekil vermeyi (stylizing) aktif olarak yapan 6znedir. Bu
tir subjektivizme yobnelimde, Fransa’da ve University of California
Berkeley’de Paul Veyne, Pierre Hadot, Stephen Greenblatt ve
Peterbrown gibi aydinlarin etkileri oldu; bu etki konusunu bazilari kabul
etmemektedir; fakat Foucault'nun 6znesinde yine de self/kisi sosyal bir
bicimdir, Grindur, bir 6z degil; bu bicim (self) daima kendi ile 6zdes
degildir (Bernauer ve Rasmussen, 1988).

Foucault Marx'in diyalektik metodunu reddeder, onun vyerine
“geneology” yaklagimini koyar. Gug iliskilerini Marksist tretimin mater-
yal kosullariyla iligskilendirmez; diskursif iliski icine yerlestirir.

Tarih: Foucault'un tarih anlayisi Nietzsche’nin “geneology” diye ad-
landirdigi gorise dayanir. Bu anlayis yerel, 6zel, pargalanmis, ezilmi-
sin yeniden kesfi Uzerine odaklanir; totallestiren diskorslarin (yani
Marksizme ve pozitivizmin) zorbaligina karsi Uretilmistir. Bu yaklasim
tarzi, kiresel pazarin arzu ettigi yaklasim tarziyla értismektedir: Asla
siniftan ve sinif iligkilerinden bahsetmez. Onun yerine, marjinali ele
alir; etnik ve cinsiyet gibi gruplari ve 6zellikle 6zne olarak bireyi 6ne
cikarir; bireyin konumlandirihgini sinifsal iliskiye baglamaz; onun yeri-
ne 6zgur iradeye ve gug/iktidar uygunlamasina baglar. Boylece, sinif
elestirisi bireyin, grubun veya gliclin elestirisine doner.

Foucault; her kiltirelcinin, yapisalcinin ve liberal cogulcunun yapti-
g1 gibi, Marksistlerin ve Marksist ekonomistlerin gagdas siyasal hayatin
¢coklu micadelelerini anlayacak kapasite gostermediklerini belirtir. Bu
micadeleleri anlayabilmek i¢in siyasal analiz, siyasal dislnmeyi
(imajinasyonu) kontrol eden doktrin olan Marksizmden kurtulmalidir.
(glya, Marksizmi reddetmiyor, doktrin olarak reddediyor). Foucault
Marksizm’den kurtulmayi sosyal sinif analizi yerine, diger kategorilerin
analizde kullaniimasinda bulur. Bu kategorilerde, kapitalist pazarin ¢i-
karlarinin ideolojik promosyonunu, modern kosulun liberal ¢ogulculuk
goriinmeyen, fakat aslinda liberal gogulculuk icine disen elestirisini
getirerek yaparlar. Bu tir analizde Foucault'nun oOnerileri: Siyasal ana-
liz, partinin otoritesi altindaki tim sesleri dinlemeli. Boyunsundurulan
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sesler yonetilen nifus olarak vardir (dolayisiyla, sosyal sinif yoktur;
nifus yonetenler ve alt kimlikteki yoénetilenlerden olusur). Foucault,
devletin bicimlenmesini ve analizini yaparken temel hareket noktasi ve
tartisma ekseni niifus olmaktadir. Foucault niifus disincesinden hare-
ket ederek cagdas politika igin devletin analizini yapmaktadir.

Foucault'ya gore gl basitce baskici olma yerine Ureticidir. Glg “tu-
tulmaz”, iliskisel olarak igler. Toplumun kalbinde degil, kilcal damarla-
rinda incelenmelidir. Dolayisiyla, Foucault icin bu glg, yerel ve o anki
seviyede kendi mantigina goére isler. Foucault glici mikro-seviyeye
(6zneye ve oOzneler arasi iliskiye) indirgerken, sosyal sinif ve devlet
olarak guiciin toplanmasini da kabul eder; fakat bu gicl, glcln
“mikrofizigini” kullandigini ve sémurgelestirdigini belirtir. Bu tir yakla-
simlara gore, gesitli bireylerin (kadin, escinsel, mahpus, mental hasta-
larin, etnik gruplarin, gevrecilerin) Uzerindeki egemenlik sermayenin
egemenligi degildir; bu yaklagsimi benimseyenler, aslinda kapitalist y6-
netime islevsel olan giindelik miicadele ve direnisini incelerler.

Feminist ve queer teorileri gogunlukla postmodernizmin direnis bi-
¢imi icine diser; ¢linki gelenegdin elestirel insa-¢cozUmiyle ilgilenir; ge-
lenege asla donmemek icin. Marksist kuramsal ¢erceveyi reddederler,
dolayisiyla birey lizerinde ¢ok dururlar; tutucularin gerici sosyal politi-
kalarini desteklerler: Hikimetlerin ve devlet politikalarinin firmalara
tesviki ile trilyonluk kaynak aktarmasi gibi konularla ilgili olarak pek bir
sey sOylemezler; ama bireylerin devlet yardimi almasina karsi gelirler.
“Dismanla (erkekle) yatma” derler, asil dismanla yatmak ve yatirmak
icin. Buna, yeni-post-modern sosyal-demokrat parti politikasi denebilir.

Feminist ve queer teoriler, siyasal ekonomiden “kimlige” dogru ka-
¢an sol distince akimini temsil ederler ve kapitalizm icin islevsel olduk-
larindan, yogun bir sekilde liberal glic yapilarindan destek bulurlar. Gi-
ling degil mi: Feministler “kisi siyasal” der ve kimlik politikasi tartigir.
Queer teorileri, bireysellestirmede daha ileri giderek her tir kolektif
kimlik gereksinimini elestirirler ve kimligin kendi 6znesine zarar vermek
icin kullanilabilecegini belirtirler. Buna Foucaultnun kilttrel kimligi
aciklamasina 6érnek verebiliriz. Queer kavrami hem kadin hem de er-
kek escinselleri icerir. Bu kavram monolitik karakterdeki kimligin yerini
almasi ve ¢ok katmanh bir kimlik verilmesi i¢in 6ne sirtlmustir. Dola-
yisiyla, queer her irk, cinsiyet etnik grup icindeki kimlikleri temsil eder.
Bu nedenle, bu teori kendini anti-asimilasyoncu ve anti-ayrimci olarak
sunar. Foucault bu sunumla, aslinda, assimilasyon degil, 6znelerin cin-
sel tercihler bazinda koalisyonu fikrini asilar.
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Dikkat edilirse, burjuva feminist, post-yapisalci, post-modern gibi
isimlerle gelen yaklagsimlar ve Foucault, elestiri getirir; Hitler de elegtiri
getirmisti; fakat bu tir yaklasimlar, sosyal bakimdan gericidir; en iyi
bicimleriyle, kapitalist diizeni tasdik ettikleri i¢in tutucudurlar. Kimlik
politikasi kendini liberal gcogulcu ve hatta sagci yeni-liberal ideolojiden
ayirt etse ve onlarin 6tesinde olarak sunsa bile, bu politikalarin 21.
ylzyildaki pazar kosullarina gére uyarlanmis sekilleri olmaktan 6te gi-
demezler; ¢linkl temel olarak, sunduklari agiklamalar ve Urettikleri poli-
tikalar kapitalist yapiy1 dontsime ugratacak bir karakterden ¢ok uzak-
tadir ve aslinda, kapitalist pazar igin oldukca iglevsel bir rol oynarlar.
Feminizm veya kimlik politikalari gibi herhangi bir mikro-teori, Gretim
tarzi ve iligkilerini kenara itiyorsa, insani kenara itiyor demektir.

Amerikan feminizminde ilk dalga 19. yizyilin basinda “oy i¢cin mi-
cadele” ile basladi ve 1920’de kadinlarin oy hakkiyla bitti. ikinci dalga
Betty Frieda’nin The Feminine Mystique yapitiyla bagladi ve yasal hak-
lar igin miicadele etti. Simdiki Gglincl dalga ise, “queer teori” ile birlikte
gelisti ve onun distincelerini benimsedi. Ornegin, erkek-kadin ve co-
cuktan olusan geleneksel “aile” yapisina kargi ¢ikti: Feminist ve queer
teorilerde ¢oklu perspektif ve ideolojik birlik eksiktir; bu teoriler kolektif
siyasal eylem getirmeden yoksundur; toplumsal degisim icin gerekli
herhangi bir anlamli sosyal eylemi besleyecek gii¢ yapisi getirmezler.
Bunun igin, bu teorilerin ortak bir kimlik ve amag¢ duygusu yaratacak bir
karaktere sahip olmalari gerekir ki bu onlarda yoktur. Bu tir teoriler
ancak siyasal gigclerin (veya elitlerin) ¢ikarlarina uygun oldugu zaman
basarilidirlar. Marksizm ortak amag¢ duygusu sunan bir yapiya sahiptir.
Ailenin ve evliligin imtiyazli olmasi ve desteklenmesi ve buna karsi ev-
lenmeyenlerin desteklenmemesi ve queer’lerin kotilenmesi, tarihsel
toplumun getirdigi sonuglardan biridir. Bu tlir marjinal gruplarin diglan-
masinin son bulmasi ancak bu sonucu olusturan kosullarin degisme-
siyle olur; dolayisiyla sorun, bir yasayla verilen hak veya koruma an-
lamsizdir ve yeni ayrimcilik demektir. Bu ayrimcilikta, 6érnegin hetero-
seksuelligin elestirisi ile seksulel-tercihe dayanan bir tir irkgilik getirilir.

Feminist ve post-Foucaultgu teoriler Marx’'in da agiklamalarini ken-
dilerine uydurarak, “tutarsizli§i” gogulculuk anlatilariyla egemen yapar-
lar. Bir yandan “ayak bagdi olmayan birey” fikrinin bir hayal oldugunu
sunarken, bireysel kendilik duygusunu, bireysel 6zerkligi, digerlerinde
ve digerlerinden (diger bireylerden) gegerek gergeklestirdigimizi belirtir-
ler. Bu anlati, Marksizmin, insanin ancak toplum iginde ve toplumdan
gecerek 6zgur ve koéle oldugu anlatisindan “asirilmistir”, bu “asirmada”
“toplum” yerine “diger 6zerk bireyler” kavrami yerlestirilmistir.
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BAUDRILLARD VE POSTMODERN MEDYA KURAMI

Medyanin derinliginde gomiilmiis biz, ar-
tik bir seyin olup olmadigim soyleyemeyiz.

Baudprillard, 1998

Baudrillard, sézlerle ve sdzlerle insan beyninde yarattiyi imajlarla
blyuleyici ve hele bu imajlar dogru oldugunda essiz. ama post-
yapisalcilarin ve post-modernistlerin ve de 6zellikle onlara 6zenenlerin
belki de en buyuk sorunu, dil ile ger¢edi kurarken, gergegi anlamak igin
gercgekle ilgilenme yerine, dille (kelimelerle ve kavramlarla) “oynaya-
rak”, sahane ve ¢ogu kez anlamsiz cumlelerle gercegin bir yana bira-
kilmasi ve buyluleyici s6zin gercegin yerini, gercegi abartarak veya yok
ederek almasidir. Baudrillard bize, kuresel ekonomik, siyasal, disunsel
ve kultirel pazarin getirdiklerini ve goéturduklerini ¢arpici anlatilarla su-
nar; dinyay! ve insanini artik bitmis, tikenmis, bos/anlamsiz, yarini
olmayan, “yarin” sandiginin bile yarin olmadigi bir son-urtin bi¢imlendi-
rilmesi oldugunu belirtir. Yarinin bile ancak bugin oldugunda anlam
kazandidi bir egemenligi yuceltir ve 6ver. Baudrillard kiresel kapitaliz-
min superstarlarinin stperstari, sevmesek bile hayranlik duydugumuz
ve kendimizi 6zdestirdigimiz bizi bizden eden &tekinin islevsel 6tekisi.
Daha kotusu, kiresel pazarin yarattigi ciddi insanlik kosulunu, anlatil-
masi gerektiginin tersine anlatarak, érnegin, “artik emek kapitalin yeni-
den-iiretimine hizmet etmiyor; kapital emegi lUretiyor ve yeniden-
tiretiyor” (Baudrillard, 1992) gibi, gergek uretim faaliyetini bir kenara
iten ve Uretimi dusunsele ve guciun megrulastiriimasina tasiyan bir se-
kilde acgiklamaktadir. Kapital ne kendini ne de 6zel milkiyet iligkileriyle
Ucretli-kdle olarak kullandigi emegi, emegin giici (insanlarin galismasi
ve tiketmesi) olmaksizin yeniden-iretebilir. Ayni zamanda, McLuhan
gibi harika s6zlerle kurnazca carpitarak, drnegin, “bir seyin olmamasi-
na neden olan bir eylem bi¢imi olan caydirmanin ¢agimizda egemen
oldugunu” belirtirken (Baudrillard, 1992), sadece olani ve anlamini
reddetmemekle kalmamakta, ayni zamanda, 24 saati surekli faaliyet-
lerle yaratilen orgutll yagsami bos ve anlamsiz olarak sunmakta ve
Onemsizlestirmektedir: Ag ve issiz olsaydi nasil sunardi acaba?

Baudrillard 1970’in basinda iletisim konusuna tiketici toplumunun
insasl, nasil yeni degerler, anlamlar ve faaliyetler sunduguna, Mark-
sizm ve siyasal ekonomi agisindan yaklasir. 1972°de Toward a Critique
of Political Ekonomi of Sign ve 1973’te The Mirror of Production yapit-
lariyla, Marx’in elestirisine baslar. Ardindan, Baudrillard Marx’i ekono-
mik indirgemecilikle niteler ve Marksist yaklagimin dil, isaret ve iletisimi
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kavramlastirmadaki beceriksizligini vurgular (Baudrillard, 1983).
1972'deki yapitinin Media i¢in Requiem boéliminde, Enzenberger’in
medya teorisini ve sosyalist medya stratejisi yaklagimini érnek olarak
ele alip elestirerek, Marksizmin ruhuna fatiha okur.

Baudrillard kendi medya teorisini, Marksizmin ve resmi solun pozis-
yonunu stratejik illizyon olarak niteleyip tartisma disi birakarak, “aydin-
lanmis Marksist” olarak niteledigi Enzenberger’i ve “blylk goésterinin
solcular” olarak niteledigi Radikal Amerikan Sol’'u, Mayis 1968 olayla-
rini ve Marksist anlayisin elestirisini yaparak ve medyanin karakterini
kendi anlayisi gergevesinde sunarak bicimlendirmektedir.'%

The Evil Demon of Images ve On Seduction yapitlarinda, medyanin
radikal bir kuramini gelistirmenin olanaksiz oldugunu, ¢iinki toplum ve
siyasal ve ekonomik glicler arasinda aracilik yapan orgutler anlaminda
gercekte “medya” olmadigini belirtir. Medya “anlami nétr yapar” ve iz-
leyiciyi tek boyutlu bir tecriibeye sokar: Bu tecriibede, anlam aktif ola-
rak anlam Uretme veya slrecgten gecirme yerine, imajlar pasif bir sekil-
de emilir veya anlama direnilir. Baudrillard’a gore, tv higbir sey oner-
mez; sadece bir ekrandir; “senin kafanin iginde bulunan” minyattrlesti-
rilmis terminaldir”; “sen ekransin ve tv seni seyrediyor” (Kellner, 1988).
Baudrillard’in bu gorisiine goére, elektronik medyanin mitlerle, tarihle
veya anlam ingasiyla (ideolojiyle) higbir alakasi yoktur.

Bu tir yaklasimda (Baudrillard'da ve Postmodern yaklasimda)
medya Ozerk olur; yani, MacLuhan tiirl teknolojik determinizm gelistiri-
lerek ilging bir sekle donustiriliir.'® Bu sekilde, medya sosyal sistem-
den soyutlanir ve medya teknolojisi egemen sosyal gig¢ yapilir; medya
mesajdir, ama asil-6tesinin (gercek-Ustiiniin; gercek-6tesinin) mesaji-
dir; bu asil-6tesinin sorumlusu ise, yaratilan masal (sahte-gosteri;
simulacra) evreninin tuzagina disen, gercek yerine sahane-g0steriyi
segcen ve “soguk bastan-gcikartmaya” zevkle katilan, izleyicilerdir:
Baudrillard’a gore (1983a) izleyiciler medyanin mesajinin “anlamina”
veya dis diinyayla olan iligkisine degil, fakat onun goéz kamastirici igsel
koduna ve “kendine referansgi” yapisina karsilik verirler. Postmodern
¢Okme silireci izleyicinin sosyal dodasina uzanir ve onu “slingerimsi bir
nesneye, bir karadelige, kitleye” dénustirir. izleyici, yansitmaksizin,
medyadan gelen anlamsiz mesajlari emer. Buna aykiri bir bigimde, bu
“nikleerlesmis, atomlasmis, molekillesmis kitle” ayni zamanda gig
merkezidir. Bununla beraber, gergek su ki, kitleler ne gegmis ne de
gelecek igin yazacak tarihe sahiptir. Harekete gecirecek potansiyel

192 Ayrintt igin bkz: Baudrillard (1972/1981).

193 McLuhan ile benzerlik ve farkhliklarinin ayrintisi icin bkz: Kellner, 1988.
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enerjiden veya doyuracak arzudan yoksundurlar. Gugleri timiyle “o
andalik”. Simdi ve orada... Sessizliklerinin glici (Hard ve Dickens,
1996:213). Bu yorumlamayla, Baudrillard kitlelerin miicadele glcini
ve oOrgutlenme olasiligini yitirdigini ima etmektedir. Ayni zamanda,
medyanin hiper-gergekleri yaratmasinin temel nedenini izleyici kitlelere
yuklemektedir; c¢linkli Baudrillard’a gore, kitleler sahane gdsteriden,
gercekle ugrasma yerine oyalanmaktan, kagistan, eglenceden baska
bir sey istememektedir; kitleler anlam tretme yeteneginden yoksundur
ve anlam Uretmek de istememektedir. Bu yoksunluk iddiasi gecgersizdir:
Her insan anlam Uretir; anlam iretmeyen insan diisiinilemez. insan
anlam Uretemezse, fiziksel ve sosyal varligini sirdiremez. Ayrica,
Baudrillard baskaldiran kitleleri asagilayan elitist gerici-tutucularin se-
viyesine duslyor: Yoksunluk, yoksulluk ve istememe kitlelerin dogal
karakteri mi yoksa kitlelerin 6rgutli kosullar iginde yaratiimis durumla-
riyla gelen islenmis, yaratiimig, sirdirtlen bir sonug mu?

Baudrillard’a gére, medya yeni postmodernligi olusturmada hayati
rol oynar. McLuhan'in kavramlarini kullanan Baudrillard, postmodern
toplumu modeller, isaretler ve kodlarin egemen oldugu bir “gibi yapma;
gibi canlandirma; gibi oynama” (simulasyon) dénemi olarak tanimlar.
Baudrillard medyayi1 gunlik yasamda onemli rol oynayan ve Ozerk
hiper-gergek alanini olusturan imajlar, isaretler ve kodlar lreten ana
simulasyon makineleri olarak niteler. Medya izleyicisinin deneyimini
aktif siregten gecirme veya anlam Uretme yerine, imajlarin pasif emil-
mesi baglaminda ele alir. Boylece, Baudrillard simulasyonlar ve asil-
oOtesi (hyperreality) analizini yaparak sosyal kuram ve medya elestirisi-
ne Uretim iligkileri gercegini bir yana birakan bir postmodernist olarak
katilir (Baudrillard, 1987).

Buadrillard 1981’de yaptigi eklemede, su soruyu soruyor: Medya
anlami nutrallestirir ve “haberverilmemis” mi yoksa “haberverilmis” mi
kitleler Uretir? Yoksa medyanin Urettigi tim mesajlari yonlendiren veya
yanit vermeden emerek medyaya basarili bir sekilde direnenler, kitleler
mi? Baudrillard “Requiem for the Media” yapitinda, “medyay! yanitsiz
iletisimin degistiriliemez modelinin kurumu olarak analiz ettim. Fakat
bugiin? Yanitin yoklugu artik gii¢ stratejisi olarak anlasilamaz; fakat
glcle karsilastiklarinda kitlelerin karsi-stratejisi olarak anlasilir’. “O
halde ne?” diye soran Baudrillard, sorularla yanita bashyor: Kitle med-
yasl kitlelerin manipllasyonunda gliciin yaninda mi, yoksa anlamin
ortadan kaldirimasinda, anlama islenmis siddette ve blyllenmede
kitlelerin yaninda mi1? Kitlelere blytlenmeyi isleyen medya mi yoksa
medyay! blylk gosteriye yonlendiren kitleler mi? Buadrillard’'a gore
medya anlam ve karsi-anlam tasir; ayni anda her yénden maniple
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eder; higbir sey bu stlireci kontrol edemez; medya sistemin dodasina ait
simulasyon igin ve sistemi ylkan simulasyon igin aragtir. Bu araglar
Ozerk bir asil-6tesi dlinyasi olusturan ve gunlik hayatta asli rol oyna-
yan imajlari, isaretleri ve kodlari yeniden Uretir. Buna alternatif, mantik-
sal ¢6zim yoktur; sadece mantiksal siddetlenme ve felaketli ¢ozim.

Baudrillard ¢gok dogru olarak, erisimi bitmis Uriine sahiplige indirge-
yen gorisin yanlishdini belirtir: Bir televizyon setine veya bir kameraya
(veya bilgisayara ve internete) sahip olmak, yeni iligki ve mibade-
le/alisveris olasiliklari sunmaz. Bu sahiplik durumu, bir buzdolabina
veya tost aletine sahip olmaktan éte anlamli degildir: islevsel nesneye
(6rnegin, tv veya bilgisayar programina) bir yanit yoktur; aracin iglevi
zaten oradadir; aracin islevine bitlnlesik konusma vardir (yani iglevi
sOzle veya yazili sdzle veya herhangi bir anlatiyla belirlenmistir) ve onu
alarak ve kullanarak zaten yanit verilmektedir; oynamak igin veya kar-
silikli oyun bir segenek veya alan verilmemistir (eger araci kirmazsa
veya islevini tersine gevirmezse).

Sembolsel aligveris iliskisinde, ayni anda yanit vardir. Mesajin iki
tarafinda gonderici ve alici yoktur; tek sesli olarak ¢ozilecek kod veya
mesaj da yoktur. Sembolsel mesajin teksesliligini yikar, anlamin mup-
hemligini/coksesliligini kurar ve sifrenin 6znesini ortadan kaldirir. '

Baudrillard’a gore yiz yuze iletisim otantik iletisimdir ve otantik ol-
mayan kotl iletisim ise kitle iletisimidir. Baudrillard su-anki iletisimi
aracilanmis iletisimi Gzerinde goérir (valorizes); Buadrillard’in bu gorisu
gecersizdir; ¢lnki kitle iletisimden oldugu gibi, kisiler arasi yiz yize
iletisimde de iligkiyi gerceklestiren aracilayanlar dil ve sembollerdir.
Buadrillard yanlis: Biz gunlik yasamimizda, tv izleyerek sadece birkag
saat Baudrillard'in algalmis, maniplle eden, saptiriimis, kot olarak
niteledigi iletisimlerle karsilasiriz; ginimuzin geri kalan kisminda, kisi-
lerarasi iletisimlerimizde algalmis, maniple eden, kétl, asagilik iligki ve
iletisimlere, televizyondakinden daha fazla rastlariz. Daha koétisu, tele-
vizyondaki bu algalmis deneyimimizin bizde yarattigi hasar, baski ve
duygusal durum ile, kisilerarasi iletisimlerle yaratilan hasar, baski ve
duygusal durum bizi televizyondakinden farkli ve ¢ok daha derinden
etkileyecektir. Gunlik iligkilerimizde otantik olarak niteleyebilecegimiz
iliski ve iletisim, en yakin sevdiklerimizle olanlardir. Onun disindakilerin

104 Cavus askere “sunu yap” diye emir verdiginde ve askerin “emredersin ko-

mutanim” demesiyle olan sembolsel aligveriste, “ayni anda yanit verme” var;
ama bu iligki burokratik, tek yonli, belirlenmis yanitlar disinda yanita izin ver-
meyen bir iligkidir. Dolayisiyla, iliskiye guc¢ yapisi ve ¢ikar iligkileri katilmayinca,
“sembolsel aligverisin” asil dodasini dogru anlama olasihgi ortadan kalkar.
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hangileri otantiktir? Hangisi bizi ezmeyen, bizden fayda beklemeyen,
bizi sémirmeyen iliski ve iletisimdir? is yerindeki yiizylize iliski ve ileti-
simler ne odl¢lide ve kosulda otantiktir?

Eger iletisim aligverigsse ve mubadele karsilikli konusma ise, kitle
iletisimi miizakere karsitidir, gecissizdir ve yanitsiz konusmadir; her
medya iletismemeyi, iletisim-olmayani (non-communication), anlamin
yok edilmesini ve ige-dogru-patlamayi Uretir. Bu dogru; fakat
Baudrillard, ayni zamanda, alternatif veya karsit-medya pratiklerine
olanak ve olasilik vermez. Ona gore, Mayis 1968’de, gercek devrimci,
alternatif ve yikici medya, duvarlar ve konustuklari, ipek-ekran poster-
ler, elle-boyanmis tebligler, konusmanin basladigi ve mibadele edildigi
caddeydi. Bu basit ve ilksel bir devrimci iletisim ve medya anlayisidir.
Baudrillard, hem bu anlayisi hem de devrimci iletisim nosyonunu ti-
muyle terk etmistir.

Baudrillard Towards a Critique of Political Economy of the Sign
(1972) kitabinin “Requiem for the Media" boéliminde, medyanin
postmoderniteyi belirlemede/olusturmada énemli roli oldugunu vurgu-
layan bir teori sundugunu belitmektedir. Baudrillard, bu kitabinda ve
teorisinde, Marksizmin ve Marksist medya teorisinin 6lim duasini ya-
zarak ruhuna fatiha okuyordu. Yazdigi dua dil Gzerine kurulmustu; us-
taca kullandigi diliyle, insanin yasamini Uretmesi Uzerine kurulu bir
yaklasim tarzini “indirgemecilik” ve “Uretimcilik” (productivism) olarak
elestiriyor ve curltiyordu. Sunu belitmemiz gerekir: Dil (isaretler) ile
ancak “gercekler hakkindaki imajlar” yeniden-uretilebilir, ama gercekler
degistirilemez; dolayisiyla, Baudrillard’in blyuli kavramlari ve anlatila-
ri, dolayh olarak savundugu kiresel pazarin kervanlari igin hos uluma-
lardir. Kervanci memnun; simulasyonlar, simulacralar, isaretler, kodlar
ve modellerle sahte imajlar Uzerine vyeni elestirel-kiliflar 6ren
Baudrillar'a gulimsuyor kervanci. Bu gilimsemeyle yaygin dolasima
sokulan Buadrillard meghur.

Postmodern toplum sémuirli Gzerine kurulmustur; Baudrillard’in isa-
retler, kodlar, modellerin ve hiper-gerceklerin egemenligi Gizerine degil.
isaretler, kodlar ve masallar ve teolojik anlatilar olarak “hiper-gercekler”
ilk imparatorluklardan beri yonetici gliglerin kitleleri yonlendirme aragla-
ri olarak kullaniliyordu. Ama hi¢ kimse Baudrillard gibi, gercegi, “gergek
bir savas riski yoktur, ¢linki biz simulasyon ve kontroller cagindayiz;
savas sadece medya simulasyonlarinda vardir ve gergcek carpisma
sadece bir hayalden (simulacrum) baska bir sey degildir’ diyecek kadar
gercegdi bikmedi. Medya simulasyonu elbette savasi bize belli yapilar
icinde sunuyor; ama savas bir yerlerde ve oluyor. Bu gergegin herkes
farkinda. Medya ile sahte-Gykilemeler (veya asil-6tesi) daima vardi;
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kapsaminin ve yogunlugunun ginimizde degismesi, toplum yénetimi-
nin ne amacini ne de sonucunu degistirir.

Medya konusur veya orada bir sey konusulur; fakat herhangi bir
yerde yanit vermeyi engeller ve aligveris/mibadele sureglerini imkan-
siz yapar.105 Dolayisiyla, bu alanda (ve aslinda her yerde) devrim yanit
olasihgini kurmaktir ve bu da var olan medya yapisinin timiinde kok-
ten degisiklik gerektirir. Konugsma tekeli kirilmadikga, higbir degisim
fayda etmez. '® Eger amac basitce herkese esit bir sekilde dagitmak-
sa, kimse konusma tekelini kiramaz.'"’

Temsil ile gergek bagdinda, Buadrillard'in anlayisinda, medya ger-
ceginin gergegi temsil etmesi gibi bir konu tartisma disidir, ¢linkii med-
ya gergekten de gergek olan hipergercegdi olusturur. Baudrillard’a gore,
simulasyonlar gercegdi yutar ve simulasyon modelleri seyler izerinde
oncelik alirlar. Cok fazla gergek doyma ve patlama ile sonuglandi; sim-
di, icpatlamaya bakiyoruz: Gergek ve anlam, kendini yeniden-ireten

1% Kitle iletisiminde yanitin ille ki mesaji génderenin mesaji iizerinde olmasina
gerek yoktur. Kitle iletisiminde yanitlar giinlik yasamdaki konusma, tartisma,
satin alma, eglenme gibi sosyal faaliyetleri igerir. Ornegin, bir tv dizisi seyreden
biri kadinin digerine doénerek “kizin ¢antasini gérdin mi?” diye sormasi ve
onun da “sahane!” demesi bir yanit tirtddr. Kitle iletisiminde amacg kitleler ara-
sinda belli duslnsel, duygusal, inangsal ve davranissal 6delerin dolagima so-
kulmasidir. Ali ile Bekir arasindaki konusma gibi, Ali'nin Bekir'e bir sey soyle-
mesi ve Bekir'in de Ali'ye yanit vermesi degildir. Dolayisiyla, kitle iletisiminde
yanit/geri besleme tartismasi yanlis konumlandiriimis ve yanhs yénlendirilmis
bir tartismadir; tartisiimasi gerekenin sadece bir parcasidir, hepsi degil.

1% Baudrillard’a gore, yanit olasiligi olursa, her sey ¢6zilur. Sorunlar: Hayir

¢bzulmez, ¢linku zaten burjuva-liberal cogulcular katilimci yénetim ve katilimci
demokrasi s@ylemleriyle, gulimseyen Makyavelliler ve sahte katihmlar ve kati-
m imajlari yarattilar; ama imajin ve katihm duygularinin 6tesinde, tekel orta-
dan kaldirlmadi; hala politika ve uygulama kararlarini verenler belli. Konusma
tekelinin kirilmasi, ancak is yapis bicimi ve bu bigimin iligki tarzlarinin degis-
mesiyle olur. Bu da, suregelen kapitalist tretim tarzi ve iligkilerinden, konugsma
tekelinin olusmasini beraberinde getirmeyen bagka bir Gretim tarzi ve iligkileri-
ne gecisle mimkundur.

197 “Ekonomik indirgemecilik yapma” diyen gerizekalilastiriimighdin kendini

yeniden Gretmesinin bir diger 6rnegi: Marksizm gelecek, herkesi esit yapacak.
(1) Diyelim ki bu dogru olsun: Herkesin esit olmasi kétii mii? llle ki birilerinin
birilerini soymasi, ezmesi, Ustiinlik kurmasi mi gerekir? (2) Baudrillard “esit bir
sekilde dagitmak” sézlyle, cahillestiriimis kitleler arasinda dolasima sokulmus
bir uyduruya inanmaktadir: Marx asla bdyle bir sagma iddiada bulunmamistir;
arti-degerin gaspliyla gelen haksiz béligime kargi gelmigtir.
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belirsiz simulasyon kitlesi icine eriyor. Baudrillard’a gore, “gergek esittir
hayal edilen” dénemine giriyoruz; yani gergek ile hayal arasinda bir
arahk/farklilik kalmiyor. Baudrillard, kendisi bunu goriyor, similasyon-
larin ve gergeklerin farkinda ve biz farkinda degiliz. O ayricalikli; ayri-
calikli oimasaydi, hayalleri ve gercekleri nasil ayirt edecekti?

Belki beyinlerimizde, simulasyonlar (sahteler) gercedi yutmus olabi-
lir; ama gercek bizimledir: issizim, is bulamiyorum. Bunun ¢ok iyi far-
kindayim, ¢linkii her giin, is pesindeyim, eve ekmek alacak param yok.
Bu sirada da “¢ok siikir” diye baslayan islenmis-gerekcelerle, kosulu-
ma bakiyorum. Yani, hem gercedin-yerini-alan-sahteyi hem de gergegi
yasiyorum. Dolayisiyla, medya-gergegi veya similasyonuyla, biz habe-
ri seyrederken, bilgilendiriimek yerine eglendiriimek isteyebiliriz; bu
tercih nedeniyle, gercek kendi statlistini yitirebilir; simulasyonun etkisi
gergegin gliclinden daha blylk olabilir. Bu binlerce yildir siiregelen
bilis ve davranis yonetimiyle hep bdyleydi; sadece kapsami artti ve
icerigi cesitlendi ve hizi fazlastli. Fakat gercegin statlisiini yitirdigi, her-
kes icin gecerli degildir; simulasyonun farkinda olanlar az degildir.

Baudrillard Enzenberger’i ve Marksizmi soyle elestirmektedir:

o Baudrillard’a gore radikal medya teorisi gelistirmek imkansizdir;
¢lnkl siyasal ve ekonomik giiglerle toplum arasinda “aracilayan” ku-
rumlar ve kultirel makineler olarak gergek bir medya yoktur.

o Anlamlarin, mesaijlarin ve isaretlerin Uretimi, klasik tretim glicle-
ri baglaminda yorumlayan devrimci teori igin ciddi bir problem ortaya
cikarir; ¢inkli Marksist Uretim teorisi dlzeltiiemez sekilde kismidir, ge-
nellestiriiemez, materyal Gretim digina transfer edilemez (yani distn-
seli, ideolojiyi, kiltiri agiklayamaz). Bu objenin tanimi 6tesine gege-
mez; diyalektik killer icinde yatmaktadir (yani, yanmis bitmistir), ¢linki
maddi Uretimden ayrilmis dizeni (yani Ustyapiyi) yorumlama sistemi
olarak kendini sunmaktadir. Marksizm en yiksek seviyede tutarlili-
ga/ahenge sahiptir ve bu tutarlihk yikilmalidir; ¢linkii materyal Gretimi
asan bir sosyal slrece (6rnedin hiper-gercek ve modern medyaya) ya-
nit verme kapasitesine/yeteneg@ine sahip degildir. Baudrillard’in bu s6-
ziyle ancak alay edilebilir: Kitle iletisiminde ideolojik igerigi dolduran
“sahibinin sesleri”, gercegi “zevk icin” bulklyorlar ve Baudrillard’'in
hipergercek dedigi imaj ¢evresini “hoslarina gittigi icin” yaratiyorlar; bu
sahte g¢evre yaratmada, amaglarin temelinde asla glic ve maddi ve
maddi olmayan ¢ikar gerceklestirme, koruma ve slrdirme gibi bir kay-
g1 yok; sanki, Dodan grubu medyasini yuritenler 6zel olarak Dodan’in
ve genel olarak egemen diizenin maddi ve ideolojik ¢ikarlarini gézet-
miyorlar; aksine, bu temeli, 6érnedin kapitalist tretim tarzi ve iligkilerini
“duslinceleriyle” belirliyor ve isterlerse, duslinceleriyle degistiriyorlar.
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Bu denli temelsiz anlatiyl yutmak veya yutuyor gériinmek igin, gazeteci
olmak ve isini riske sokacak yaziyi Gretmemeyi, bu tir yaziy Uretenle-
rin basina gelenlerden ders alarak 6grenmek gerekir: Yani dislnsel
ifadelerini materyal ¢ikarlarina gére ayarlamak gerek. Ya da, dislince-
lerin ve ifadelerinin “gokten indigine veya bunlari beynin yoktan var
ettigine ve diinyayi degistirdigine inanan bir avanak olmak gerek. Din-
yay! (veya kendini) degistirme veya oldugu gibi strdlrtp gelistirme
dislincesi, somut yasam kosullarindan kaynaklanir. Baudrillard ger-
¢eklerini/uydurularini nereden ¢ikartiyor; beyninden mi yoksa materyal
kosullardan ve materyalin distnsel anlatilarindan mi?

o Enzenbergerin medya teorisi ve stratejisiyle ilgili olarak solu
elestiren Baudrillard, ardindan, Enzenberger’in ve Marksizmin yetersiz-
ligi ve aciklama yeteneksizligi savlariyla gelir: Enzenberger’in anlatilari
Marksistlerin “kapitalistlerin Uretim gugleri ve teknolojisine el koyarak
insanin gelismesini engelledigi; dolayisiyla, 6zgurlestiren karaktere
sahip olan medyayl Ozgurlestirmek gerekir’ gortsinin uzantisidir.
Buadrillard’a gore, medyayi Uretici glglerin mantigina geri koymak
(yani kapitalist sermayenin kontroliinden alip, Ureten genis kitlelerin
kontroliine vermek) artikk énemli bir eylem degildir; ¢linki bu eylem
medyay! devrimci metafizik icine daha da gui¢li olarak Kkilitler.

o Eger medyanin yapisal yonelimi sosyalizm ise (bir diger ima:
Kapitalizm sosyalizme gidecekse), miicadeleye ne gerek var ki?

o Marksist imaji hep ayni rliya sarar: Seylerin kullanim degerlerini
yeniden saglamak icin seyleri degisim degerlerinden soy.

o Tuketicinin vermesine veya aligverisine izin verilmez; sadece
almasi ve kullanmasina izin verilir. Bu baglamda, mallarin tiiketimi bir
kitle aracini olusturur: Tiketiciler alarak ve kullanarak genel duruma
yanit verirler. Uriinlerin ve mesajlarin tiiketimi soyut sosyal iligkilerdir.
Dolayisiyla, Enzenberger’in medyanin Uretici sosyal sureclere kitle ha-
linde katilmayi olasi yaptigi iddiasi yanhstir. Ayrica, bu katilmanin pra-
tik olanaklarinin kitlelerin kendi elinde oldugu iddiasi da yanhistir.

o Elestirel analizler, iletisim teorisinin kucakladigi ideolojik matriksi
radikal bir sekilde belirlemede ylizeyde ve kisa kalmistir. Teori Roman
Jacobsen tarafindan bigimlendirilmis olan “génderici-mesaj-alic” (sifre-
leyen-mesaj-sifre ¢ozen) siralamasina dayanir. Bu semada, konusan
tek 6zne sifre olur; sifre kendini iki kavramin ayrisimindan ve mesajin
teksesliliginden gecerek mibadele eden ve yeniden Uretendir; insanlar
degil. Linguistik teoride, her isaret, dil denilen kod yoluyla digerleriyle
“iletisimde bulunur”. Anlamverme teorisi iletisim teorisi icin gekirdek
model olarak hizmet eder. Tium bunlar sadece egemen sosyal pratik-
lerde yansimaz, ayni zamanda devrimci medya pratiklerinde de yansir.
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Zizek Baudrillard’'in goérisind pesimist kultirel elestiri olarak niteler.
Zizek, Baudrillard, Virilio ve benzerlerinin “siber-uzayin sonunda, higbir
sembolsel yasa veya gercedin herhangi bir imkansizligiyla kisitlanma-
yan hayali hallsinasyonlar evreni ortaya ¢ikardigi” goértsini kanitlan-
mis bir gorls olarak kabul etmez.'®

Kellner (1993) Baudrillard’in kuraminin sefil bir medya kurami oldu-
gunu ve McLuhan’in formalist, teknolojik determinist ve 6zcl yaklasi-
minin yeniden-irettigini belirtir. Onceki sosyal kuramin tim sinirlarini
reddeden bir kuramin kendisinin medya, ekonomi, devlet, kiltir ve top-
lum arasindaki karmasik iligkileri ve cgeliskileri dikkatlice ve titiz bir se-
kilde isleyebilecek pozisyonda olmasi gerekir ki Buadrillard’in teorisi bu
karakterden yoksundur. Baudrillard medya bigimlerini ve etkilerini
medya c¢evresinden soyutlar, teorinden siyasal ekonomiyi ve medya
tretimini siler; formalizmi, ideoloji elestirisini ortadan kaldirir. icerigin
dnemini reddeder ve yorumlamaya karsidir. Ozliice, Baudrillard’in ku-
raminda, gergek bir teori veya kiiltlir yorumu yoktur.

Sokal ve Bricmont'a gore (1999), Lacan, Kristeva, Baudrillard ve
Deleuze gibi entelektieller strekli olarak bilimsel konseptleri ve terim-
ler dizgesini kotlye kullandilar; en kiguk bir gerekge sunmaksizin bi-
limsel duslinceleri baglamlari disinda ele aldilar; bilimsel anlasiimaz-
dili, uygunlugunu ve anlamini diistinmeksizin, bilim insani olmayanlarin
online attilar. Giderek sagmaligi artan, anlamdan yoksun (i¢i bos) ciim-
leler kullandilar. Baudrillard tekno-parazitle (anlasilmaz sagmalikla)
dolu birgok terminoloji kullanir. Bu kullanim Gzerinde durdugu teorileri
yeterince anlamadigini gosterir. Bilim koétliye kullananlar, distincele-
rindeki yalvanhdi 6rtmek icin anlasiimaz soézler kullanan entelektiel
sahtekarlardir. Mark Poster'a gore (2001) Baudrillar 1980’lerin ortalari-
na kadar olan yazilarinda, énemli kavramlarini tanimlamaz, yazi stili
abartilidir, beyan edicidir ve gogu kez tutarli analizden yoksundur; sez-
gilerini/kavrayiglarini totallestirir; iddialarini sinirlamayi ve aciklamayi
reddeder; sanki toplumda baska bir sey 6nemli degilmis gibi, 6zel de-
neyimler ve televizyon imajlari hakkinda yazar; celiskili kanitlari gor-
mezlikten gelir. Bazilari i¢cin Baudrillard postmodern bir sakadir ve
karmasikligi ise gosterisli anlamsiz sézdur.'®

198 Zizek'in siber-uzayla ilgili ayrintili agiklamasi icin bkz: “The Cyberspace is
real” http://www.egs.edu/faculty/zizek/zizek-the-cyberspace-real.html

199 hitp://theoryandacademy.blogspot.com/2007/10/guest-lecture-ken-rufo-on-

baudrillard.html.
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