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OTEKIKURAM

Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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ULUSLARARASI KITLE iLETiSiMi

ULUSLARARASI YAYILMA: MODERNLESME VE MEDYA

19. ylzyilin kiltrel evrimcileri insanin basit, ahlakdigi vahsilikten
ve yabanilikten medeni bir duruma yulkseldigini ileri surdiler. Medenilik
hali de endustriyel bir toplumda ve burjuva demokrasisinde yasama,
ingiliz imparatorluguna inanma ve Ingiliz kilisesine ait olma olarak nite-
lendi. Btln insanh@in bu tir bir medeniyete dogru ilerleyecegi savina
inanildi. Bu gériisiin dnde gelen savunuculari arasinda ingiliz antropo-
logu E. B. Tylor, Amerikali banker, avukat ve antropolog L. H. Morgan,
Finlandiyali filozof E. Westermack, iskogyall avukat J. F. McLennan,
iskogyall antropolog J. Frazer gibiler vardir. Bu genel gériis Morgan
tarafindan “antik toplum” incelemesinde gelistirildi. Morgan'a gore, “in-
sanhigin butin kabilelerinde vahsilik barbarliktan énce ve barbarlik da
medeniyetten 6nce geldi” (Denisoff, 1974).

Elbette ingiliz imparatorlugunun gocugu Amerikan imparatorlugu
kurulunca, ingiliz sézctgiiniin yerini Amerikan sézciigi aldi. Amerika
prototip oldu ve gelisme ona goére anlamlandiriimaya baslandi. Bu an-
lamlandirma, kalkinma ile iletisim arasinda gu¢li nedensellik bagi ku-
ran, Massachussetts Institute of Technology, Yale, Princeton, Stanford
gibi Amerika’nin 6nde gelen universitelerindeki énemli aydinlar tarafin-
dan kitle iletisim araclarinin yapisi ve islevlerine de tasindi. Kitle ileti-
sim araglarinin niceliksel azhigi Turkiye gibi Ulkelerde uluslararasi geri
kalmanin géstergeleri olarak sunuldu. Gelisme kitle iletisimi araglarina
sahip olma ve bu araglarin da yardimiyla kultir degisiminden gegme
olarak nitelendi. Fakat Amerika’nin “emperyalist” olarak nitelenen poli-
tikalarina karsi direniglerin artmasiyla “kalkinma iletisimi” olarak nitele-
nen girisimlere de karsithk yodunlasti. Ayni zamanda, Amerikan ege-
menliginin durumu Amerika’daki sosyal bilimlerde de yansidi. Egemen
davranisci yaklasim ve “fikir birligi temelinden hareket eden c¢ogulcu
toplum” anlayisi yeniden gbézden geciriimeye baslandi. 1970’lerin orta-
sina gelindiginde, egemen kalkinma teorisine bagl olarak gelen kal-
kinma ve iletisim kuramlari hem kendi ideolojik ¢evresinden hem de
diger cevrelerden gelen ciddi elestirilere cevap vermek durumunda
kaldi.""® Cogu ulusal kalkinma konusunu terk ederek yerel ve mikro

e Ayrintil tartisma igin bkz: Erdogan, 2000.



370 Oteki Kuram

iletisim konularina egilmeye basladilar. Bu baglamlarda yapilan ince-
lemeler ulusal kalkinma, kisisel degisim ve bireyin modernlesmesi, si-
yasal demokrasinin yaratiimasi ve sirdirilmesi, kiltirel kimlik ve ulu-
sal biling Gzerinde durdular. Sonugta temel varsayimlarini kanitladilar:
iletisim, ozellikle kitle iletisimi kisisel ve ulusal kalkinma, modernlesme
ve degdisim icin gereklidir. Kuramsal varsayimlarla kurulan baglar ev-
rensel ve cografik-politikalar Otesi ve siyasal ve ideolojik bakimdan
yansiz olarak nitelendi. Kuramin bu evrenselligi, 1970’in ortalarinda
bile onclleri tarafindan hala gecerli olarak goériliyordu: Son 10 yilda
neyin o6grenildiginin muhasebesini yaparken, Lerner (Schramm ve
Lerner, 1976:300) “kalkinmada iletisimin kullaniimasi arttik¢a, kalkinma
hizlanir” diyerek bunu belirtiyordu. Yaklasimi kirsal gelismeye odak-
lanmig, dolayisiyla Lerner’inki gibi zor durumda olmayan Rogers, ayni
toplantida egemen paradigmanin gegip gidisi sonucu heniliz esas do-
gasi ileriki yillarda ortaya ¢ikacak olan “iletisimin kalkinmada yeni ve
daha genis rolleri anlayisinin geldigini belirtmistir (Schramm ve Lerner,
1976:237-8). Rogers sonradan gelismeye yapisal engellerin oldugu
goristini kabul etmistir."”

1950'lerde, kalkinma kuramcilari kiltlir ve modernlesmek igin gele-
nekselden cagdas kiiltire gegis Uzerinde durmuslardir ve bunun da
tasiyici ve yayici araglari olarak da kitle iletisim araglarini géstermis-
lerdir. Bu Bati tipi modernlesmeyi pazarlama, Gliney Amerika’da, As-
ya'’da ve Afrika’da bagimsizlik arayan ve haksizliklara karsi protesto
eden ylz binlerce gencin oldirilmesine, Ulkelere askeri miidahaleye
ve llkelerde askeri cuntalarin kurulmasina gitmistir.

1950'ler ve o6zellikle 1960'lardaki UNESCO'nun yaygin okuma-
yazma kampanyasiyla, saglk, dogum kontroli gibi girisimlerle gelen,
UNESCQO'da egemen olan Schramm, Lerner, Rogers, Pool ve
Huntington'un gorusleriyle hareket edenler, gelismeyi engelleyen ana
faktor olarak geleneksel kultiiriin insanini ve kiiltirel yapisini gosterdi.
C6zim olarak da bu yapinin degismesini 6nerdiler. Basarisizliklarla
karsilasildijinda da gene ayni yapi basarisizlia neden olarak goste-
rildi. Benzer sekilde, uluslararasi iletisimin yapisi ve degisim gorusleri
pozitivist-deneyci okulda serbest akim ve kapitalist bigcimin 6rgut, tek-
noloji ve profesyonelligin transferi yoluyla kalkinma olarak nitelenir.
Basarisizliklar liderlige veya daha cok geleneksel kiiltirel pratiklerin
egemenligine yuklenir ve kiltir degisimi ve daha modern teknoloijilerin
transferi onerilir. 1950'lerden beri gesitli kiliflarda strekli tekrarlanir:

"7 Zaten kabul ediyorlar ve geleneksel kilttr diye isimlendiriyorlardi. Degisim

bu yapisal engellerin siyasal politikalara baglanmasi bigiminde olmustur.
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Ayniyi yenileyen veya farkl isimlerle gelen modernlesme, kalkinma ve
gelismeyi ele alan yaklagsimlar gegcmisin muhasebesini yaparak kendi-
lerini yenileme girisimlerinde, her seferinde, sonunda donlip dolasip
basladiklari yere gelirler: Degisim yeni teknolojilerin “serbestge” yayil-
masi ve benimsenmesidir.

Kdiltirel gecikme kuramcisi Ogburn; siyaset bilimci Huntington, Pye
Lipset ve Almond; iletisim alaninda Schramm, Lerner ve Rogers gibile-
rin savundugu dislinceye gore, gelismis Ulkeler az gelismis Ulkeler
arasinda "kultirel aligveris" vardir ve gelismisler gelismemislere yar-
dim etmektedir (Tilkiyle tavuk arasindaki aligverisi ve karsilikli bagimli-
hg1 dusinin). Ulkeler arasindaki iligkilerle (drnegdin demokrasi, segim,
oy verme, dogum denetimi, ila¢ kullanma, tv seyretme gibi) Batr’'nin
“gelismis kiltirind” geri Ulkelere benimseterek kalkinmalarina “yardim
edilir’ (Yani, kapitalist endustriyel tiketim kilttrinin islenmesiyle geri-
birakma ve somirme geligtirilir). Aligveris ve yardim temasi ekonomi-
den politikaya ve oradan da kdltlire uzatilir. Karsit tezler kiigimsenir ve
gegcersiz ilan edilir. Ornegin Pool (1977) uluslararasi ve ulusal elitlerin
isbirligiyle yabanci tv programlarinin Glkelere sokuldugu ve yayildigini
reddeder. Aktif izleyici teziyle hareket eden Pool, izleyicinin heterojen-
ligi ve mesaijlari kendi gegcmis tecriibelerine gore yeniden anlamlandir-
diklarini ileri stren Fiske (1987) ve kullanimlar ve doyumlar arastirma-
sini surdurenler (6rnedin Blumler ve Katz) izleyicilerin kendi ulusal kil-
turand sectigini belirtir ve kultiirel emperyalizm tezini kabul etmezler.

Bati tipi modernlesme ve kdltirel degisim gorist “distan enjekte
edilen ¢cagdaslasma” olarak nitelenir. Bu da bireysel anlamda modern
ve siyasal insanin yaratilmasi, toplumsal anlamda ulus kurmak igin
ekonomik kalkinma, siyasal diizen ve kdltirel degisimin saglanmasi
olarak belirlenir. Bu degisim goriist en az li¢c ana varsayima sahiptir:

1. Degerler ve dusunceler sosyal degisimin ana itici faktorleridir; do-
layisiyla, degisim degerler ve fikirlerden hareket ederek saglanabilir.

2. Bu deg@er ve duslnceler ya arzu edilen degisimi tesvik ederler ya
tesvikte yetersizdirler ya da karsidirlar.

3. Degisime yatkin ve degisim uyaran fikirler, modern toplumun
egemen karakterini tasir. Geleneksel toplumda bu tir fikirler yoktur.

Fonksiyonalizmin bu “distan enjekte edilen degisim” anlayisi, sosyal
degisimi sosyal iligkiler yapisinin igsel olarak ortaya ¢ikardigi bir sonug
olarak duasinmeleriyle geligkiye duser. Fakat “dis yardim ve teknoloji
transferiyle modernlesme/kalkinma” kilifiyla ¢eligki ortadan kaldirilir.

Modernlesme, kalkinma, gelisme, “muasir medeniyetler seviyesine
ulasma” sdylemiyle gelenler, kulttrel Ustunluk, kultirel kontak, kulttr
goturme, yeniliklerin yayilmasi ve kulttrel gecikme gibi yaklagimlarla
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uzun zamandan beri katliamlarin, iggallerin, sémirgeciligin ve emper-
yalizmin savunusunu yapmislardir. Dolayisiyla, kitle iletisimiyle de des-
teklenen egemenlik iligkileri, kiltirel dokunma, kilttrel aligveris, kilti-
rel kaynasma, uygarhdin kuiltirini goétirme, kiltirel gecikme (cultural
gap) ve globallesme gibi tanimlamalar ve yaklasimlarla anlamlandiril-
mistir. 1950 ve 1960’lardaki modernlesme ve kalkinma ideolojilerinde,
kiltir konusu, egemen materyal iligkilere ve ideolojik ¢gergceveye uygun
olarak, kuiltirel gelismede “gecikme” ve dolayisiyla, Bat’'nin kiltiriine
hizla adapte olarak arayi kapama sireci bigiminde sunulmustur. Bu
kuramlar 1980 ve 1990'in kiresel ve endistri-Otesi diinyasinda bira-
kilmistir. Clnk{ artik “gecikme sorunu” yoktur, ¢linkl artik diinya kire-
sel kdyden, kiresel kente donlismustir. Herkes post-modern durumu
ve kiltir diinyasini deneyimliyor ve yasiyor. (Acaba?)

1960'larla birlikte baslayan ve 1970'lerde yogunlasan uluslararasi
iletisimle ilgili arastirma ve kuramlar pozitivist-deneyci okul i¢cinde sinirli
etki ve tercihli kullanim yaklasimlarinin ¢ergeveledigi bir anlayisa gore
tanimlandi ve yiritildi. Uluslararasinda yapilan kiltirel arastirmalar:

o Amerikan etki yaklasiminin uzantisi olmustur.

o Bilingli veya bilingsiz olarak Amerikan dig politikasina ve kulturel
yayillmaciliina destek getirmistir.

o Veriler toplayarak IMF ve kalkinma politikalarinda niifus planla-
masi, yeniliklerin yayilmasi gibi Bat’'nin ekonomik ve siyasal korkulari
ve politikalarinin hazirlanmasinda kullaniimigtir.

o Kalkinma politikalarinin basarisizigini diger tlkelerin insanlari-
nin gerici ve tutucu kulturlerine yukleyerek, bu kilturlerin direnisini ge-
lismeye karsit olarak nitelemigtir.

o Kulturel sémuri, emperyalizm ve egemenlik tezini tercihli kulla-
nim ve “tutumlarin degismesine etki yerine var olanlari desteklemesi"
teziyle gecersiz kilmistir.

o Bu anlayis agisindan kultirel egemenlik gibi konular bu arastir-
malarin ilgileri disinda kaldi. E§er kuiltirel egemenlik Gzerinde yorum
yaptilarsa, bunu kiltirel egemenlik tezini ideolojik ve sloganci bir yak-
lasim olarak anlamlandirma ve gecersiz kilma amaciyla yapildi. Bu tur
arastirmalar sayica goktur. Ornegin, Tsai'nin Taiwan'daki arastirmasi
(1970) tercihli kullanim tezini yanitladi ve televizyon izlemenin diger
kiltirin temel yerel kiiltirel anlayisi etkilemedigini getirdi. Payne &
Peake (1977) benzer sekilde insanlarin dis kulttrel Grinleri kullanma-
sinin kendi kalturlerini degistirmedigini belirtmislerdir.

Klapper'in (1960) "tutum degisiminin yaratiimadigi, var olanlarin
desteklendigi, kultirel tutumlarin merkezi oldugu ve degismeye diren-
digi" bulgusu sonraki arastirmalarda tekrar tekrar yanitlanmigtir.
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Kitle iletisimiyle ilgili yaklagimlar uluslararasi konuma da tasinmistir.
Uluslararasi baglamda kitle iletisimi yaklagimlari temel olarak iki grup
icinde toplanabilir. Birinci grup yaklasimlar Bati tipi modernlesme ve
kalkinma modeli tzerine kurulmustur. Bu tir yaklasimlarin temel var-
sayimina gore eski sémirgeler ve Tirkiye gibi Glkeler ulusal kimlik ka-
zanma, ulus kurma, kendi kendine yeterlilik, siyasal diizen ve ekono-
mik kalkinma yoluyla, dis yardimlar, bilgi ve teknoloji transferiyle dogal
olarak geliseceklerdi. Bu kalkinma modeline gére Bati’'nin degerleri ve
toplum yapisi diinyanin sosyal ve ekonomik 6rgiitlenmesi icin en iyi ve
kaginiimaz modeldi. Bu yaklasimlar Rostow’'un ekonomik kalkinma,
Huntington, Aimond, Pye ve benzerlerinin siyasal modernlesme, diger-
lerinin “yayilma” “kiltirel kontak” ve “kiltiirel gecikme” gibi modelleriyle
desteklendi. Bu yaklasimlarda globallesme ideolojisiyle birlikte enfor-
masyonun serbest akimi, global kdy, global kent ve ardindan da “karsi-
ikl bagimhhk” ve “kilttrel gogulculuk” yaklagimlari 6nem kazandi. Kl-
turel cogulculuga gére hem uluslar ve kiltlir karmasik, farkli ve degis-
mektedir, hem de aralarindaki iligkiler tek yonli degildir. Bu model libe-
ral gcogulcu kiiltirel incelemelerin alimlama modelleriyle desteklendi.

Kitle iletisim araglarinin uluslararasi baglamda kiltiir degisimindeki
rolii bu yaklasimlar tarafindan cok abartilarak sunuldu: iletisim ve kitle
iletisimi araclari insan iligkilerinde ve toplum kalkinmasinda bagimsiz
degisken olarak ele alindi. Daha kétusu, islevsel tanimlamalari aragla-
rin ve kullanimin nicel azhgi/coklugu baglamindan tanimlandi. Kitle
iletisimi toplum ve kiltlr degisiminin tasiyicisi ajanlar olarak nitelendi
ve tesvik edildi. Bati tipi insan ve toplum yapisi ylceltilirken, yerel olan
her sey engel olarak degerlendirildi.

Bu yaklasimlari savunanlar arag, 6rgut ve Urlin transferi yoluyla belli
siyasal, kiltirel ve ekonomik yapilarin bu llkelerde yerlesmesini iste-
yen propagandist, halkla iligkilerci, sojuk savasgi “sistem saticilaridir”.
Bu amagla Lerner, Rogers, Pye, Schramm, Pool, McCleland, Inkeles
vb kalkinma projeleri ve uygulamalari adi altindan psikolojik manipu-
lasyon teknikleri 6nerdiler. Bu éneriler Rostow’'un kalkinma modelinin
uygulama sorunlarina da ¢6zim sunuyordu.

Kiiltiirel Gecikme Kurami

Bu yaklasim, modernlesmenin kiltlirel bakimdan agiklanmasi ideal
tip ve geleneksellik karsilastirmasina paralel bir bagka agiklama bigimi
getirdi: Ogburn'un kilttrel gecikme (cultural lag) yaklagimi kiltirel de-
gisim ve azgelismislik teorisidir. Bu yaklasim gergekte genel denge
(equilibrium) teorisinin 6zel bir bicimidir: Bu teoriye gore, (1) toplumlar
kendi kendine denge arayan ve saglayan mekanizmalar olarak islerler
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(Homeostasis). (2) Bu mekanizmalar iginde bir pargada dengeyi bozan
degisiklikler, dengeyi yeniden bulmak icin degisikliklere yonelir. (3) Kul-
tirel gecikme eski ve yeni durum arasinda koti ayarlama ylzinden
olur. Bu araligin kapatiimasi gerekir. Bu da gelenekselden moderne
gecisle saglanabilir. Bu saglama da yeniliklerin yayiimasiyla olur. Boy-
lece, bu yaklasimla ekonomik ve kiiltlirel emperyalizme kurtarici melek
kanatlari takihr.

Gelenekselden Modern Kiiltiire Gegis

Bu yaklasimlar kapitalist ve Protestan etigi ylicelten Weber'in ideal
tipinden hareket ederek modernlesmeyi tanimlar ve Tirkiye gibi Ulke-
lerde bu tir kilttrel gecisin olmasi gerekliligini 6ne sirerler. Bu aslin-
da, Amerikan yayilmacihiginda biling yonetiminin bir parcasidir. Bu
amagcla Amerikan bilim adamlari yaygin arastirmalar yapmislardir. Bu
yonde bilinen ilk arastirmalarin basinda 1950'de Lerner'in ve Columbia
Universitesi arastirmacilarinin Urdiin’de yaptiklari arastirmalar gelir.
1952 ve 1954’te Ankara Balgat'ta yapilan arastirmalarda Tirkiye'deki
degisimler Balgat 6rnegindeki tiplerden hareket edilerek geleneksel
toplumun gecip gidisi olarak nitelendi. Bu arastirmalari diger arastirma-
lar ve kitaplar takip etti. Butiin bunlar Amerikan sivil ve askeri endistri-
yel yapisinin Urinlerinin yaygin bir sekilde satilacadi sosyal, ekonomik,
siyasal, kiltirel ve psikolojik ortami yaratmakti. Elli yil geriden simdiye
baktigimizda, bunda Amerikan’in blytk basarilar elde ettigini goruriz.

Yeniliklerin Yayillmasi Yaklagimi

Stanford Universitesi’nin meshur profesorii Everett Rogers yenilikle-
rin yayilmasi tezinin onderidir. Yeniliklerin yayllmasi modelin kokeni
antropolojiden baslayarak Alman, Avustralya ve Ingiliz yayilmaciligi
gorisiine kadar gider. Bu aydinlar o zaman toplumlardaki degisiklikle-
rin diger Ulkelerden gelen icatlardan oldugunu iddia etmiglerdir. Ardin-
dan, G. Tarde (1903) “S” sekilli yayilma kivrimini énermistir. Yenilikle-
rin yayllmasi teorisinin temelinde, G. Tarde'nin “asagi kisi ve siniflarin
kendi Ustlerindekileri kopya etmesi, maymunca taklit etmesi” gortist de
yatar. 1940'larin basinda B. Ryen ve N. Gross’'un Amerika’nin lowa
eyaleti ciftcileri arasinda melez misir tohumu yayilmasi Uzerindeki
arastirmalari ilk 6nemli incelemedir. Bunu takip eden 34 yil iginde aras-
tirmalar 1200'e ulasti (Rogers, 1976). Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet
“Halkin Tercihi” (1944) yapitlarinda, enformasyonun nasil yayildidi ile
ilgili agiklamalarinda, yeniliklerin yayilmasiyla ilgili kuramsal yapinin
gelismesine katkida bulunmuslardir. Yeniliklerin yayilmasi yaklagimi,
bu kirsal sosyolojik arastirmalarin bulgularina dayanarak c¢ikartilan
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“yeniliklerin benimsenme tipolojisinin” modernlesme ve kalkinma adina
diger Ulkelere uygulanmasini getirir. “Yenilik”, benimseyen kisi veya
birim tarafindan “yeni olarak algilanan” fikirdir, pratiktir veya nesnedir.
“Yayllma”, bir sosyal sistemin Uyeleri arasinda yeniligin zaman icinde
belli kanallardan iletildigi stregtir.

Rogers (1995) sosyal degisimin, daha modern Uretim metotlariyla
ve gelistirilmis sosyal 6rgitlenme yoluyla yikseltiimesi icin yeni fikirle-
rin sunulmasi geregini vurgular. Yeniliklerin yayllmasi yaklagimi distan
sokulan degisimdir, kiltlrel saptayiciia dayanir ve degdisimi nicelik-
sel/sayisal artis olarak goérir. Kurumlarin incelenmesinden kagip tekno-
loji transferi, kullanimi, yeniliklere direnis ve modernlesmenin kisisel
seviyesi Uzerinde durur; incelemelerde bireysel psikolojik ozellikler ig-
lenir. Amag kitle Gretim endustrilerinin Urettigi kitle tiketim araclarinin
ve urlnlerinin pazarlanmasi, benimsetilmesi ve yayginlastiriimasidir.

Rogers kalkinmada doért ana elemanin oldugunu belirtir; Ekonomik
blylime; kapital intensif ve emek/is yaygin teknoloji; merkezi planlama;
kalkinmanin nedenlerini, diger Ulkelerle iligkiler yerine, 6zellikle kalki-
nan Ulke iginde bulma (Schramm ve Lerner, 1976). Bu dort elemana
sahip olan kalkinma goérisiinii, Rogers, klasik yeniliklerin yayiimasi
teorisindeki iletisimin kalkinmadaki roli goristine baglar. Bu da (1)
teknolojik yeniliklerin transferi (yani iletisim araglarinin ve Urlnlerinin
satin alinmasi ve kullanimi) ve (2) degisim icin “istah yaratmaktir’ ((ya-
ni bu tir maddeler icin talebin artiriimasi).

1960'lardaki “yeniliklerin yayilmasi” girisimlerinin yerel halklar tara-
findan direnmeyle karsilanmasi sonucu, yenilikler denilen gesitli diger
sunumlar arasinda verilen niifus politikalari gergeklestiriliemedi. Bu du-
rum 1970'lerde teorinin ve girisimlerin yeniden goézden gegirilmesi ve
revizyonlar yapiimasi geregini ortaya cikardi. Rogers ve benzerleri
modernlesme ve kalkinma anlayisinda 1970’lerin basinda bir degisme
oldugunu ve bunun iletisimin modernlesmedeki roll gérisiinde de bazi
sorular ortaya ¢ikardigini belirttiler. Yeni bir kalkinma paradigmasinin
kendini géstermeye basladigini, fakat bu yeninin ayrintili 6zelliklerinin
heniz acik olmadigini ileri strdiler.

Bu yaklasim iletisimin kalkinmada ve yeniliklerin yayilmasindaki ro-
|0 Gzerinde durmustur. Yaklasima gore, koylllerin yeni araclara ihtiyag-
lar vardir; eger ikna edilirlerse bu yeniligi benimserler ve dolayisiyla
yeni teknolojiyle yeni toplum yaratirlar. Bu goérisiin Amerikan ekonomik
ve kultirel emperyalizmine tipatip uydugu agiktadir (Golding, 1974).

Rogers'in yabanci kiiltirel danigmanlara degisim ajani olarak verdi-
gi rol, sele kapilmigs maymun ve balik hikayesine benzer: Maymun bir
dala tutunup agaca kacar. Baligin miicadelesini gorir, agacgtan asagi
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uzanir ve baligi sudan cikartip selden kurtarir. Ayrica, maymunun hi¢
degilse amaci timduyle yardima dayaniyor, herhangi bir ekonomik ¢ika-
ri yok ve kdltirel bir bagnazligi empoze etmeye de calismamaktadir.
Fakat degisim ajanlari kendi bireysel ¢ikarlarini uluslararasi sirketlerin,
Washington’un, Pentagonun ve CIA’in cikarlariyla birlestirerek satis,
pazarlama, promosyon, propaganda, baski yapan profesyonellerdir.
Golding'e goére (1974:43) kalkinma igin zorunlu oldugu soéylenen
yeni deger setleri, aslinda endistriyel is ahlaki ve 6zel tesebblsiin ev-
rensellik sloganlarindan baska bir sey degildir. Sosyal degisimi yeni
kaidesel standartlara adaptasyon olarak alan varsayim, sosyal yaplyi
kurumsal olarak ve kurumsal deger sistemlerine bagli olarak gorir. Bu
tur kiltirel saptayicilik az gelismis Ulkelerdeki radikal degisim guglerini
anlamaya hi¢ yardim etmez; ¢linki bu gliglerin varligini reddeder.

MARKSIST YAKLASIMLAR

iletisimin kiiresel baglamda islevleri konusu oldukca karmasiktir.
Dinyada tarihsel gecmisleri farkli olan birgok Ulke vardir. Dolayisiyla,
iletisim ve toplum, iletisim ve toplum degisimi konusu oOrgutli yer ve
zaman (tarihsel ve toplumsal) olarak ele alinmalidir. Bu yaklasim ege-
men modernlesme yaklasiminin temel varsayimlarina ve yaklasim bi-
¢imine ters diser. Bu nedenle de, Schiller, Mattelart, Varis, Beltran,
Boyd-Barret, Leys, Smythe ve Golding gibi aydinlar kalkinma kuramla-
rinin evrensellik ve yansizlik iddialarini reddederler. Bu kuramlarin ide-
olojik islevleri ve ekonomik ve siyasal amag ve sonuglarini elegtirirler.

Dinyada, glinimizde ¢ok yogun bir milkiyet iligkilerinin parcasi
olan faydali enformasyon ve biling yonetimi ¢iktilari kontrolli bir sekilde
akmaktadir. Kontrol Uretim araglarina sahiplik ve igeriklerin islevsel ve
ideolojik bicimlenmesinden gegerek saglanmaktadir.

Kitle iletisim araglarini Ureten teknolojilerde belli tlkeler (Bati ve Ja-
ponya) egemendir. Dinya kitle iletisim araclari ve Urlnleri pazarinda
da gene bu llkeler egemendir. Satilan elbette sadece kitle iletisim
araglari ve bitmis Urtnler degil, ayni zamanda ve ¢ok 6nemli olarak,
kapitalist pazarin diinya gorisu ve tiketime yonelik motivasyonudur.
Teknolojik Gretimdeki bu dengesizlik endistriyel, siyasal ve askeri glc¢
dengesizliklerinin islevsel bir parcasidir. Teknolojiyi Greten ve Urlnlerini
dagitanlarin Ustinltgu, kaginilmaz olarak hem kendine islevsel bilingler
hem de Kkarsitlklar yaratmaktadir. Bu sonuc¢ tesadifi degildir.
Praksisten gecgerek olur; fakat bu olus evrensel degil, praksisle yuriti-
len iligkinin dogasindan gelmektedir. Bu sonucun/olusun bilinci yapti-
giyla kendini yaratan insanin kendini-yeniden isgi, memur, programci,
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yazar, film yapimcisi, gazeteci vs olarak Uretmesiyle gelen bilingtir.
Postmodernizm, post-pozitivizm, kiresellesme ve karsilikh bagimhlik
bu bilinglilikle siki sikiya baglidir. Bu bilingle bir zamanlar modernlesme
ile eritilmek istenen “kiltirler ve kiltirel yerellikler” sonradan korunma-
sI ve guglenmesi gereken “unutulan yerel kimlikler” olarak yeniden kes-
fedilir. Din, dil, irk, renk, cinsiyet gibi ne denli “b6l ve yonet” politikalari
icin iglevsel faktorler varsa “bu koruma” igine yerlestirilir. Yereli daha
diizenli, ucuz ve surekli bir sekilde sémirme politikalari “yerel kimlikler
politikasi” adiyla ytceltilir. Dinyanin yerel ¢okluklar ve gogulculuk igin-
de demokratiklesip globallestigi sdylenir. Yerellik ve yereli koruma kapi-
talist biling yonetiminin en karmasik yapilandirmalarindan biridir. Bu
yapi aslinda (1) kontroli kolay yerel yonetimlerin kurulmasini ve (2)
yerel kimliklerin yanina, i¢ine ve lzerine global kapitalist pazarin tike-
tici kimliklerini koyarak heterojenlik hayaliyle kendini kandiran homojen
bir kiltir yaratmayi amaglar. Kitle iletisim araclarinin yayginligr ve
Ozellestiriimesi bu amaca ulasmada hayati 6neme sahiptir. Kitle iletisi-
mi oldukg¢a karmasik endustriyel ¢ikarlarin ve glglerin birbiriyle ittifakta
ve yarista oldugu bir ulusal ve uluslararasi gevrenin pargasidir. Anla-
siimasi ancak bu cevre iginde incelenerek mimkuindir.

Marksist ve elestirel yaklasimlar 1970'lerden beri iletisimin 6nem
kazanan yeni bir yanina, uluslararasi alana egilmeye basladilar. Poziti-
vist okul uluslararasi iligkileri olumlu bir gézle herkesin kalkinma c¢abasi
icine sokarken, Marksist yonelimli gorlsler ve incelemeler bu streci
sOmurd ve yeni-emperyalist, yeni-somirgeci, kultiirel emperyalizm ve
medya emperyalizmi gibi tanimlamalar iginde anlamlandirmislardir. Bu
yaklagimlar ve arastirmalar dogrudan sémirgecilikten yeni somirgeci-
lige gecis ve bu gecisteki siyasal ve ekonomik yapi transferi, bu trans-
ferde gerekli olan teknolojik ve profesyonel ideolojilerin aktariimasi
Uzerinde dururlar. Uluslararasi iletisimde uluslarin iletisim sistemlerinin
bu tir etkilenmesi ve bicimlendiriimesi yaninda, uluslararasi iletisim
orgutlerinin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ekonomik, kalkinma ve ideo-
lojik anlamlari Uzerinde durulur. Kiltir emperyalizmi ve kiiltirel ege-
menlik tGzerinde duran yaklasimlar, Grin transferi ve profesyonel ideo-
lojilerin gittikleri Ulkelerin sosyal bilinci ve kiltiriine yaptigi bigimlen-
dirmeler, yeniden bigimlendirmeler ve egemenlik kurmasi lzerinde ¢a-
lisirlar (Erdogan, 1995).

1960'larin kiltirel bagimhlik kurami, Paul Sweezy ve Paul Baran’la
onem kazanan Neo-Marksist yaklagimdan beslenmis, A. G. Frank ile
bagimhlik olarak ele alinmis ve Ozellikle Latin Amerika’'daki durumun
analiziyle gelistirilmistir. Kuram, merkez (endustrilesmis Ulkeler) ile pe-
riferi'yan (Uglinci Dinya Ulkeleri) arasinda bir tarafin egemenligine
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dayanan dengesiz ekonomik iligki varsayimina dayanir. Bu ekonomik
bagimhlikla birlikte, kilttrel bagimhlk iligkilerinin de geldigi belirtilir.
Kaltirel bagimhihk kuramlari basit merkez ve yan iliskisinden daha
karmasik gelismis ve gelismemis Ulkeler arasindaki ekonomik, siyasal
ve kiltirel bagimlihga gelismistir. Bu kilttrel bagimlilik kiltirel emper-
yalizm olarak betimlenmistir.

1970'ler ilerledikge, bagimhlik yaklasimindaki diinya egemenligi an-
layisi, kapitalist sistemin yayginlasarak diinya kapitalist sistemi oldugu
fikrine déndsmeye baslamistir (6rnegin Wallerstein, 1979).

Mattelart'a gore (1992) kiltiir emperyalizmi tezi 1980'lerde geriledi
ve anlamini yitirdi. Bu da kiltirel emperyalizm tezinin “metropol-
periferi” ikilemi igcinde sunulmasi, bagimli Glkelerdeki ic somiri yapisi-
nin géz ondne alinmamasi, kiltirel irkgihda yonelimi ve kiltiri eko-
nominin 6niine koymasindan kaynaklanmaktadir.

1980'lerde ayni zamanda Marksist ve Marksist yonelimli iletisim
arastirmalari ve yaklasimlarinda yeniden gbézden gegirmeler ve kulti-
relcilerle siyasal ekonomistler arasindaki anlayisin ve iletisimin artmasi
gorilda. Fakat kilturelciler "son andaki belirleyicinin ekonomik taban"
oldugunu kabul ederken, kiiltir pratiklerinin micadeledeki 6nemli yeri-
ne isaret ederek arastirma ve yorumlarina devam ettiler. Garnham ve
benzerleri kiltlirel materyalizm tezi Gizerinde agiklamalara devam etti.
Diger siyasal ekonomistler ise iletisim incelemelerinin materyal iligkiler
icinde incelenmesi gerektigi lzerinde durmaya devam etti; "ekono-
mizm", basitlestiriimis bir elestiri olarak nitelenip bir kenara atild1.

1990’larda, bazilari bagimlilik anlayisini, karsilikli bagimhlik bigimi-
ne doénustirdl. Bazilar da esit olmayan (simetrik olmayan, dengesiz)
karsilikh bagimhlik teziyle geldiler. Kiltlir emperyalizmiyle incelemelere
baglayan ve gelisenlerin bazilari (6rnegin Schiller) merkez ve yan nos-
yonunu birakip uluslararasi ekonomik iliskiler diizenine ve bu diizen-
deki érglitlenmeler ve ekonomik iligkilere egildiler; sadece ileri kapitalist
Ulkelerin yapisina degil, ayni zamanda az geligsmislerin yapisina da
egilerek, konuyu uluslararasi ekonomik diizen ve iletisim dizeni de-
gismesi Uzerinden aldilar.

Medya Emperyalizmi Tezi

Medya emperyalizmi tezi, 1970’in baslarinda ¢ikti ve yayginlasti. Bu
tez, uluslararasi iletisim diizeninde kitle iletisimini ele alarak inceleyen
ve sonunda, iletisim medyasiyla ilgili olarak teknolojik Gretim ve dagi-
timda, orgit yapilarinda, Uretim ve Urln iligkilerinde, icerigin doldurul-
masinda ekonomik, siyasal ve kiltlirel sdmiiriiye dayanan bir uluslara-
rasi yap! oldugu gorisiyle gelir. Boyd-Barrett'e gore (1977), medya
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emperyalizmi, herhangi bir llkedeki medya sahipligi, yapisi, dagitim
veya igeriginin tek basina veya birlikte, diger Ulke veya Ulkelerin medya
cikarlarinin énemli miktarda dis baskisina maruz kalmasi stirecidir. Bu
surecte kilturel isgalde glic dengesizliginin varligi emperyalizm kavra-
mini kullanmayi hakli ¢ikartir. Bu durum uluslararasi medya faaliyetle-
rinin incelenmesini ve bununda uluslararasi ekonomik ve siyasal ortam
ve tarih icinde yapilmasi gerekliligini ortaya cikartir. Bu baglamda 6nde
gelen aydinlar arasinda, Ben Bagdikian, Noam Chomsky, Edward S.
Herman, Robert McChesney, Herbert Schiller, Dallas Smythe, Dan
Schiller gibi isimler bulunmaktadir.
Medya emperyalizmi tezine gore:

o Gelismig Bati ile diger Ulkeler arasinda, Uretimden tiketime ka-
dar ciddi dengesizlikler bulunmaktadir. Bu dengesizlikler yaratiimis ve
yeniden-Uretilmis dengesizliklerdir.

o Amerika’nin medya orgut yapisi, is yapis bigimi, profesyonel
ideolojileri, Urlin bigimi ve iceridi, birkag istisna disinda, tim dinyaya
egemendir ve buna karsi miicadele devam etmektedir. Ornegin, Tim
Avrupa kanallari, iran'in Press TV’si, Rusyanin RT’si ve Cin’in
CCTV9'u haber formatiyla, sunumuyla ve diger tim profesyonel yapi-
sal 6zellikleriyle, Amerikan tiri yayinciligi yeniden-tretmektedir.

o Cesitli bicimdeki birlesmeler sonucunda, diinyaya giderek birkag
uluslararasi dev firma egemen olmaktadir. Bu dev firmalar eski basit,
tek is goren firma karakteri yerine, “conglomerate” denen karmasik bir
yapiya sahiptirler. 2010’da, Walt Disney Company diinyanin en biylk
medya sirketler grubuydu; onu News Corporation, Viacom ve Time
Warner takip etti.

o Sermaye ve Ust-ydonetim birkac Ulkenin egemenligindedir; fakat
sermayede bir¢ok lilkeden gelen hisseler bulunmaktadir.

o En-Ust yonetim, digindaki yonetim, Gretim, dagitim kadrolari da
uluslararasi karaktere sahip olmaktadir.

o Uretim ve dagitim tek merkezden degil, ok merkezden, ¢ogu
kez yerel-merkezlerde yapiimaktadir.

o Uluslararasi medya sahipligi, kitle iletisiminde akla gelebilecek
her alana yayilmaktadir. Bu yayilma, telekominikasyon, cep telefonu
ve diger ilgili enduistrilere dogru genislemektedir.

o Ulkelerde dil ve kiiltiir giderek, kiiresel pazarin diline ve kultir(-
ne (ideolojisine) butlinlesmektedir.

o Medya endustrileri Gretimden tiiketime kadar olan tiim stregleri
kontrol etmektedir.

o Kiresel pazarda, bitmis-triin ve hizmetlerinin (televizyon, cep
telefonu, bilgisayar) kullanimi yayginlastiriimakta; bu bitmis araglara
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sahiplik ve kullanim, “erigim, enformasyon toplumu ve bilgi toplumu”
gibi iddialarla gelen bilis ve davranis yonetimiyle desteklenmektedir.

o Nicel dengesizlik kurnaz bir sekilde kullanilarak, “dijital divide”
sorununa c¢are olarak, yukarida belirtilen bitmis-triine sahiplik sunul-
maktadir. Ayni-sekilde, tek-yonll arag ve Urlin akisi oldugu bulunmus-
tur. Cozim cift-ydnli mi olmasinda yatiyor? Hayir, ¢lnki dengesiz
akis bir neden degil, sonugtur. Sonugla ugrasmak, egemen yapilar igin
anlamli ve iglevseldir; ama gugsiz igin degildir. Zaten ¢ift-yonli olmasi
demek, Uretimde, dagitimda ve pazarlamada gligsiiz olanin rekabet
edecek gligte olmaya basladigi demektir ki bu da ender olandir.

o SOmirinin ve yoksullugun yeniden yaratiimasi (strdurulebilir
kalkinma adi altinda strdurulebilir somurl ve yoksulluk) yeni-strateji ve
taktiklerle garanti altina alinmaktadir.

o Suregelen micadeleler, yaratilan kontrolli alternatifler ve gelisti-
rilmis ve mesrulastiriimis yollarla kontrol altina alinmaya, evcillestiril-
meye calisiimaktadir.

o UNESCO dahil, bir¢cok uluslararasi kurumlar; kiresel siyasal ve
ekonomik pazarin gesitli yollarla gelismesine yardim etmektedir.

o Bati digindaki tlkelerde “enformasyon azligi, bilgi azhid1” 6ne si-
rilerek, sanki internet dahil eski ve yeni kitle iletisim medyalarinin yay-
ginlasmasi, bu sorunu ¢ozecekmis gibi sunulmaktadir. Yani, arag ile
icerik karistiriimaktadir; Araca sahiplik bilgi, enformasyon, gelisme ge-
tirmez; aracin iceriginin ve kullanimin karakteri enformasyonu, bilgiyi
veya gelismeyi getirir (veya getirmez).

o Medya etigi ve ilkeleri de medya pratiklerini mesrulastirma me-
kanizmasi olarak kullaniimaktadir.

Emperyalizmin klasik sicak ve soduk savasi devam ederken; kapi-
talistlerin mulkiyetine zarar getirmeyecek ve onlara “bliylik sermayeye
mal olmayacak” “yeni savas” denemelerinin sicak savas 6tesinde uy-
gulandigi kugkulari da giderek artmaktadir. Bu yeni savas, psikolojik-
savasin bir uzantisi olan, muhtemelen ileride sicak savasin yerini ala-
cak olan “biyolojik savastir’. Biyolojik savasta, virus gibi mikro-
organizmalar savasi ve bunlara kargli korunma muicadeleleri olacaktir.

Klasik kontrol mekanizmalarinda biri olan CIA, MI-5, RAW ve
MOSSAD ile medya ve profesyonelleri arasindaki iliski devam etmek-
tedir. Ornegin, CIA CNN’de, MI-5 Reuters ve BBC'de, RAW ZEE’de,
MOSSAD Robert Maxwell'in medya zincirinde baglara sahiptir.'"

e Ayrintili bilgi igin “Google aramada, érnegdin CIA CNN connection” “Mossad

maxwell connection” gibi kavramlar yazin, ¢ok sonug¢ bulursunuz. Ayrica bkz:
http://www.defencejournal.com/2000/june/imperialism.htm
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Kiltir Emperyalizmi

Kiltir emperyalizmi yaklasimi, medya emperyalizmi gibi, Marksist
ve Neo-marksist bagimlilik ve emperyalizm gorislerine dayanir. Kitle
iletisimi, bu tir yaklagimlar baslangiglarda, ekonomik emperyalizm ile
yeterli bag kurmamislardir; fakat sonradan bu bag kurulmus, béylece
kiltirel emperyalizm bagimsiz olarak ayri bir yerde durma yerine, eko-
nomik emperyalizmle bitiinlesik olarak ele alinmaya baglanmistir.

Uluslararasi kultirel iligkilerde, kiltlirel kontak, kultirel aligveris ve
karsilikh bagimhlik tezlerine alternatif olan ve kapitalizmin uluslararasi
faaliyetlerinin kiltlrel yanini irdeleyen kiltirel emperyalizm tezi
1960’'larda 6nem kazandi;''® Amerikali Herbert Schiller, Kanadali Dal-
las Smythe ve Belgikali Armand Mattelart gibi akademisyenler, Yeni
Diinya Enformasyon ve lletisim Diizeni Hareketini benimseyen
UNESCO ve UNESCO'yla galisan Latin Amerikali, Amerikali ve Avru-
pali akademisyenler tarafindan yayginlastirildi. Ornegin Nordenstreng,
Varis ve Galtung’'un vyaptigi “enformasyon akisi” incelemeleri
UNESCOQO’da karar verileri olarak ele alindi. Schiller ve Mattelart, gergi
UNESCO’nun girisimine siipheyle baktilar; fakat yazilart UNESCO ha-
reketine dnemli etkiler yapti.

1970’lerin sonunda Ozellikle Latin Amerika’da yaygin olan Neo-
Marksist bagimhlik kuramina bagh olarak gelisen kdltirel emperyalizm
tezi, bagimhlik kuraminda oldugu gibi ciddi degisimlere ugramak zo-
runda kaldi (Erdogan, 1997, 1999, 2002). Mattelart (1979:57) kiilturel
egemenligin icsel (ulusal) faktorlerine de agirlik verilmesi gerekliligi
savini getirdi. Yani kilttirel emperyalizm, Schiller'in taniminda oldugu
gibi (1976), yerel (ulusal) isbirlikgilerin oynadigi énemli rolle gercek-
lesmektedir. Mattelart, ayrica Amerika’nin yaninda Fransa gibi ikincil
emperyalist glclerin de emperyalizmde ele alinmasi geregini savundu.
Mattelart “alicilarin® pasifligini sorusturarak, Frankfurt Okulu’nun kitle
kiltdrindn “silip stprict” uluslararasi etkisi géristni elestirdi.

1980’lerde kiiltiirel emperyalizme karsi olan elestiriler artti. Ornegin
Fejes (1981) ve benzerleri, Mattelart'in yukarda belirttigi noktalar tze-
rinde etrafli yorumlarda bulundular.

Kiltir emperyalizmi tezi, 6zellikle Amerikan kapitalizminin ekono-
mik yayilmasi, blyik miktarda yapilan Amerikan kitle kultlri ve medya
Urtinlerinin ve teknolojisinin transferinin anlami ve iligkilerine agirlik
verdi. Analiz daha ¢ok, kdltirelci degil, Marksist siyasal ekonomi ek-
senliydi.

"9 Ayrintili bilgi igin bkz: Roach, 1997 ve Erdogan, 2000.
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“Kdiltirel emperyalizm” literatlriinde, birbirinden ¢ok ciddi farklari
olmayan “kultirel bagimlilik, kiltirel egemenlik, medya emperyalizmi,
yapisal emperyalizm, elektronik sémurgecilik (McPhail,1987), iletisim
emperyalizmi (Lee,1988), ideolojik emperyalizm gibi basliklarin ve kav-
ramlarin kullanildigini goririz.

Kultlir emperyalizmi anlayisina gore:

o Uluslararasi iligkilerde, transfer edilen teknolojik arag ve Urln-
lerin dogal olarak ekonomik ve kultirel sonuglari olacaktir.

o Teknolojik araglarin transferi demek, 6rgut yapilarinin, profes-
yonel ig kiltirtiniin, degerlerin ve ideolojilerin transferi demektir.

o Bu transfer, uluslararasi ve ulusal sermayenin birbiriyle ve dev-
let kurumlariyla (6zellikle hiikiimet ve orduyla) olan iligkileri sonucu
gerceklesir.

o Transferle olusan Uretimle, Grin igerigini doldurma ve dolasi-
ma sokma sonucunda, kiiresel ve yerel endustriyel yapilarin gikarina
uygun, siyasal, ekonomik ve biling yapilari olusturulur ve desteklenir.

o Bu olusturma ve desteklenmeyle getirilen egemenlik kosulun-
da, yerel kiilturler pratiklerin ve kiltrlerin bir kismi yok edilir, bir kismi
donulstirilerek kullanilir ve bir kismi da degersizlestirilerek marijinal
hale getirilir. Buna kultirel emperyalizm denir.

Dikkat edilirse, bir merkezden Urinlerin Uretiimesi ve dolasima so-
kulmasi, sadece ekonomik emperyalizm baglaminda énemlidir. Kiltu-
rel emperyalizm baglaminda, Uretim tarzi ve iligkilerinin ve bu iligkilerin
profesyonel ideolojileriyle yapilan isin karakteri nedeniyle, bir merkez
veya ¢ok merkez olmasi veya yerelde Uretilmesi ciddi ideolojik/kulttirel
farklihklar ortaya g¢ikarmaz; tam aksine, yerelde yapilan, muhtemelen
daha etkili olacaktir. Ornegin, Madison Avenue’de yapiimis ve diinyaya
yayllmis bir reklam, ramazanda “iftarda soguk bir kola iyi gider” diye
yerelle bitliinlesmis bir reklamdan daha etkili olamaz. Dolayisiyla so-
run, diger Ulkelerin Griin Uretip Gretememesi degil, Uretilen Grinin ice-
riginin ideolojik/kiltlrel dogasidir: Sorun hem “sahibinin sesini” nasil
Urettigidir, hem de kendi sesi kaldiysa veya kendi sesini begeniyorsa
veya kendini “degerli 6tekinden” gecerek tanimlamiyorsa veya, satma-
sI ve tiketmesi icin “yerli yogurdu” dagitan ona 4 liraya ve “yabanci
yogurdu” daditan 3 liraya, pazarlamiyorsa, “kendinin sesini” nasil Uret-
tigidir. Yani, izleyicinin/insanin “nerede durdugunu” belirleyen, tliccar
ise, materyal cikari ve tuketicilerin egemen yonelimleridir (3 liraya veri-
len “yabanci isimli” yogurt dururken, 4 liraya verileni niye satsin ki);
tlketiciyse, kaliteli-ucuz olandir ve ideolojik badin gtctdir. “Orada her
sey pahali, kaziklaniyorsun” gercegine karsi verilen “olsun, o Musli-
man” yaniti, kiltiir ve ideolojinin iki reklamla iki giinde olugsmadidini ve
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onemli igsellestirmeler yapilmasi ve 6zdeslikler kurulmasi ve deger-
le/inangla ilgili atiflarin yapiimasi gerektigini gosterir. Araya giren fak-
torler, kultirel emperyalizm tezinin varligini veya yoklugunu hecele-
mez; egemenligin ve miicadelenin kosulunu heceler. “Etki” olarak ta-
nimlanan “kiltirel emperyalizmin gostergeleri, anketlerle insanlara so-
rulan sorularla bulunmaz; insanlarin giindelik yasamlarinda kendilerini
nasil gerceklestirdiklerinde (neleri nasil yaptiklarinda) bulunur.

Aktif olarak kendi yasamini yeniden Ureten aktif-izleyici/birey, bunu
ancak kendini icinde buldugu kosullarda dretir.'"®® Eger bu kosullari
Uretmede, bireyin Uretim ve dolasima sokma olanaklari eilnden alin-
missa ve serbest-kéle durumuna dusuriimisse, neyi, nerede nasil
Uretecegi ve dagitacagina (mal ve hizmetlerin, maddi ve distnsel kiil-
tirin dretimine) sadece calisan, isci, emekgi veya uygulayici olarak
katiliyorsa, onun aktifligi bu katilimin sartlarini belirleyenlerin amaglari
ve sonugclari gergevesi iginde olacaktir. Dolayisiyla ya aktif olarak “kati-
lacaktir’ ya da cesitli karsitliklar sergileyerek, direnerek, miicadele ve-
rerek katilacaktir. Tarkan’i tercih ile diger bir pop-yildizini tercih, “aktif
olarak” ticarilesmis muzik endustrisinin materyal ve distinsel/ideolojik
cikarina katilmadir; énceden belirlenmis tercih ¢coklugu icinde 6zglirce
yapilan bu tercih, bireysel katiimadan gegerek kdltlir sémurisine, em-
peryalizmine katilmaktir. Che Guevera’nin resmi olan bir t-shirt giyer-
sen ne olur? Duslinsel olarak modaci bir karsithdi ifade ederken, kapi-
talist sdmurlyl yeniden-iretmis olursun. Che artik bir devrimci degildir;
ticari cikarlari gergeklestiren bir araca, bir emtiaya donastirilmistar.

Kiltirel Grlnlerin Gretim ve dolasima sokma slregleri sirasinda,
kaciniimaz olarak bu transfere, igleyise, is yapis bicimine, politikalara
karsl, direnisler ve muicadeleler ortaya ¢ikar. Bu direnislerin bir kismi
toplumun ve dinyanin tarihsel gelisiminin Amerikan bicimi kapitalist
tarz tarafindan yeniden bigimlendiriimesine karsi direnisler olarak bi-
gimlenir. Bir kismi, kapitalizmin zorda-kaldiginda kullandigi uzantisi
olarak bigimlendirilir. Bu uzantinin yogun kullanilanlari 1980’lere kadar
“milliyetcilik” adi altinda getirilen irkgihk ve tutuculuktur. 1980’lerde
egemen olmaya baslayan ve devlet, millet, ulus ve milliyetgilik gibi kav-
ramlarin artik ¢ag disi oldugunu ve “eski modernlesme c¢agina” ait ol-
dugunu ileri stiren neo-liberal kiiresel pazar politikalari ve ideolojileri
egemen oldu; zaten eskiden beri sahnede olan, fakat modernlesme
anlayisi iginde “gerici” olarak nitelenip bastirilan teoloji, sahnede 6n
plana c¢ikariimaya baslandi: En glvenilir ve sirduralebilir somdrd, bol

120 Aktif izleyici teziyle gelenlere ve “insanlar pasif olarak ele aliniyor” diye eles-

tirenlere H. i. Schillerin yaniti icin, bkz: Schiller, 1989.
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tiketen ve Tanrisina verdigi nimetler igin sikrederek her kosulu kabul-
lenen ve her kosula boyunsunan inangli tiketiciyle gergeklesebilir.
1980’lerde, irk¢i-milliyetgilik yanina ve kisa zaman sonra yerine, kont-
rollii alternatif olarak bigimlendirilen ve érnegin “ilimli islam” gibi adlarla
sunulan “tarikatgilhk” yerlestirildi. Bu yerlestirme, kiiresel pazari destek-
leyen liberal-demokratik-gogulcular ve ayni-pazari demokratiklesme
olarak sunan post-modern solcular tarafindan desteklendi. Birdenbire,
Tarkiye gibi Ulkelerde, glic merkezinde olanlarla, glic merkezine kayan
tarikatgi teolojik glic arasinda yogun bir micadele basladi ve devam
etmektedir. Her ne olursa olsun, kapitalizm, bir zamanlar siyaset sah-
nesinden atti§i ve siyasal alanda hikimet olmasina, parlamenter si-
reclerden gecerek izin vermedigi teolojik gicilin, teolojik sdylemlerle
sOmurl yaparak kapitalizme butinlesmis olanlarini siyaset sahnesinde
kullanmaya basladi. Dolayisiyla, tarikatgi teolojinin kiltir emperyaliz-
mine kargl micadelesi, érnegin, ayni kapitalist pazardaki teolojik ser-
mayenin tirbanini giyerken, altina uluslararasi sermayenin Levi's’ini
giymesi, Fransiz parfimu kullanmasi ve Amerikan kozmetik endistrile-
rinin mallarini tiketmesi bigiminde olmaktadir. Yani, artik hi¢ kimse
“gavur icadi hoparlor kullanarak ezan okunur mu?” gibi bir dislinceyi
aklindan bile gecirmemektedir. Kiiltirel emperyalizme kargi miicadele,
ayni zamanda, bdl ve yoénet politikalarinin yeni bigimleriyle de kontrol
altina alinmaktadir. Bunlarin en basinda, post-yapisalcilik ve
postmodernizm gibi post 6n ekleriyle gelen disincelerle desteklenen
mikro-mUicadelelerdir: kadinin feminist olarak erkek egemenligine karsi
muicadelesi, escinsellerin seksist bir dinyaya karsi micadelesi, etnik
gruplarin kendi kimliklerini korumalari micadelesi gibi oldukga zengin
turler ve onlarin disunsel Grinleri yogun bir sekilde diinyada dolagima
sokulmakta ve tesvik edilmektedir. Her olasi mikro-birimler arasi ayris-
tirma, bélme ve birbirine distirme tesvik edilirken, Marksizm, her mik-
ro-grubun elestirdigi ve saldirdigi “kendini tatmin etme” tahtalarindan
biri olmaktadir. Kendine-diisman bir sinif yaratma ve yaratiimis olani
surdirme de yogun bir sekilde devam etmektedir.

Kultir emperyalizmi, medya emperyalizmi icinde, kitle iletisimi Grin-
lerinin igeriginin karakteri olarak ve bu yolla gergeklestirilen kdltirel
iliski ve bu iligkiyle kurulan egemenlik olarak ele alinabilir.

Kultir emperyalizmi, medya emperyalizmi diginda distnildiginde,
kitle iletisim araclarinin katildidi, diger tim insan iligkilerini de kapsar.
Moda, yiyecek, giyecek, icecek, egitim sistemi gibi yasamin Uretilme-
sindeki her 6rgitll faaliyeti icerir ve o faaliyetlerle gelir, yeniden-Uretilir
(veya yeniden-uretimine karsi miicadele verilir).



Uluslararast baglamda kitle iletisimi 385

SCHILLER: Kiiltiir Emperyalizmi ve Global Ekonomi

Batr’'nin diger teknolojik Urlnleriyle birlikte kitle iletisim araglari, ya-
pilari ve Urinlerinin (iletisim sistemlerinin) az gelismis Ulkelere sunul-
masini, “kiltirel aligveris” gibi cergeveler disinda ve uluslararasi eko-
nomik ve siyasal baglam icinde sistemli olarak ilk ele alan Mass
Communications and American Empire (1969) yapitiyla Herbert |I.
Schiller olmustur. Schillerin belirttigi gibi, ikinci Diinya Savasr’ndan
sonra Amerikan iletisim ve enformasyon politikasi Amerikan sosyo-
ekonomik sistemini ideolojik ve cografik bakimdan yaymaya calisan
saldirgan ve gu¢li endUstriyel-elektronik isbirliginin genisleyip yayiima-
sina yardim etmistir. Schiller'e gore (1988:14) kalkinma ve iletisim yak-
lagsimlari bu iletisim politikalarini uygulamak igin kuramsal gerekcge
sunmuglardir. Schiller iletisimin kiresel siyasal, ekonomik ve kultirel
baglamlar igcinde zararsiz ve yansiz bir gii¢ oldugu nosyonunu redde-
der. Amerikan kiltirel incelemelerinin statiikoya hizmet ettigini belirtir.
Onun yerine, Amerikan politika plancilarinin Amerikan imparatorlugu-
nun geniglemesi ve yayllmasina hizmet etmek igin uluslararasi iletisim
sistemlerinin gelismesini tesvik ettiklerini belirtir. Schiller 1969’daki ya-
pitindan sonra 6liinceye kadar otuz yil boyunca incelemeleriyle, med-
yadaki konusmalariyla ve uluslararasi alandaki faaliyetleriyle kultir
emperyalizmi tezini ve ardindan iletisimin siyasal ekonomisi tezlerinin
gelismesi ve kullaniimasina onderlik etti. Schiller siyasal, ekonomik ve
askeri yapilar, uluslararasi sirketler, kitle iletisimini hem Gretim bigimi
ve iligkileri hem de kiiltiirel ve ideolojik baglamlarda ele alip inceledi.
Amerika’yl devlet (Pentagon ve Washington) ile 6zel tesebbustin el ele
somurdukleri ve bunun Amerikan ordusunun glivencesi ve destegi al-
tindaki uluslararasi sirketler yoluyla bitin diinyaya uzatiimasini aras-
tirdi. Bu arastirmalarinda Batr'nin az gelismis Ulkelerle olan iligkisini,
iletisim baglaminda “kiltlirel emperyalizm” olarak niteledi. Schiller’in
kiltirel emperyalizm anlayisi bagimliik kuraminin Otesine giderek,
sorunu sadece emperyalist gliglerin pervasiz ve tek tarafli baskici ve
yayllmaci girislerine indirgememistir. Schiller'e gore (1976:9) kiltirel
emperyalizm su sureclerin toplami olarak tanimlanabilir: (a) Toplumun
modern diinya sistemine getiriimesi stireci; (b) Ulkelerin egemen taba-
kalarinin cazibeyle, zorla ve bazen risvetle, kendi Ulkelerinin sosyal
kurumlarini egemen sisteme uygun bir sekilde bi¢cimlendirmesi ve hatta
(c) sistemin egemen merkezinin degerlerini ve yapilarini tesvik etmesi.
Bu tanimlamadan da gorilecegi gibi kultiirel emperyalizmde zorlama,
baski, istekle katiima, katiimaya tesvik ve gonulli isbirligi gibi 6geler
var. Glnumiuzde kdltirel emperyalizm, ulus igindeki siyasal, kiltirel ve
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ekonomik guglerin uluslar arasi giglerle yodun gikar isbirligiyle ytri-
tilmektedir. Kiiltirel (ve ekonomik) emperyalizm egemen kdltiriin ka-
rakterlerine az gelismisin kendini uyarlamasi ve 6zdestirmesi bigimin-
dedir. Hamelink’in belirttigi gibi (1983:6-7) Batr'daki belli bir kdltirel
gelisme “alan Ulkelere” ikna edici bir sekilde iletilir. Kilttrel Grlnler tra-
figi bu sekilde tek yonllu olarak akar. Boylece Bati, 6zellikle Amerika
serbest ticaret, ifade 6zglrligl, yatinm 6zgurliglu gibi 6zglrliklerle
paketlenmis bir model sunar, alicilar bu modele kendilerini ayarlar-
lar/uyarlarlar. Eger bunu yapmazsa, yaptiriliriar.

Schiller'in kullandigi anlamda, kiiltirel emperyalizm tezine gore ile-
tisimde kiltlrel emperyalizm, genel emperyalist sistemin bir alt setidir.
Kendi basina 6zgir bir karaktere sahip degildir. Kiltiirel ve ekonomik
alanlar birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde beraberdir. Gelismis sir-
ket ekonomisinde iletisim endstriyel finans sektorlerinin ekonomik
amaglarini destekler (6rnegin, tiketici toplumun yaratiimasi ve gelisti-
rilmesi gibi). Kiiltirel Gretim, otomobil Gretiminden asagi kalmayacak
kadar, kendi siyasal ekonomisine sahiptir. Sonugta, kulttrel ¢ikti (Grin)
olarak nitelenen her sey ayni zamanda ideolojiktir ve sistemin ¢ikarina
hizmettir (Schiller,1991).

Schiller'in “cultural domination” tezi ve analizi diger Ulkelerin, 6zel-
likle Gliney Amerika’nin aydinlarini etkilemistir. Sadece sorunlari belir-
leme degil ayni zamanda ¢6zimler izerinde galismalarin yogunlasma-
sina onderlik etmistir. Bu tir kuram ve arastirmacilar arasinda
Dorfman, Mattelart, Varis, Hamelink, Garnham, Smythe, Mosco,
Beltran, Dan Schiller ve (siyasal ekonomik analizi post-modern kuilti-
rellikle birlestirse de) Harvey vardir.

Schiller'in 30 yil boyu yodun calismalarinda, iletisimdeki emperya-
lizm konusunu incelerken ugradigi degisim, daha ¢ok Uretim bigimine
ve bu bigimin yaratti§i emperyalist diinya ekonomik ve iletisim diizenini
anlama ve yorumlama tarzina dogru olmustur. Schiller emperyalizm
Otesine gecildigi fikrini elestirerek, Kérfez Savasi’nin emperyalizmin var
olusunun en belirgin 6rneklerinden biri oldugunu belirtir. Amerika’nin
uluslararasi iletisim ve kultirel pazarlardaki egemenliginin, 1990’larda
artik, Amerika’nin hala lider oldugu fakat Avrupa ve Asya’dan katilan
oyuncularin oynadidi, “cokuluslu sirketlerin kiltlirel egemenligi” olarak
daha iyi anlasilabilecegini belirtir.

Schiller'e gore (1991) bazi kisiler tarihin bittigine inanabilir; bazilar
devrim g¢aginin son buldugu ve sosyal (sinif) catismasinin eskidigi ve
modasinin gegctigi Uzerinde 1srar edebilir. Fakat en azindan, gunlik
gazete basliklari bu iddiadan farkh hikayeler anlatirlar (fakat agiklama
yapmazlar). Agikga goriinen, butin dinyada halklar, liderleri yapmasa
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bile, icinde yasadiklari kosullari protesto etmektedirler. Halkin ve kay-
naklarin sémuricli denetimi sistemi olarak anlasilan emperyalizm hala
canli ve sihhattedir. Ayni zamanda, emperyalizme muhalefet ve direnis
bugin 19. ylzyiin sonundakinden ¢ok daha siddetlidir. Bugiin 125
Ulkenin varolusu birgcok egemenlik (dominasyon) iligkilerinin kirildigini
ifade eder. Fakat glicli denetim araglari yoluyla, Asya ve Giiney Ame-
rika Ulkelerinin cogu ekonomik, finans ve hatta askeri egemenlik dene-
yine devam etmektedir. Ortadogu’daki son durum, 6rnegin 400 bin as-
kerin gonderilmesi, cagdas emperyalist stratejinin bir diger yonudur:
Sovyetler'in ¢oziilmesi ve Batr'ya entegre olmasindan beri, milletlera-
rasi orgitler (Birlesmis milletler gibi) emperyalist amaglar yéniinde ko-
layca harekete geciriimektedir. Dinya ndfusunun énemli bir kismi gli¢
yasam kosullar altinda yasamaktadir. Bu kétl kosullari degistirme ¢a-
balari “milli” seckinleri veya “milli burjuvazinin” Ustinligini koruyan
diizeni ayakta tutmak icin daima yabanci midahale ile karsilasir. Son
yillarda Vietnam, Sili, Guatamela, El Salvador, Dominican Republic,
Nicaragua, Kuba, Panama, Angola, Mozambik, Zaire, Afganistan, Irak
ve benzeri Ulkeler Amerika’nin ekonomik, askeri ve ideolojik miidahale
gliciinii cesitli derecede hissettiler. 2010’lar iran ve Latin Amerika’ya
miidahelerle devam edecek. Amerika’nin giidiimiinde, Israilin yerini
alacak gugclu bir Kirt devleti yaratiima planlari gerceklestiriimeye calisi-
lacak. Amag ekonomik ve stratejik bakimdan degerli bolgelerin deneti-
mini elde tutmaktir. Emperyalizm kiresel seviyede emegin ve dogal
kaynaklarin kontrol isinde her tiir yolu denemektedir. Ayni zamanda,
emperyalizme karsitlik ve direnis de giderek yogunlagsmaktadir.

Schiller de Mattelart, Smythe ve Garnham gibi ¢ok uluslu firmalarin
denetimi, enformasyonun mallastiriimasi, devletin firmalarin ¢ikari yo-
lunda kullanilmasi, kiltir ve egemenlik tzerine egilmistir.

1970’ler ve 8Q’lerde ‘kiltlirel emperyalizm” yaklagimi UNESCO’da
egemen oldu ve ciddi tartismalarin ve gekismelerin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Durum agirlasti; 6nce Amerika ve ardindan da Ingiltere
UNESCO’dan ¢ekildi; UNESCO’YA olan borglarini vermediler ve finans
destegini cektiler. Yine de, UNESCO 1989’a kadar tek yonli enfor-
masyon/iletisim akisina karsi ve dengeli bir diinya iletisim dizeninin
kurulmasi yoninde yogun bir sekilde calisti. Basarilarin sinirli kalma-
sinin en basta geleni elbette “ulusal iletisim politikalarini” bigimlendiren,
denetleyen ve uygulayanlarin zaten var olan duruma neden olan gig¢
yapisinin kendisi veya ortagl olmasidir.

Schiller “aslinda higbir tek varlik veya kisi gercekte glice sahip de-
gildir; glc¢ toplumda birgok alt gruplar tarafindan béllisiliur’ géristyle
gelen cogulcu kiiltlrel incelemeler yéneliminin yeni bir sey olmadigini,
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onceki modellere geri atiima oldugunu belirtir. “Aktif izleyici” kurami ve
ilgili “direnig” tartismasi, simdi egemen olan kiltlirel kuramin pargasi
olarak, soyut kiiltirel Grlinleri veya pembe dizi gibi belli bir tiri inceler.
Aslinda, biz tek tek degil “toplam kiiltiirel paket” ile ilgileniyoruz. Sira-
dan bir Amerikali her gin McDonalds'in altin kemerinden, O.J.
Simpson durusmasi gibi sayisiz kitle kultird bigimleriyle yiz ylzedir.

Schiller 6rnegin Fiske ve benzerlerinin kiltlrel incelemelerinde
sunduklari “direnis” fikrini elestirmistir: “Anlamli direnis” belli bir televiz-
yon programina izleyicilerin reaksiyonunda degil, artan sosyal esitsizlik
konularinin analizini yapan somut kiiltirel miicadelelerde bulunmalidir
veya aranmalidir. E§er genel egemenlik sisteminin Ustesinden gelin-
mek isteniyorsa, kiltlrel emperyalizmin varliginin kabulii ve ona karsi
miicadele her zamankinden daha cok gereklidir. "’

MATTELART: Cokuluslu Sirketler ve Emperyalizm

Mattelart uluslararasi sirketlerin ve uluslararasi teknolojik politikala-
rini, emperyalizmin kultlr, egitim ve bos zaman faaliyetleri Uzerindeki
etkilerini, kiltdr politikalarini vb. bircok ilgili konulari ele almistir.

Mattelart 1970’ler ve 80’lerin baslarinda iletisimi “devrimci praksis”
baglaminda agiklamaya calismistir. Sili toplumunda Allende yonetimi
sirasinda Allende’yi devirmeye c¢aligan “baskici glglerin” ideolojik stra-
tejilerini incelemesi bu tir bir yaklasimi anlatir. Mattelart ideolojiyi dev-
rimci micadele icin mesru bir alan olarak goérdi. Sili solunun ideolojik
micadeleye geregince énem vermedigini belirtti. Buna neden olarak
da materyal tabanin donustirilmesine 6ncelik veren “kaba” Marksizm
oldugunu ileri sirdi (Mattelart, 1980). Mattelart burjuvazi tarafindan
kitle iletisiminden gecerek yaptidi ideolojik saldiriya kargi stratejiler
sundu. Bu stratejileri Lenin, Mao, Gramsci, Althusser ve Barthes gibi
kuramcilardan faydalanarak kurdu. Mattelart'in (izerinde durdugu konu-
lari su sekilde 6zetleyebiliriz:

o Kidltirel Uretimde ve c¢okuluslu sirketlerin egemenligi altindaki
dinya kultir pazarinda ekonomik ve tekniksel saptayicilarin
onemi;

o Ulusal ve uluslararasi diizeylerde direnisin ve sinif miicadele-
sinin karmasikligi ve 6nemi;

o Kidltirel ifadelerin (6rneg@in tv programlari, uydu ile iletigimin)

121 Schiller'in ve kiltirel emperyalizm tezini basit bularak elestiren, Fiske'yi

simdi anlamli bulan ve eskiden yazdiklarinin dnemli bir kismini anlamsiz bulan
David Morley’in makalesine (2006), ingilizlerdeki ilging/iiziicii déniigiime érnek
olarak bakabilirsiniz.
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ideolojik-siyasal 6nemi ve bunlarin denetim mekanizmalari
olarak artan bir sekilde kullaniimalari;

o Sembolsel ve hayal glicine dayanan urlnlerin ideoloji ve
ekonomi igine ¢okertilemeyecegini;

o Ekonomik yapilar tarafindan denetlenen merkezilesmenin
(=birbirinden bagimsiz cesitli firmalarin gesitli alanlarda is
yapmalari yerine, gesitli islerin tek bir dev firmanin idaresi ta-
rafindan yapilmasi) ve bir alanda toplanmadan ¢ikisin (=tek
bir alanda Uretim yerine ¢ok alanlarda bir firmanin is yapma-
s1), yerellik ve kireselliginin dnemi;

o Kuzey (=gelismis kapitalist Ulkeler) ve Gliney (=az gelismis
Ulkeler) arasindaki iligkilerin dGnemi.

Mattelart'a gore (1979) emperyalizmin toplumun farkh sektorlerini
yeknesak bir bigcimde isgal ettigi fikri ortadan kaldiriimalidir. Pasif veya
aktif direnis gosteren alanlar vardir. Burada Mattelart Frankfurt Okulu
gibi emperyalist kiiltlrel isgalin her yerde her zaman, direnilemez bir
sekilde kitle kilturinin gadidmla kitlelerini yarattigi fikri gibi, miicadele-
ye yer vermeyen, miicadele icin alan birakmayan toplam etki yaklasim-
larini elestirmektedir. Elestirdigi cogulcu liberal okul degil, radikal oku-
lun belli yaklagim tarzlaridir.

Mattelart (a) kultirel anti-Amerikanciligi (Fransizlarin genel tutumu),
(b) konuyu Kuzeyin kotli ve Gilineyin iyi olduguna indirgeyen basit
Uglincti Diinyacihidl, (c) devletin roliine haddinden fazla agirlik verme-
yi, (d) ekonomik ve siyasal saptayicilik ve kétimserligi ve (e) kamu
hizmeti yayinlarinda statikonun savunulmasini reddeder. Tirkiye'de
oldugu gibi iletisimin kamu sektériinden 6zel sektoriin eline verilmesi,
sosyal sorumluluktan yoksun karliik ve verimlilik egemenligi altinda
sOmuricl 6zellestirme entrikalar yaratir. Bunun sonucu kapali bir sis-
tem degildir; ¢linkl ¢ok uluslu firmalar rekabet ve tiketim ¢ikari yolun-
da toplumu yarip parcalarlar. Sistemdeki bu pargcalanma kendine da-
yanma, bir alanda toplanmama ve yerelciligin olmasina izin verir. Dev-
let ya ¢okuluslu sirketlerin ve ortaklarinin igini kolaylastirir ya da yerel
cemaatlerin g¢ikari yoninde gercek bir idari yerinden yOnetim getirir.
Mattelart'a gére 1980’lerde ve 90’larda ¢agddas iletisimde goriinen olgu
deregulasyon ve bunun uluslararasi hale gelmesidir.

Mattelart (1992) “Rethinking Media Theory” yapitinda, liberal gogul-
cu aydinlarin (6rneg@in Fiske ve Grossberg) izleyicinin karakteriyle ilgili
goruslerine paralel izleyici 6znelligi yorumlari getirmektedir. Mattelart,

122 Deregulasyon: Kitle iletisimi pratiklerinin denetiminin yasalar yoluyla yapil-

masina son verme; kitle iletisiminin kamu gicu denetiminden gikmasi
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1970’lerin sonunda, Frankfurt Okulu'nun mesaj alicisina yeterli dikkati
vermedigini belirtmistir. Bu elestirisinde Mattelart izleyiciye aktif bir rol
verir: izleyiciler yonetici/legemen bir sinif ve kiiltiriinin sifreleserek
gonderilen mesaijlarini her durumda zorunlu olarak kabul etmez. izleyi-
ciler kendi anlamlarini iletebilirler. Benzer sekilde 1994’te “izleyici aligi-
nin” kaba saptayiciligini (izleyicinin aktif oldugunu) elestiren ve detaya
inen calismalara yonelimi évmdustir. Fakat bu 6znellige egilirken yapi-
nin varligini reddetme riskinin buyuk oldugunu belirtir. Yapinin saptayi-
cihgi reddedilse bile, tim sosyal belirlemelerde tiiketicinin veya izleyi-
cinin 6zerk oldugunu tasdik etmeye neden yoktur.

Mattelart (1994) “Diinya alani” ve onun “esitsiz manti§i” olarak ca-
girdigi blyuk guglerin varliginin reddedilmesini elestirmistir. Mattelart
1990’larin deregtlasyon, Ozellestirme, global ekonomi, Kuzey-Giiney
iligkileri, devlet ve sivil toplum konularina elestirel bir yaklagsimla ince-
lemeye devam etmektedir.

Mattelart sonradan sinif analizini birakti ve kultirel emperyalist ku-
ramindan vazgecti; ulusal ve uluslararasi elitler arasindaki ¢atisma,
egemen\ana ulusal elitlerin ¢ikarlari, sermaye\yatirimcilar arasindaki
rekabet, temel Uretim personelin gindem ve faaliyetleri, devletin mu-
dahalesinin etkisi, 6zellikle politika yapici olarak, altyapinin destekleyi-
cisi ve reklamci olarak etkileri Gzerinde durmaya basladi (Mattelart &
Mattelart, 1990; 1992; 1994). Mattelart konuyu bir ¢esit asimetrik karsi-
likh bagimhhiga degistirdi. Bu analiz, Fransiz kiltirii ve Amerikan kultir
Urtnleri ve sermayesinin gatismasinda dogru olabilir, ¢linkii Amerika-
Fransa (ve Avrupa) iliskisinde Avrupa kapitalistleri ve devletleri tarafin-
dan glgcli direnis olanagi ve olasiligi vardir. Ayrica Avrupa kapitalistleri
devletlerinin yardimiyla Avrupa Konseyi ve toplulugu iginde kendi ara-
larinda "direnme blogu" kurarak Amerika ve Japonya ile rekabete giri-
sebilirler. Brezilya’'nin Globo'su, Meksika'nin Telenovelalari, Avrupa
Ulkelerindeki direnisler elbette incelenmesi gereken olusumlardir. El-
bette ulus i¢i sermaye yapisi, siyasal yapi, iletisim orgutlerinin gelisme
tarihi ve degismeleri 6dnemlidir. Ayni zamanda bu igteki yapinin yapi-
lasmasinda dis sermayenin, dis teknolojik, siyasal ve kultirel yapilarin
aldig1 yeri asla gdézden c¢ikaramayiz. Ornegin, 2000’lerde televizyon
dizilerinin yerli yapim olmasi, bagimsizligi veya kdltlirel emperyalizm
olmadigini géstermez; tam tersine, medya profesyonellerinin bilisleri ve
pratikleriyle kiiresel pazarin ideolojik ve maddi ¢ikarlarina buttnlestigini
anlatir; ¢linkl bu yerli yapimlar, bigim ve igerikleri dahil her seyleriyle
“yerellestiriimis taklitlerdir’; Kiresellesmis sahiplerin yerel sesleri. Bu
sesler, simdi, Asya’daki Turk halklarina da yayilmaktadir.
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