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Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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Yenilenmisg 3. baski



BOLUM V

KAPITALIZMDE KURAM VE ARASTIRMALAR:
INSANLARI KONTROL iGiN BiLiM VE ARASTIRMA

OLUSUM

On sekizinci ylzyilda, bazi digsunurler sosyal, ekonomik ve tarihsel
sureglerin kendi yasalari olan karmasik yapiya sahip oldugu distince-
sini gelistirmeye basladi. Sosyal, kiltirel ve siyasal diizenlemeler, goz-
lemle hemen bilinemeyecek karmasik sireglerin Urini olarak dusi-
ndlmeye baslandi. Bu ydnelimle birlikte, toplumun incelenmesi dogal
dinyanin bilimsel incelenmesiyle yakindan iliskilendiriimeye ve onlarin
yontemleri kullanilmaya baslandi. Bu yeni ydnelimle, Vico’nun Bilim
(1669-1774) ve Montesquieu’nun (1989-1755) Kanunlarin Ruhu yapit-
lari farkli sosyal kosullarin 6zel kiltrel ve materyal belirleyicilere bagh
oldugunu agiklamaya g¢alismisti. Bu baslangiglarla, toplumlari ve isle-
yislerinin agiklarken karmasik tarihsel ve hatta gevresel kosullar g6z
Onldne aliniyordu. Bu yoénelim teolojik ve dogmatik agiklamalardan
uzaklasmayi da getirdi. Aydinlanma ile tanrinin sézu Gzerine kurulmus
toplum, iliski ve iletisim anlayisi degismeye basladi. Aydinlanma dui-
stincesinin temel 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

o Kiliseye, batil inanca ve dini baskiya ve suglamaya karsitlik;

o Bilimsel kesif ve teknolojik gelisme istegi;

o Aydinlanma distnurleri demokrat degillerdi, fakat yasadiklar tlke-
de anayasal ve yasal reformlar gérmeyi istiyorlardi.

o Dinsel dogma ve batil inan¢ yerine, ampirik ve materyalist bilginin

Ustlinliglne inang: Toplumun galisma yollarinin gergek nedenlerini

bulmak arzusu. Bu amacla yéntemlerini dogal bilimlerden aldilar.

KITLELERDEN KORKU VE KONTROL GEREGI

18 ve 19’uncu Yiizyil

18. ve 19. ylzyllin taninmis "bilim adamlari" ve "dusundrlerinin”
onemli bir kismi, 6zgurlik ve insanca yasam kosullari arayisinin pe-
sinde bagkaldirilara girisen veya basgkaldirma potansiyeli olan kitlelere
dismandilar. Bu korkuyla kabus goérenlerin bazilari demokrasiye de
karsiydi ve mutlakiyet yanhsiydi. Kitlelerden korku ve kitlelere karsi
dismanlik duygusunu ve bunun iletisimini Bati'nin énde gelen bilim
adamlarinin gogunda goririz.
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19. ylzyihn yodun is¢i micadeleleri sirasinda kapitalizmin kitle ha-
reketleri ile strekli yliz yize gelisi, kitleleri kontrol etmenin gerekliligini
on plana ¢ikarmistir. Amerika ve Avrupa'da 6rgutli iscgi sinift micade-
lesi --grevler, direnigler-- kapitalist sinif icinde blyik korku yaratmistir.
Kitle hareketleri genellikle polis ve ordu giclyle bastiriima yoluna gi-
dilmigtir. Kitlelerden duyulan rahatsizlik ve korku bilimde kendini kitlele-
ri demokrasi ve gelismeye tehlike olarak gbsterme temeline dayanan
yonelimi ortaya cikarmistir. Kitlelerin yikici ve tehlikeli oldugunu ileri
suren ve Principles of Population (1798) kitabinda Malthus kitlelerin
kontrol edilmesi zorunlulugundan s6z etmistir. Ceare Lombroso
“Criminal Man” yapitiyla ve kultirel antropologlar sunduklari “bilimsel”
aciklamalarla irkgiligi ve kafatasciligi savunmuslar, yabancilara ve top-
lum dizenine karsi olanlari "hasta olarak" niteleme gorisini getirmis-
lerdir. Sik sik kurulan dinya fuarlari kapitalist teknoloji ve propaganda-
nin iletigildigi uluslararasi iletisim alani olmustur. Bu alanda, iletisimle
ilgili olabilecek ilk kuramlardan biri Le Bon'un 1895'te basilan Kalabalik
Psikolojisi yapitidir (Mattelart, 1994: 31-32). Gustave Le Bon bu yapi-
tinda ve belli dlglide Sigmund Freud Kitle Psikolojisi (1921) yapitinda
kalabaliklari, ¢ilgin, mental salgina veya kitle histerisine yatkin, kendi
istekleriyle hareket edemeyen robotlar (otomatonlar) olarak niteler.

19. ylzyilin tutucu aydinlari eski Yunan kiltiriinden ve idealist feo-
dal ortagagdan c¢ok etkilenmiglerdir. Toplumu, sanki yasayan organiz-
malar gibi temel gereksinmeleri olan bir bitliin olarak niteleyen bu ay-
dinlara gore, her insan, gelenek gorenekleri, toplum degerlerini ve ku-
rumlari yasatan gorevleri yerine getirmek igin yaratilimistir; baskaldiri,
toplumun dogal diizeninin bozulmasidir. Ornegin, en tutucularindan en
liberallerine kadar, dnde gelen bilim adamlari (August Comte, Emile
Durkheim, Herbert Spencer, Edmund Burke, Alexis de Tocqueville) 19.
yuzyilin ayaklanmalarina karsi, "dogal diizenin onarilmasi ve korun-
masi" gerekliligini 6ne sirmusler; bu gerekliligi yansitan tutucu toplum
ve degisim modelleri sunmuslar ve evrimin genel yasasini formdile et-
miglerdir. Pozitivizmin ve sosyolojinin kurucusu olarak bilinen Comte'a
gore (1977), toplumsal evrimi degistirmek olasi degildir. Toplumsal ev-
rim, aklin evriminin, bir Grinddir. Bu evrim ¢ asamadan gecer: Teolo-
jik ve askeri dénem; metafizik disinin egemen oldugu adli dénem,
pozitif disiiniin egemen oldugu bilim ve endistri ddnemi. Bu li¢ asama
zorunlu ve dizenli bir sekilde birbirini izler; insanlarin denetiminden
badimsiz olarak olusurlar. (Yani bagkaldiri ve devrim gabalari, dogaya
ve evrime aykiridir). Comte varolan sistemi korumak igin, istikrar ve
diizen ilkelerini kesfetmeye calismistir. Distincesine uygun bir sekilde,
[ll. Napolyon'un diktatérligini desteklemis, Osmanli yoneticilerinden
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Cizvitlere kadar diinyanin her yerindeki tutucu guglere yol géstermeye
calismistir. J. S. Mill ve A. Comte gibilerin, buglin de yaygin bir sekilde
yapildigi gibi, toplumsal sorulara ¢6zimuU “etik” ile olmustur. Aslinda,
etik ile ¢oziim, ¢6ziim getirmez, yanlis yonlendirilmis ilgiler ve faaliyet-
lerle, insanlari suglamayi ve baskiyi beraberinde getirir.

Kapitalist diinyanin kendini hakh gikarmasinda en ¢ok kullandigi bir
nedensellik bagini, gelecege korkuyla bakan ve tek ¢arenin kitlelerin
kontrol edilerek durdurulmasini éngéren Charles Darwin ortaya atmis-
tir. Thomas Hobbes'un tanimladidi insani yiicelten Darwin’in "en zinde
olanin sag kaligI" varsayimini iglemesi giinimuzin egemenlik ideoloji-
sinin temel taglarindan biridir. Darwin'in distnceleri 19. ylzyilin sonla-
rinda ve 20. yuzyilin baglarinda Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve
Robert Michels gibi aydinlarin tutucu seckinci yaklasimlarinin temel
tasi olmustur. Bu aydinlarin hepsi de fasist burjuva politikalarini des-
teklemiglerdir. 1923'te, Pareto sOyle diyordu: “Fasizm, zayif burjuva
demokratik hiikiimetlerin italya'da yapamadigini yapabildi: 1920-1921
fabrika isgallerinde devrimcileri ezebildi" (Therburn, 1976:141).

Evrimci antropoloji Amerikan sosyolojisine dnemli etkiler yapmistir.
Darwin'den blylik él¢lide etkilenen antropologlar, insanin maymun gibi
bir yaratiktan insana (homo sapiens’e) nasil degistigini kesfe calistilar.
Fiziki-antropologlar, insani fiziki evrim geciren biyolojik organizma ola-
rak aldilar. Sonra, dil, dilbilim, kultiir ve arkeoloji, fiziki antropolojiye
eklendi. Sémirgeciligin gelismesiyle, Avrupalilarin ilkel toplumlarla "te-
maslar" bu kdlturlere ilgiyi arttirdi. J. J. Bachofen, John F. McLennan,
H. J. Maine ve Edward B. Tylor kiltlir evrimini temelde dogal evrime
kiyas olarak distindiler. Bu evrimciler, toplumu tirli yaratiklarla es
tuttular; ilerlemeyi Darwinci ilkeyle gordiler; kdltirel yeniliklerin biyolo-
jik anlamda degisime esit oldugunu, kiiltiirel ve toplumsal kalkinmayr,
otomatik olarak énceden belirlenmis tek bir yonde ilerleme olarak kabul
ettiler. ilkel halklari, bir erken ¢cagin "sag kalanlar" olarak tanimladilar
ve Avrupa gibi gelisip, dogal olarak, "medeni statliye" eriseceklerini
belirttiler. Comte'un goérisini izleyen antropologlar da bu “ilkel halkla-
rin” Batillar yardimiyla kalkinacaklarini savundular; sémiurgeciligi des-
teklediler. Spencer ve benzerleri de dogasal bir evrim sirecine kimse-
nin karismamasi goristni savundular; somirgecilige karsi gibi gori-
nen bu fikirle, aydinlar, gercekte sadece bunu inceledikleri kabilelerle
sinirladilar, sémiurgeciligin ciddi bir elestirisini yapmadilar. Aksine, bu
kabilelerin somurgecilerle isbirligi yapan sisteminin kendi halinde bira-
kilmasini savunarak var olan iligkileri ve dengeyi desteklediler.
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20’nci Yiizyihin Baslan

Yirminci ylzyilin baslarinda, kitlelerden korkuyla ve onlari yénet-
meyle/kontrolle gelen iletisim sorunu, dikkatli ve kolektif karar gerekti-
ren acil bir sosyal konu olarak belirlenmistir. Birinci Diinya Savasi'nda,
buna kitleleri savasa hazirlama ve bu hazirligin surekli olarak yapilma-
sI geregi eklenmistir. Ardindan, 6zellikle kitle Uretimi ve pazar kontrol
gereksinimiyle, kitlelerin sadece siyasal pazar i¢in degil ayni zamanda
ekonomik pazar igin de “Uretilmesi” gereksinimi ¢ikmigtir. Yonetilenleri
kontrol ve yonlendirme amaglh iletisimde, propaganda ve kamuoyunu
bigcimlendirmekten gecen ikna yoluyla bilis ve davranis yonetimi pesin-
deki aydinlarin tizerinde durdugu ilk konu retorik/belagat' konusu (kit-
leleri yonlendirmede etkili ve glizel s6z sOyleme sanati) olmustur. Bu
baglamda sanat, konusmaci, dinleyici, strateji, mantik ve heyecan-
lar/duygular gibi kavramlar Uzerinde kafa yorma 6nem kazanmistir.
Dolayisiyla, ilk kuramlar ve kuramsal agiklamalar retorik alanindan ge-
len agiklamalar olmustur. Bunun yaninda, sosyal bilimlerin gelismesiyle
birlikte, bu kuramlara sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji, sosyal psikoloji,
dil bilimi ve anlam bilimi kaynakli kuramlar ve arastirmalar eklenmisgtir.
Bu yaklasimlarin blyuk bir bolimi sosyal diizenin mesrulastiriimasi ve
surdlrtlmesi amacini ve kaygisini guder. Bu kaygi ve amagla kitle ile-
tisimini ele alir ve isler.

Kitlelerden korku, once kitlelerin baski ile kontrol gerekliligini ortaya
cikartmistir. Bu duruma ¢6zim icin 6nce, polis ve (Nat Pinkerton gibi)
Ozel glvenlik sirketleri gelistiriimistir. Polis ve guvenlik sirketlerinin
baski ve iletisimle enformasyon toplama yollarinin gelistiriimesi yaygin-
lasmaya baslamis ve ginimiuzdeki gibi bireylerin iletisimlerini dinleme
ve kontrol mekanizmalarinin kullanimina gelinmistir. Baski yontemiyle
sindirme yaninda uzun dénemli bilis ve davranis bigimlendiriimesi igin
¢ozimler aranmaya baslanmistir. Siyasal alanda bu, propaganda ve
egitim yoluyla “rizayla katihmi” saglama olarak baslamis; glinimizde
“cogulculuk, demokratiklesme, bilgi toplumu, kamusal alan, demokratik
katiima” gibi bircok anlatilarla gelen yaygin ve kapsamli bilis yonetimi-
ne donudsmdustir. Ekonomik anlamda ise, 6zel sirketlerin cikarlarini
gercgeklestirme ve bunu yaparken de reklamcilik ve halkla iligkiler gibi
isimlerle ortaya cikan orgutlenmeler olusmustur. Kitle iletisimi bagla-
minda her iki gelisme, propaganda ve etkiyle ilgili kuram ve arastirma-
larin gelistiriimesini beraberinde getirmigtir. Dolayisiyla, kitlelerden kor-
ku, insanlari baski ve ikna ile yonetme ve yonlendirmeyi gerektirmistir.

10 Belagat (Rhetoric) en genis anlamiyla s6z sGyleme sanatidir.
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KULTUREL KONTROL:
KITLELERE KARSI YUKSEK KULTURU KORUMA

Kitlelerden korku ve kitleleri asadilamanin kendini gdsterdigi birgok
alanlardan biri de kdltir alani olmustur. Kapitalizme kdltirel kontrol,
Once ylksek kultiri koruma gabasiyla baslamisg, giderek kitle Gretimi
yapan teknolojilerin yarattigi kitle kaltirinid megrulastirma ve bu kalta-
rin icinde “popdler kiltur” diye bir kiltlr olusturarak endustriyel kaltird
egemen yapma bigiminde olmustur. Bu sirecte, endUstriyel kultirlere
uymayan yerel klltirler ya yok edilmigler, ya marjinal hale getirilip ge-
rektiginde kullanmak igin bir kdseye atilmiglar ya da déndstartltp “kdl-
tirel emtia” yapilarak kapitalist pazara butinlestiriimislerdir.

Kiltirel antropologlar, sosyologlar, sosyal-psikologlar, tarihgiler, si-
yaset bilimcileri, iletisimciler, siyasal ekonomistler ve sosyal bilimlerin
hemen her dah kdltdr ile ilgilenmistir. Bayagi zevkleri ve istekleriyle
sadece demokrasiye degil, ayni zamanda toplum degerlerine ve ylk-
sek kulture kargi tehlike olan kitlelere karsi demokrasinin ve yuksek
kaltdrin korunmasi gerektigi digtncesi yayginlastirimaya basladi. Bu
o denli etkili oldu ki, Turk¢ede bile, “kiltlirsiz insan” demek, kdyluler ve
iscilerden olusan cahil kitleler anlaminda kullaniimaya baslandi. Kalite-
yi ve niteligi, aile ve toplum degerlerini, kulturel gelenekleri koruma ve
surdirme adi altinda insanlar ve alternatif medya lzerindeki baskilar
mesrulastirildi ve yayginlastinldi. Bu baglamda, tutucu okullarin en
tutucu (ve gerici olarak nitelenenleri) kiltir konusuna, kitlelere ve kitle-
lerin kulturine karsi yuksek kdltarin ve degerlerin korunmasi baglami
icinde yaklasmislardir. Bu ¢ercevede akla ilk olarak Matthew Arnold
(1822-1888) gelir. Sair, egitimci, okul mifettisi ve edebiyat elestirmeni
Arnold kultari saglikh demokratik devletin dnemli 6desi ve “diinyada
disinilen ve séylenen en iyiyle kontak” olarak gérdl. Matthew’e goére
kaltar gizellik, zeka ve mukemmellik gibi karakterlere sahiptir. Bu ka-
rakterleri batlin insan toplumlari igin ayni olarak varsayar. Daha iyi bir
dinya ancak daha ¢ok insanin bu kiltird paylasmasiyla mimkindur.
Bu “kultirel elitizme” gore, algak kultirin buydk kismi kdsede bucakta
yer alan, ciddiye almaya bile gerek olmayan degersiz bir sosyal olgu-
dur. Algak kulttrG temsil eden popdler veya kitle kilttra bayagi, deger-
siz ve zararlidir. Bu baglamda, “algak kulttrlerin® medeni toplumun
mahvi yoninde galisti§i ve modern toplum igin buyuk bir tehlike oldugu
surekli vurgulanmigtir: Ornegin, Oswald Spengler (1980), “Bati'nin Ge-
rilemesi” adli kitabinda, 1900’lerin basinda, Bat’'nin "sonbahar!" yasa-
digi ve beyaz olmayan irklarin, dzellikle "sari tehlikenin" Avrupa’yi yi-
kacagini savundu. Buna benzer gorusiu Pareto, Nazi Alman aydinlari
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ve sonra Ortego Y. Gasset ve T.S. Eliot gibiler de paylastilar. Basta
liberal ve sonradan tutuculuga saplanan Ortega Y. Gasset “Kitlelerin
Baskaldirisi” kitabinda (1930) egemen siniflarin korkularini dile getirdi:
Gasset'e gore seckinsiz bir toplum asla dislinilemez ve kitle glict ce-
teciliktir; kitle egitimi ve kitle kiltird “en iyi insanlarin” bagimsizligini
azaltir; kitle insani gaddar, ényargili ve disinmeyendir. Burjuva top-
lumsal ve siyasal esitlik, kitlelerin gittikce artan sekilde haklarini arama-
lar1 ve sosyalist sistemlerin kurulmasi, tutuculari daha da buiyulk kaygi-
ya dusirdi. Ornegin, Eliot bu kaygilarla, "Kiiltiiriin Tanimlanmasi Uze-
rine Notlar" yapitinda (1948) "kiltlr standartlarinin” gitgide geriledigini
ve bir zaman gelecek higbir kiltirin kalmayacagdini savunmustur:
Eliot'a gore tek kurtarici Hiristiyanlik ve seckinliktir. Clnki "yeni edgitil-
mis kitleler kiltlru iletme isine girisince" kiltlrlu yozlastirdilar. Eliot o
denli gericilige saplanmisti ki burjuva demokrasisinde belli bir toplum-
sal diizeyin altindaki kisilere egitimin yasak edilmesini savundu. Eliot
kapitalist toplumsal iligkiler ve sinif yapisi hakkinda bilimsel bir disini
bicimine sahip olmaktan yoksundu: "Kitle toplumu ahlaki bir merkeze,
evrenselce kabul edilen bir ahlak yasasina sahip degildir. Enduistri ve
maddecilik ahlaktan-yoksundur, ¢lnkl acik-secik ve laiktir.” Benzer
sekilde, Dwight MacDonald da 1960’lara gelindigini ve seckinlerin orta-
dan kalktigini, ciddi kilttrin silindigini ve bunda suclunun kitle/poptiler
kiltirG oldugunu ileri sirmustir. Dolayisiyla, tutucu okulun her yeni
kusagi uygarhigin tehlikede oldugunu ve medeniyeti korumak gerektigi-
ni, ¢linkl sonun “ufukta” oldugunu ileri stirmuistir. Bunun son érnegini
“Medeniyetlerin Catismasi” fikriyle, komunist 6cl yerine, “yeni oclyu”
sunan Huntington vermistir. Bu tir kuramlarla beslenen politikalarla
farkl kdltrler, inanclar, azinhklar ve yoksullar, "kiltirstz-kitleler" diye
adlandirilirlar ve birbirine disurdlirler.

Kdlltirel segkinciler uzak geg¢misi guzellik ve gergek icin referans
noktasi olarak kullanirlar: lyi kiiltir gecmisin bir seyidir, modern hayat
yapmaciktir. Ressamlik gergek sanattir, fotograf degil; tiyatro sinema-
dan; siyah-beyaz film renkli filmden Ustiindlr. Kabalastirilan, ticarilesti-
rilen, kisisel iliski diizeyinden uzaklastirilan ve goérevselci ve tekniksel
yapilani reddederler. Her yeni teknolojiye ve kitle kiltliriine siipheyle
yaklasirlar. Bu yeni bir sey degil; 6rnegin, Sokrates Atina'nin hastalikla-
rina neden olarak yazinin icadini gostermisti. F. Nietsche tiksintiyle,
gazeteyi soyle tanimlar: ayak takimi zehirlerini kusarlar ve ona gazete
adini verirler” (Carey, 1992).

Arnoldian elitist/seckinci goriistin yaninda, kiltiri bu ikilem disinda
ele alan yaklasimlar gelismistir. Ornegin John Bodley ve Clifford
Geertz gibi antropologlar kiltliri daha betimleyici bir sekilde ele alirlar.



Kapitalizmde kuram ve arastirmalar 53

Ozellikle liberaller, ticari aydinlar ve endustri-6tesiciler “halk arzu ettigi-
ni, istedigini alir" gortsini savunarak kitle kaltlrini farkh bir yere yer-
lestirirler. Edward Shills gore (Thernborn, 1976) cogunlugun dogasin-
dan gelen entelektiiel sinirhliga bakarsak (¢ogunluk dojustan mankafa
oldugu igin), bayadi ve vahsi kiltir gercekte kitlelerin hak ettigi ve zevk
almaya devam edecekleri kuilttrdar. Shills gibi aydinlarin gorisit de
kapitalist diinyanin "ekmek ve sirk" kiiltlrel politikasini destekler. Bu
destekleme cabasinda Alvin Toffler gibiler de Amerika’'nin kiltirel bir
gelisme deneyine sahip oldugunu ve iyi klltirin iyi ticaretle el ele gitti-
gini anlatirlar: Boylece Toffler ve benzerleri kiiltirel emperyalizmin hem
post-modern peyzajini ylcelterek savunurlar hem de, ayni zamanda
bu peyzaji kendi varliklariyla renklendirirler. Newcomb ve Hirsch
(1984/1994) gibi kultirel yorumcular, elestirel yaklagimlarin kitle ileti-
sim araclarinin igeriginin ideolojik karakteri goriistinii reddeder ve tele-
vizyonu kultirel forum olarak tasvir ederler. Ayni paralelde, Barkin ve
Gurevitch (1987) televizyonu herkes igin her sey olabilecek "bos arag"
olarak nitelerler: izleyicinin istedigi sekilde kullandigi bir arag.

Kitleler ve kitle kultirQ, kapitalist okullarin bazilarinda negatif bir se-
kilde ele alinmaz. Bazilar kitle kultlri perspektifini, elitlerin kulttrel
aygitlar Uzerindeki kontrolli ellerinde tutma niyeti olarak elestirir. Kitle
iletisimini tarihin hicbir doneminde insanlarin sahip olmadigi Olglide
eglence ve olasiliklar veren kiiltiirel “cornicopia” olarak gériir." Kitle
iletisiminin sundugu cesitlilik ve kalitenin, 6rnegin Amerika’y1 “kitle ileti-
sim teknolojileriyle aracilanmis altin gaga” getirdigi ileri stralir. White
1957'de, yakinda Shakespeare'in kendi ¢alismalarinin televizyon sa-
yesinde oturma odamiza gelecegini, Thucydides'in tarihsel yonteminin
televizyonda tartisilacagini, Bach’in yaygin bir sekilde dinlenecegini,
ucuza alinabilecek Goethe veya Tocqueville’in Mickey Spillane’nin ro-
manlari yaninda sergilenecegini mijdelemistir. Benzer mujdeyi bu tir
teknolojik yenilikleri ve kullanimlariyla gelen, Amerikan kultiiriinin nice-
liksel ve niteliksel “olagantstl” gesitliligi “iyimser” bir sekilde yorumla-
yan, Alvin Toffler gibiler de vermislerdir. Evet, dedikleri gibi oldu, fakat
sorun, var olmasi ve ucuz olmasi degil, sorun, kimin neyi neden kul-
landigi ve kullanmadigiyla gelmektedir.

" Cornicopia Yunan mitolojisinde Zeus’un emdigi, kirilip meyvelerle doldugu
keciboynuzu anlaminadir. Halk/folk kiltiriinde kisinin istegiyle dolan dilek ku-
tusu olarak kullanilir.
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SIYASAL KONTROL:
BIRINCIi DUNYA SAVASI’NA KITLELERI HAZIRLAMA

Tarih boyu kitlelerin biliglerinin ve faaliyetlerinin kontrolinde sirekli
olarak yapilanlardan biri de, gergek ve sahte dismanlarla kitleleri sal-
dirmaya/savunmaya hazirlamak olmustur. Bunun basarmak igin, insan-
larin dismanlik duygulariyla doldurulmasi gerekmistir ve bu doldurma
din, namus, kavim, aile, tanrinin temsilcilerini koruma, demokrasi, 6z-
glrlik, vatan, cihat ve savunma gibi gerekcelerle yapiimis ve yapilma-
ya devam etmektedir. Savasa hazirlama, toplum ydnetiminde ikna ge-
redi yayginlastik¢a, 6zellikle toplum dizeni ciddi sekilde i¢ ve dig s6-
mirmeye (ve sémdirilmeye) dayandikga, daha da artar. Bu da, sadece
ordunun degil, kitlelerin barigta bile surekli olarak i¢ dismanlara (gogu
kez kendisine) karsi ve dis dismanlara (diger yerlerdeki kendisi gibile-
re) karsi hazirlanmasi ve kullaniimasi gerekir. Bu gereksinim, kapita-
lizmle birlikte giderek artmis ve bu artigla birlikte bdl, birbirine dusir ve
yonet politikalari, stratejileri ve taktikleri de zenginlesmistir.

Kapitalizm feodal dizene karsi micadele verirken, kitleler 6zgurlik,
insanlik, insan haklari gibi onlarin elinden alinmis ve onlari mutlak kdle
veya yarl kole veya atil duruma dusurmusg, ekonomik bakimdan yoksul
birakmis ve baskilar altinda tutan bir sistemi desteklemek veya ona
karsi olmak secenegi karsisinda, ikiye ayrilmistir. Bu kitleler birbirlerini
Oldirerek kapitalizmin feodalizmi yikip siyasal glcl ele gegirmesini
saglamistir. Kapitalizmle birlikte, insanlar kendilerini birden Ucret kdle-
liginin beraberinde getirdigi yoksullastirma kosullariyla yuz yize bul-
mustur. Yoksullasan ve kétlu kosullarda yasayan kitleler, kaginiimaz
olarak demokratik talepler etmeye baslamistir. Bu taleplere karsi kapi-
talizm, isci sinifinin bir kismini kiralama isini yayginlastirmis; var olan
mesrulastiriimig baski drgutlerini gelistirmis ve yeni 6zel guvenlik sir-
ketlerini olusturmus; taleplere, baskiyla ve gerektiginde de isci sinifini
birbirini éldurterek karsilik vermistir.

Birinci Diinya Savasi dénemi propagandayla bilis ve davranis yone-
timinin kitleler Uzerine uygulandigi ve bu uygulamalardan dersler alin-
digi bir dénemdir. Bu donem ayni zamanda “kizillarin istekleri” olarak
nitelenen kitlelerin demokratik taleplerinin ve kitle hareketlerinin yasa-
larla ve baskilarla yogun bir sekilde bastirma ¢abalarinin verim verme-
ye basladigi dénem oldu.

Baris adayi olarak Amerikan baskani secilen Wilson, tarihte gordl-
memis propaganda girisimleriyle birlikte Amerika'y1 savasa soktu.

Halk Enformasyon Komitesi ya da yonetici liderinin adiyla “Creel
Komite” Savasi Amerikan halkina satma isini tstlendi. Creel medya, is,
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sanat ve akademi diinyasindan Kisileri topladi. Komisyon sistemli, ko-
ordineli ve etkili propaganda makinesi olarak calismaya basladi. ilk
yapllan iglerden biri, kars1 propagandayi ve savas karsitlarini engelle-
me faaliyetlerini desteklemek oldu: Savas karsitlarini, savas karsiti
basinda yazi yazanlari ve komunistleri hapse attirmak igin ve sendika
hareketlerini ezmek icin gelistirilien meshur 1917 Casusluk Yasasr'nin
ve 1918 Isyana Tesvik Yasasr'nin (Sedition Act) gikmasini destekledi-
ler. Komisyonun propaganda sunumlarinin bazilari gergekti, bazilari
abartma ve bazilari da agik¢a uyduruydu. Komite propaganda sirasin-
da, 6rnegin, 100 milyondan fazla poster ve brostr dagitti; 6000 haber
bilteni ile savasla ilgili enformasyonu kontrol etti; her hafta komitenin
hazirladigi 20,000'den fazla materyal Amerikan gazetelerinde (haber
ve kose yazisi) olarak yer aldi. Amerikalilarin bazilarinin gazetelerde
haber disi seyleri okudugunu bilen komite, 6nde gelen makale, roman
ve kisa hikaye yazarlarinin yardimiyla, gazetelerdeki o yerleri de, ayni
formati kullanarak, savas propagandasiyla doldurdular. Bu propaganda
kampanyasina John Dewey, Walter Lippmann ve Edward Bernays gibi
meshur disunurler/aydinlar da katildi.

Komitenin Resimle Tanitim Bolimu, o zamanin en usta ve becerikli
reklamcilarini ve mizah gizimcilerini ¢alistirarak, sadece gazeteleri de-
gil, dergileri de propaganda resimleri, karikatirleriyle doldurdular. Va-
tanperver renklerle suslenen gugcli ve etkili posterler Amerika’nin her
yerindeki billboardlari sisledi. Komitenin Film Bolimi, Hollywood’un
da destegiyle, en kiguk film parcasindan uzun metrajli filme kadar Gre-
tilen Grlinler propaganda isine katildilar. Ornegin, Kayser: Berlin Cana-
vari (The Kaiser: The Beast of Berlin), Kiltiir Kurtlari (Wolves of
Culture), Kayser ile Cehenneme Git (To Hell With The Kaiser) gibi film-
ler yapildi ve tim Amerika’da gosterildi.

Savas karsitlari ve pasifistlerin sesi boguldu; kitle iletisim araglari-
nin yogun kampanyasiyla (haberler, filmler, fotograflar, konusmalar,
kitaplar, dergiler, romanlar igine yerlestirilen éykiler, vaazlar, posterler,
dedikodular, el ilanlari, maasin verildigi zarf icine yerlestirilen propa-
ganda materyalleri ile) toplum savas psikolojisiyle dolduruldu. Askerler-
le iscilerin kol kola posterleri Amerika’nin her yerindeki fabrikalarin du-
varlarina asildi. insanlar fedakarliga cagrildi ve zevkle dldiirecek ve
canlarini feda edecek psikolojiye sokuldu. Disunin “demokrasi ve in-
san haklarindan” bahseden bir devlet, insanlarini savasa sokmak igin,
demokrasi ve insan haklarini yogun propaganda kampanyasiyla yarati-
lan duygusal ve dislinsel atmosferle ortadan kaldiriyor (“var miydi ki”
diye de sorabilirsiniz).
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SIYASAL KONTROL: PROPAGANDA VE KAMUOYUNU IKNA

Kitlelerin siyasal kontroll, en genis sekliyle, 6zgurlik ve demokrasi-
nin varligi, segme ve segilme hakkinin oldugu, sec¢im slregleriyle (ve
simdi internette tartisma blog’lariyla) demokrasiye insanlarin katildiklari
ve “acik toplumun dismanlarina karsi1“ demokrasinin korunmasi gerek-
tigi bilisini insanlara isleme olarak 6zetlenebilir. Siyasal kontrol, mesru-
lastirmalardan ve gayri-mesrulastirmalardan gecgerek islenir.

Creel Komite ulke igindeki propaganda faaliyetini 1918’de durdur-
du. Birkag ay sonra, dis propaganda yapan boélim de, blyuk tartisma-
lardan sonra, kapatildi. Elbette savas zamani propagandacilari kalem-
lerini, kameralarini, firgalarini ve ¢ikarlarini birakip kitlelerin arasina
karismadi. Lasswell’e gére (1927) ve Komitenin Dig Propaganda Bo-
Iim0 baskanina gére, Komitenin ¢gogu Washington’da ve New York’ta
kaldilar. Orada, savas sirasinda kurduklari baglardan da faydalanarak,
islerine devam ettiler, ¢inkl savas sirasinda yaratilan ve kullanilan
yontemler devlet kurumlari ve dzel gikarlar igin gok degerliydi. insanla-
ra dismanlik ve nefret eken, insanlarin birbirini kitleler halinde o6ldur-
mesini megrulastiranlar, bu isi demokrasiyle baglamaya ve ayni isi,
farkl tonlarda, 6zel hayatta yapmaya devam ettiler. Ornegin Edward
Bernays Komitede 6grendigi teknikleri Madison Avenue’ye (reklamcilik
ve halkla iligkiler dinyasina) tasidi ve propagandanin demokratik yéne-
tim igin ara¢ oldugu dusincesinin savunucusu oldu (ki bu kandirmadir,
gunkd Jefferson'un Amerikan demokratik teorisi insanlarin aydinlan-
masi Uzerine kuruludur, kandiriimasi degil). Ama savas sonrasindan
ginimize kadar, Amerikan yoOnetimi, i¢ ve dis politikasinda
Jefferson’un dilini konustu, ama Creel Komitesi’nin yaptigini yaparken,
isgal ve katliamlar tarihi yazdi.

Sosyal bilimlerde egemen giindemi, 1920’lerdeki Avrupa ve Ameri-
ka’daki siyasal ve ekonomik kosullara uygun bir sekilde propaganda ve
kamuoyu bicimlendirme yoluyla kitleleri yénetme olusturuyordu. Psiko-
loji temelli uyaran-tepki (stimuli-response) kurami zamanin egemen
yaklagsimiydi. Bu egemenlikten kitle iletisimiyle ilgili olarak "pasif izleyi-
ci" ve dogrudan etkiyi anlatan “tagima kemeri” (transportation belt),
“hipodermik igne” (hypodermic needle) ve “sihirli mermi” (magic bullet)
kuramlari tiremistir. Bu kuramlar ve arastirmalar ana akim olarak nite-
lenen ve i¢inde birden fazla yaklagsimi barindiran yaklagimlardir. Bu ilk
yaklagimlar Avrupa ve Amerika’da 19'uncu yuzyildan beri gittikge artan
isci hareketlerini ve kitlelerin baskaldirisini kontrol gereksinimi ve bdy-
lece burjuva demokrasisini koruma amacinin butlnlesik bir pargasidir.
Buna sonradan ticari, endustriyel ve pazar ile ilgili kaygilar eklenmigtir.
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Propaganda (zerine ¢alisma Birinci Diinya Savasi’'yla ve Avrupa’da
kapitalizmin-uzantisi Nazizmin/fasizmin kitleleri yonlendirmesi ile yo-
gunlasmaya baslad!. ilgi propaganda ile kitlelerin yénetici siniflarin ar-
zulari/gikarlari dogrultusunda yénlendirmeyi kuramsal olarak agiklama,
bu baglamda arastirmalar yapma ve propagandayla aranan etkinin
gercgeklestiriimesi yollarini bulma olmustur. Yonetimsel iletisimle ikna
baglaminda, Eski Cin’den Makyavell’'ye ve ondan da Lippman’in
1920’lerde yazdigi halk/kamu ile ilgili analizi ve Lasswell’in propaganda
ile ilgili galismalarina kadar uzun bir yol vardir. Bu uzun yoldaki ¢alig-
malar 20. yilzyildaki, kitap boyu tartistigimiz nedenlerle, giderek yo-
gunlasmistir. Bu yodunlasma, ikinci Diinya Savasi sonrasi modern-
lesme ve enformasyonun 6zgir akisi gibi gerceveleri eklenerek zengin-
lestiriimis ve ginimuizdeki yeni-eklemelerle devam etmektedir.

Kitle iletisiminde ilk arastirma, Harold Laswell'in 1927'deki Diinya
Savasi’nda Propaganda Teknikleri yapitidir. Lasswell savasta fikir yo-
netimini devletin ele aldigini ve propaganda ile sosyal dayanigsma yara-
tildigini 6ne siirdii. Boylece psikolojinin uyaran-tepki kurami iletisimde
kullanilmaya baslandi. Buna bagh olarak pasif izleyici gorisiu gelisti.
Lasswell 1939'daki Dinya Devrimci Propagandasi yapitiyla propagan-
da doktrinlerini popdilerlestirdi. Lasswell'in iletisim alanina yaptigi en
onemli katki, iletisim kuramlari ve arastirmalarinin yogun bir sekilde
kullandigi "Kim, Kime, Hangi Kanaldan, Ne Etkiyle, Ne Soyler" formuil
oldu. Bu formiil Amerikan egemenligindeki iletisim anlayisinin temel
tasidir. Her sey bu temel Uizerine insa edilmistir.

“Dinya Savasi'nda Propaganda Teknikleri’ yapitini yazan Harold
Lasswell (1927), Creel Komitesi'ndeki deneyiminden de beslenerek,
kitle iletisiminin kamuoyunu degistirecegi ve kitlelerin her gorise surik-
leyebilecegi, nefret, arzu ve umut verebilecedi dislncesini islemeye
basladi. Lasswell propagandayi “sosyal dayanisma” araci olarak sun-
maktadir. Dolaysiyla, kitleleri kontrol igin, propagandanin gerekliligini
islemektedir. Lasswell'in bu yaklagimi, o zamanda egemen olan uya-
ran-tepki (stimulu-response) modeline dayaniyordu. Bu da, dogrudan
etki, gucli etki tezini destekliyordu (ki buna bagli olarak, Sihirli mermi
ve hipodermik igne gibi teori anlayisi/iddiasi gelmistir).

Birinci Dinya Savasi’ndan sonra, artan bir sekilde siyasal, ekono-
mik ve kiltlrel kontrol gereksinimi ile birlikte, liderlik, karar verme, tu-
tum, tutum degisimi, 6rgltli yapilarin etkinligi gibi konular 6n plana
cikmaya/gikartilmaya baslandi. Siyaset bilimi, sosyoloji ve sosyal psi-
koloji, ekonomi ve kiltlir alani, bdylece, énem kazandi. Ekonomik
alanda, pazarlama arastirmalari 1920’lerde gelismeye basladi. Pazar-
lama ile medya iligkisi de reklamla kuruldu. Tiketicilerin aligkanliklari
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ve tercihleri, reklamin etkisi gibi konular Gizerinde durulmaya baslandi.
Siyasal alanda, kamuoyu arastirmalari Walter Lippmann'in Public
Opinion (1922) yapitiyla desteklenen gorisle ivme kazandi. 1937'de
Public Opinion Quarterly dergisi ¢ikti. iletisim alani, sosyologlarin, si-
yaset bilimcilerin, sosyal-psikologlarin ve matematikgilerin ilgilendigi
alan olarak hizla gelismeye basladi. Bu sirada, arastirmalarda kullani-
lan 6lgme yontemleri de gelistirildi ve bunlarin basinda da Bogardus
(1925), Thurstone (1929), Likert (1932) ve Lazarsfeld tarafindan gelisti-
rilen dlcmeler gelir.'?

Avrupa’da kitlelerin popdler liderler tarafindan yonetilmesi, kitleleri
sistem katma konusunu daha da 6n plana cikartti. Fakat 1930’larda
pozitivist-ampirizmin egemen olmaya baslamasiyla birlikte, Chicago
Okulu, Lasswell ve Lippmann gibi niteliksel analiz yapanlarin yaklagimi
ikinci plana dismeye basladi. Liberal Demokratik elestirel yaklagimlar
kayboldu ve yerini devlet kurumlarina ve 6zel gikarlara faydali ve siya-
sal baglamda tartisma getirmeyen yénetimsel arastirmalar aldi. Orne-
gin, The Payne Fund calismalari 1930’larda filmlerin ¢ocuklar ve yetis-
kinler Gizerindeki etkilerini arastirdi. Bu arastirmalarda ekonomik statd,
egitim, ev yasami, mahalle, cinsiyet ve yas gibi temel sosyodemografik
etkenler dlciildii. “insanlari bilme” isine, dzel ve devlet kurumlari artan
bir sekilde katilmaya basladi.

1930'larda fasist kiskirtma propagandasiyla (agit-prop) birlikte psi-
kolojik savas fikri gelismeye basladi. Propaganda ve psikolojik savas
gériisii, Fasist italya’da ve Nazi Aimanya’da liderlerin bir nutukla kitle-
leri harekete gecgirmesi bu gorisi destekledi. Goebbels propaganda ve
psikolojik savasin glinimuzdeki bigimini disinen ve gelistirenlerin 6n-
de gelenlerden biri oldu. Goebbels, Hitler'in dogrudan-polemikgi pro-
paganda teknigi diislincesinin aksine, eglenceyi en etken propaganda
bigimi olarak gordi ve Hitler’le gatismasina ragmen bu yénde film, mi-
zik ve kisa-haber filmleri Gretimini tesvik etti. Alman halkinin bagnazlik-
larini ve inanclarini eglence-propaganda ile somirmeye yonelik yapit-
lara yoneldi. Almanlar savasi kaybederken ve buyilk yikintiya ugrar-
ken, Goebbels, Amerikan Walt Disney ve Hollywood'un yaptigini yapa-
rak, kacgisci-eglence filmi yapmaya basladi. Renkli filmle egzotik, mito-
lojik, metafizik sahnelerle, zevk ve eglenceyi sundu; Dinyanin lzerine
oturmus Alman ugarak Tiirk bayraginin dalgalandidi istanbul'un surla-
rinda Osmanl giyimli dismanlari yok etti. Goebbels'in 1945'te 100.000
Alman askerini kullanarak yaptigi Napolyon’a karsi direnisi anlatan film
tarihsel eglence-propaganda filmlerinin en gorkemlisiydi.

12 Olgme ydntemlerinin ayrintilari igin bkz: Erdogan, 2007, Pozitivist Metodoloji.
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Hitler doneminde yapilan propagandanin en taninmis incelenmesi
ve elestirisi Alman sosyalisti Serge Tchakotine tarafindan yapiimistir.
Nazi Almanya’sinda propaganda surecinin gelisimini inceleyen
Tchakotine’in Siyasal Propaganda ile “Kitlelerin Igfali” kitabi Fransa’da
1939 yilinda ilk kez basildiginda Almanya yénetimini incitmemek igin
yasaklanmisti. Tchakotine kitabini ithaf ettigi Pavlov’'un kurami yardi-
miyla propagandanin kitleleri etki altina alma mekanizmasini agikla-
mistir. Yaptigi aslinda medyanin ¢agdas toplumlarda oynayabilecegi
kaygi verici roll ortaya koymaktadir.

EKONOMIK KONTROL:
ETKILi SOMURU iGiN KURAM VE ARASTIRMALAR

Ekonomik kontrol, ekonomik yapinin gegerliligini savunma, bu yapi
icin bilgi ve kontrol mekanizmalari tretme ve uygulamayla iliskilidir.
Ekonomik kontrolde hem kitlelerin bilisleri siyasal, ekonomik ve kiiltlrel
yapilarin ¢ikarlarina uygun bir sekilde bicimlendirilir, hem de bilgi Ure-
timiyle kitlelerin ekonomik olarak yonetilmesinde etkinligin artiriimasi
politika ve uygulamalarina yardim edilir. Ayni seyler kiiltirel ve siyasal
kontrolde da yapilir. Zaten her (¢l birbirinden bagimsiz degildir; tam
aksine birbiriyle i¢ icedir ve birbirini desteklerler.

Kitlelerin demokratik taleplerinin temelinde siyasal temsil sorunun-
dan ¢ok, insanca yasam kosullari olmustur. Kitlelere demokratik haklari
vermemenin temelinde de kapitalizmin Uretim iligkilerinin karakteri,
Ozellikle Ucret politikalari ve galisma kosullari gelir. Kitleleri kontrol ge-
regi, kitlelerin taleplerini ezme yaninda, kitle Uretimi yapan endustriyel
yapinin kitle halinde tiketimi garantilemek igin kitlelerin talebini de yo6-
netme geredinden kaynaklanmis ve gelismistir. Bu gelisme seyrine
bakildiginda, 6zellikle 1920’lere kadar olan zamanda, kitlelerin bagkal-
dirisini kontrol 6nde geliyordu. 1920’lerde Avrupa ve Amerika’'da, talep
yonetimi igin kitleleri bilme gereksinimi gelismeye basladi ve iletisim
kuram ve arastirmalari bu yone dogru ¢ekilmeye baslandi. Kuram ve
arastirmalarin ekonomik sémurinin mesrulastiriimasi ve gelistiriimesi
icin kullanilmaya baslanmasi, halkla iligkilerde, 06zellikle Edward
Bernays’in 1920’lerde baslayan ve kurdugu 6zel sirketle ve yazilariyla
sistemli bir hale gelmistir. Radyo, miizik ve gazetecilik endustrileri gibi
diger kitle iletisim alaninda, aydinlarin sirketlerin ekonomik etkinliklerini
yayginlastirmasi ve bilis ydnetiminde basari saglamasi icin ¢alismala-
rini “izleyicileri anlama” ve Olgme teknikleri gelistirmesi, 6zellikle
1930’larda baslamistir. Bilim adamlari, medya yoneticileri, Amerikan
zenginlerinin kurdugu vakiflar ve 0Ozel sirketlerin igbirliginde, iletisim
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kuram ve arastirmalari endistriyel yapinin ¢ikarlarini saglama ve gelis-
tirme igin kullaniimaya baslanmistir. Bu isbirligine, 6zellikle savas pro-
pagandasi ve sonradan psikolojik savas gereksinimi nedeniyle devlet
de katilmistir. Lazarsfeld’in, yonetimsel arastirma (administrative
research) olarak niteledigi arastirmalar, yapisal islevselci sosyoloji ve
Amerikan sosyal-psikoloji kuramlariyla desteklenerek 1930 sonlarinda
ivme kazandi. Bu arastirmalara érnek olarak Ruth C. Peterson and L.
Thurstone'un “Motion Pictures and the Social Afttitudes of Children”;
Herbert Blumer and Philip M. Hauser'in “Movies, Delinquency, and
Crime”; Hadley Cantril'in “The Invasion From Mars”; Bernard Berelson,
Hazel Gaudet ve Paul Lazarsfeld'in “The People’s Choice”; Elihu Katz
ve Paul Lazarsfeld’in “Personal Influence” verilir. Bu degerlendirmede
aranan veya amag, kitle toplumundan uzaklasmak degil, endustriyel
materyal ve distnsel Uretimi kitleler halinde tiketen kitlelilerin var ol-
masidir. Eger tiketen kitleler yoksa konu kitle iletisim araclariyla, rek-
lamlarla, propagandayla, egitimle ve halkla iligkilerle nasil yaratilacagi
olur. Bu ve bundan sonraki arastirmacilara verilen dolarlarin amaci
“etkinin kag asamadan gegctigini, dolayl olup olmadigini” bulmalari igin
degil, etkinin kimlerden ve nasil gecerek olustugunu bulmak ve béylece
yeni iletisim stratejileriyle kontrol mekanizmalari kurarak arzulanan kit-
leyi elde etmek ve tutmaktir. Bu arastirmalar uyaran ile tepki veren
arasinda algisal uyum faktorleri, grup Uyeligi, sosyal aglar, atfetme,
kacinma, yaklasma, karari etkileyen diger kapi tutucular gibi “ara et-
kenlerin” girdigini buldular. Bu bulgulardan etkinin dolayli ve hatta zayif
oldugu akademik g¢evrelerde sunulurken, ayni anda etkinin bu bulgular
yardimiyla nasil glcli ve yaygin olarak saglanabilecegi Uzerinde du-
rulmaya baslandi. Amag¢ akademik alanda zayif etki kuramlari gelistiri-
lirken ve boylece kitle iletisim sistemi “kotl kilttrel etkiler” konusunda
sorumluluktan arindirilirken, endustriyel alanda etkiyi maksimum bir
sekilde saglama yollari aranmaya devam etti. Amerika’da yapilan alan
ve laboratuar arastirmalari ayni anda bu iki amaca/sonuca hizmet et-
mek icin tasarlanmistir. Sonrasi zaten, iletisim alaninda bilimin endist-
riyel yapinin gikarlarini gergeklestirmeye bitliinlesmesi bigiminde gelis-
tirilen bir tarih olmustur. Bu tarih iletisimin siyasal ekonomisinden, Libe-
ral demokratik siyasal ekonomistler disinda, siyasalin atiimasi ve eko-
nominin (6zellikle igletmenin ve etkinligin baskin oldugu bir ekonomi-
nin) yerlestiriimesi tarihidir.

20. yuzyilin baslarinda iletisimle ugrasanlarin higbiri, 6rnegin,
Taylorizm ile iletisim arasinda bag kurmamistir. Onun yerine iletigimi
bir sosyal, ekonomik veya siyasal gii¢ olarak niteleyenler ¢cikmistir. Bu
nitelemeyle, érnegin, iletisimin (ve teknolojilerinin), toplumdaki yapilari
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yeniden-6rgutledigi distncesini yaymiglar ve bu distlince, iletisimin
devrimler yaptigi ve iletisim devrimleri gibi anlatilari getirmistir. Aslinda,
Taylorizm’de isin yeniden-6rgltlenmesini iletisim yapmadi; is-yeniden
orgutlenmedi; kapitalistler tretim sirecinde kendilerine iglevsel olan bir
diizenleme getirdiler. Bu diizenlemeyi fabrikada Uretim sirecinde yeni-
den orgltlenme olarak nitelersek, bunu yapan iletisim degildir. Bu ye-
niden-6rgitlenme, kaginilmaz olarak bu yeniden-6érglittienmenin yapisi-
na uygun yonetimsel ve fabrika ici iletisim tirlerini/sekillerini beraberin-
de getirdi. Taylorizm hakkinda Uretilen iletisimler de ya Taylorizmi mes-
rulastiran ve yucelten bir sekilde ya da onu ¢esitli bigcimlerde elestiren
sekillerde olustu. Iletisimin fabrikada ve fabrika disinda uretimi kacinil-
mazdir, ¢linki Taylorizm dahil her insan faaliyeti, egemenlik ve mica-
dele icinde disinen ve dislindlren insanlar tarafindan agiklanmasi
gerekir. Taylorizm denen Uretim slrecini belirleyen insan, var olan lre-
tim siregleri Uzerinde disinen, deneyler yapan ve var olani yerinden
ederek Taylorizm denen yaplyi getiren insandir. Bu insan ayni zaman-
da, bu yapiy!1 kuramsal olarak acgiklar. Taylor'un farklilasma, uzman-
lasma ve tekrarlama/yineleme Uzerine kurulan ve Uretimin yonetiminde
ve Urun c¢iktisinda etkinlik getiren sisteminin isleyisi, isin yapilisindaki
sureclerde degisiklik getirdi; isin degisik sekilde orglitlenmesi ve bu
orgutlenmeyle gelen fabrikadaki Uretim iliskiler kaginilmaz olarak hem
fabrikada hem de toplumda sosyal iletisimin nasil 6rgitlenecegdi ve yu-
ruttlecegine iliskin distinceleri ¢ikardi. Taylorizm, iletisimde “etki” ara-
yan gu¢ yapllari ve onlara hizmet edenler igin, érnegin, sosyal iletisimin
rasyonel kurallar hiyerarsisine gore oérgitlenmesi gerektigi 6ne sirdldi
ve bunun “onlar icin faydalar” (izerinde duruldu. iletisim baglaminda
olusum, iletisimin endustriyel yapiyla uyum icinde kurumsallastiriimasi
ve enstriiman olarak kullaniimasi yéniinde belirleniyordu. iletisim ku-
ram ve arastirmalari yonetim ve kontrol anlayisindan gecerek sekillen-
di. Sosyal sireg¢ olarak iletisim ekonomik ve siyasal karakter kazandi.
Hem Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda hem de ikinci Diin-
ya Savasi 6ncesi, sirasl ve sonrasinda iletisim siyasal sistemin denge-
si, savasin desteklenmesi, ekonomik pazar yapisina islevsel olan bilgi-
yi ve aciklamayi sunma ile ilgilendi. Bu yonelim Aydinlanmayla gelen
himanist gelenegde ters distyordu. Taylorizmle yiceltilen ve etki ve
istikrar arayan “bilimsel yonetim” anlayisi iletisime de tasindi.

Daha 6nce rasyonellestiriimis endustriyel fabrikalar ile pratikler ara-
sinda gevsek bag setleri vardi. Taylorizmde kapsamli ve tutarli bir sos-
yal makine yaratildi. Bdylece sosyal istikrar hiyerarsik orgitlenme
prensibiyle birlegtirildi. Bu birlestirmeyle, ayni zamanda, iletisim de
sosyal siire¢ olarak bu hiyerarsik sisteme baglandi. llerici Demokrasi
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(1915) kitabinda, Croly, diger bircok liberal-demokrat gibi, bilimsel y6-
netim sistemi icinde endistriyel demokrasi yaratmay: tartisti. Bilimsel
yonetim sadece is dinyasiyla sinirli olmayan Oncelikle demokrasiyi
tutan ve yaratan siyasal bir teknikti. Bu yolla, iletisim yollarini (arag ge-
reclerini, yollarini) ve yapisini kontrol ederek, toplum yonetilebilir tek bir
biittin olarak tutulabilir."

Taylorist yonetim sistemiyle, sosyal butlin igin gerekgesiyle, sosyal
iletisimin gézlenmesi ve kontroli getiriimektedir. Bu siyasal politika sa-
dece Taylorizm sistemi icinde degil, her sistem icinde degisen bigim-
lerde her zaman zaten vardi. Taylorizm buna, bilimsel yonetim anlayisi
getirdi. iletisimin gelismesi, kuramlar ve arastirmalarin olusmasi ve
gelismesi, bu yonetimsel ilgi/amac icinde goriilmeli ve ele alinmalidir.

Taylorizm, hem ekonomik hem siyasal hem de iletisimsel baglam-
larda planlama distincesini 6ne cikardi. Bu dislince, énemini 1929
krizinden sonraki toplum politikalarinda, iletisim alaninda, Federal ileti-
sim Komisyonunun (FCC) kurulmasi ve hem iletisim endustrileri ara-
sindaki rekabetin diizenlenmesine hem de pratiklerin sistemli bir hale
getirilmesine 6nayak oldu. iletisim artik genel rasyonellestirme ve mes-
rulastirma kaynagi olarak kullaniimaya baslandi.

Taylorist anlayista, toplumun parcalari ve siregleri, bir makinenin
parcalari gibi birbirine baghydi. Bu anlayisla, toplumla ve iletisimle ilgili
biyolojik benzetmelerin yerini giderek mekaniksel benzetmeler aldi.
Ornegin, 1930’larda, toplum imaji “yiiksek seviyede bitiinlesmis maki-
ne veya mekanizmalar bigcimindeydi. Benzer sekilde, iletisim de, Libe-
ral-demokrat hiimanistlerin gérdiigu gibi organik olarak gelisen iligkiler
seti yerine, hiyerarsik olarak érgltlenmis sistem olarak goériltyordu. Bu
mekaniksel anlayista, birbirinde farkl iletisimsel fenomenler, gergci yu-
zeyde birbirinden farkli, fakat sonugta dinamik bir bitin olustururlar.
Ornegin, telgraf, telefon ve radyo, birbirinden farkli goriinirler, fakat
islevsel bir birimi olustururlar. Toplum dizeninde, her olay ve durum
kendi yerine ve islevine sahiptir. Sistemlilik toplum yapisinin icsel
prensibidir. Bu sistemliligi yaratan mekanizmalar batinin iglevselligini
sagdlarlar. Dolayisiyla, iletisimdeki gelismeler sistemliligi gelistiren islev-
sellige sahiptir.

Bu mekaniksel gorisle, iletisim birbirinden fakh islevler géren ve
birbirine bagli pargalar olan “iletisimsel bitin” olarak goérilmeye bas-
landi. Yukarida anlatilan baglamda iletisim, i¢sel olarak egemenlik ve
kontrol tarihiyle iligkilidir. Bu tarih 1930’larda, iletisim alaninda,
Lazarsfeld’'in Columbia Okulu ve Hovland’in Yale Okulu geleneklerinin

13 Ayrintih bilgi ve kaynak icin bkz: Eriksson, 2007
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baslatiimasiyla, iletisim kuram ve arastirmalarina izleyiciyi, okuyucuyu,
dinleyiciyi bilme ve ydnlendirme amagcl yonelimin olusmasiyla rayina
oturdu; Lasswell'in formilinden kullanimlar doyumlara ve paralel bir
gelisimle post-yapisalciliga dogru giden destekleme kuramlari ve aras-
tirmalarini getirdi.

Toplum yasaminin her alaninda, en azindan kapitalizmle birlikte
rasyonel (veya bilimsel, pragmatik, enstrimantal, katihimci) yonetim
yoluyla kontrol sadece Taylorizm ile ekonomik alanda degil, 6rgitli
olan egemenligin ylritilmesinin kolaylastiriimasi ve gelistiriimesi igin
her alanda gelistirildi ve gelistiriimeye devam etmektedir.

iKiNCi DUNYA SAVASI:
DEVLET DESTEKLI PSIKOLOJIK SAVAS

1980’ler ve sonrasinda, yeni arastirmacilar iletisim alanindaki ge-
lismelere, simdiye kadar okunmamis kaynaklardan yeni ve agiga ¢ika-
riimamis bilgiler kattilar. Bulgulara gore, iletisim alanindaki kuramlar ve
arastirmalardaki yonelimi Rockefeller, Ford ve Carnegie Foundations,
ordu, CIA, Devlet Bakanlgi ve devlet kurumlari tarafindan propaganda
icin kullanilan akademisyenler belirlemistir. Bunun bir anlami da, ileti-
sim kuram ve arastirmalari devlet kurumlari ve 6zel sirket yapilarinin
cikarlari dogrultusunda belirlenmistir: Akademinin egemen siyasal, kiil-
tirel ve ekonomik politikalara bitlinlesmesi. 1930’larda baslayarak,
Rockefeller Foundation, 6rnegin, Lasswell’e icerik analizi igin, Hadley
Cantril'e Princeton Universitesinde kamuoyu arastirmasi ve Public
Opinion dergisini kurmak igin, Douglas Waples'e Chicago Universite-
sinde gazete arastirmasi icin ve Lazarsfel'de Columbia Universite-
si'nde Office of Radio Research projeleri igin destek verdi."

1937'de CBS baskani Frank Stanton’un ve Marshall'in yardimiyla,
Rockefeller Foundation Cantril'in “Princeton Radio Research Project’
Onerisini kabul etti ve merkez Princeton’da acildi. Stanton director;
Cantril ise yardimcisi oldu. Fakat Stanton CBS isinden vakit ayirama-
didi i¢in, onun yerine Lazarsfeld’i buldular.

Savas yaklastiginda Rockefeller Foundation Sovyet ve Alman etki-
sine karsi Amerika’daki gocmen nifusunu koruma gerekliligini distn-
meye basladi. Bunun icin “lletisim Semineri” adi verilen grup olusturul-
du. Bu grup toplantilar yapmaya basladi. iletisim Semineri savas yilla-
rinda, 6zellikle iki giindem Uzerinde durdu: (1) kitle iletisimini bilimsel
incelenmesinin haritasini ¢ikartma ve (2) Nazi propagandasina karsi

' Bu bolimle ilgili ayrinti igin bkz: Simpson, 1994; Sproule, 2008; Buxton,
2008 ve 1996; Glander, 2000; Park ve Pooley, 2008; Pooley, 2006 ve 2008.
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ve savasa destek icin kitleleri harekete gegcirme amagh hikimet Ustl
bir plan ¢izmek. Sproule (2008) bu sizofrenik bilimsel enstrimantalizmi
“pilimin ve hizmetin ideolojisi” olarak tanimladi. lletisim Seminer’i ilk
grup raporunu 1940 Haziran ayinda “Kitle lletisim Arastirmasr” bashgi
altinda ¢ikardi. Bu rapor Lasswell’e atfedilen meshur “kim kime hangi
kanaldan hangi etkiyle ne soyler’ formilini sundu. Rapor agik¢a sa-
vas icin “dlislince yonetimini” gerekli gériiyordu ve gerekge olarak da
fikir birliginin veya rizanin saglanmasi kamunun beyninin/diigtincesinin
bilinmesi gerektigini belitmekteydi; bunun icin arastirma metoduna
sahip olundug@u; arastirmayla halkin diistincesi hakkinda givenilir bilgi
edinilecegi; bunun sonucunda da halkin beyninin nasil etkilendigi veya
etkilenebilecegi hakkinda bilgi verecegini ileri siirmektedir. Asil amacg,
Amerika halkini Nazi Almanya’ya karsi hazirlamak ve bu sirada iletisim
arastirmalari alaninda ideolojik ve metodolojik kavramlari olusturmakii.
Bu raporun gorisildigu toplantilarda, yukaridaki rapordaki disinceyi
savunan Harold Lasswell, Amerikan toplumunun demokratik degerle-
riyle kitle rizasi muhendisligi yapmayl amaclayan manipilasyon ve
kandirma arasindaki ¢atismayi ¢cézecek gorinen iki yillik bir proje aldi.
Lasswell’e gore, ABD toplumunun elitleri (arastirmayi parayla destek-
leyecekler) Nazi Alimanya ve Sovyetler Birligi gibi otoriter toplumlardan
gelen tehlikelerden demokrasiyi korumak icin sistemli bir sekilde kitle
duyarliliklarini maniple etmelidir. Toplantida, Lasswel'in bu o&nerisi
Chicago Universitesi Sosyal Bilimler eski dekani Donald Slesinger ta-
rafindan elestirildi. Oneri “fasistce” bulundu. Fakat éneri Rockefeller
Foundation’in destegini aldi. Karsi gelen eski dekan ise Rockefeller
Foundation’in toplantilari ve seminerlerinden uzaklasti/uzaklastiriidi ve
iletisim akademisyenleri gevresindeki etkisini hizla vyitirdi. Birkag ay
sonraki toplantida, dil yumusatildi ve rapora “lletisimde Ihtiya¢ Duyulan
Arastirma” basli§i verildi; devlet/hiikiimet ve halk arasinda iki yonli
iletisim Onerildi ve gerekge olarak da “demokrasinin tehlike altinda”
oldugu belirtildi. “Yeni kitle iletisimi propaganda amaciyla kullanilabilir’
denildi ve “otoritercilikten kaginilmasi” gerektigi belirtildi. Raporun bu
sozleri, aslinda, mesrulastirici uydurulardi ve gergekle iligkisizdi.
Rockefeller Foundation, propaganda iligkili arastirma projeleri isindey-
di. 1940’a gelindiginde, Rockefeller'in destekledigi projeler arasinda
Cantril'in Princeton Public Opinion Research Projesi ve Princeton
Shortwave Listening Center; Chicago Universitesindeki Graduate
Library Reading Project; Film Library of the Museum of Modern Art;
Library of Congress Radio Project; New School'daki The Totalitarian
Communications Project ve Lasswell'in Library of Congress’deki “Icerik
Analizi” operasyonu vardi (Pooley, 2008; Gary, 1996).
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Polonya’nin isgalinden sonra (1939) Rockefeller Foundation kamu-
oyu arastirmacilarini destekledi ve propaganda igin harekete gecirdi
(Gary, 1996). Foundation ayni zamanda “Communications Seminar”
adiyla destekledigi girisimle, savasa zamani ve savas sonrasi arastir-
ma tarzini belirleyen gidisi somutlastirdi. Bu somutlagsma, ABD’nin sa-
vasa girmesiyle gelen yogun propaganda 6rgltlenmesi ve faaliyetleriy-
le iletisim arastirmalarinin ve kuramlarinin gelecegi belirlendi.

ikinci Diinya Savas! psikolojik savasi cikartti ve onunla birlikte yeni
uygulamali iletisim arastirmasini gelistirdi. Bu savas sirasindaki propa-
ganda calismalari sirasinda sosyal bilimciler arasinda, 6zellikle iletisim
ve sosyal psikolojiyle ugrasanlar arasinda, kisisel, sosyal ve bilimsel
sebekeler kuruldu. Bu iligkiler agi sayesinde, savas sonrasinda sosyo-
loji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi ve iletisim alanlarinin belli yonlerde
gelismesi, psikolojik operasyonlarin ve iletisim arastirmalarinin yiri-
tilmesi saglandi.

“Psikolojik savas” kavrami 1941’de adapte edildi ve kisa zamanda
ABD devletinin gerekli boliimlerinde benimsendi. istenen/aranan “riza
mihendisligiydi”. Bu amagla, Avrupa’ya girmek, halkin destegini almak
ve ABD ekonomisini savasa orgitlemek icin propaganda zorunlu ola-
rak gorlldi. Disarida Besinci-kolon kullanma geregi belirtildi. Sabotaj,
devirme, komando baskinlari ve gerilla hareketleri yapan Ozel Operas-
yon takimlari kurulmasi distnildi. Boylece, geleneksel ordu operas-
yonunu destekleyen “yeni savas aygiti” olusturuluyordu. Bu gorisleri
ortaya atan Donovan, taninmis bir Wall Street avukati, baskan
Roosevelt'in arkadasi oldudu icin 1941de, “Office of the Coordinator of
Information” (OCI) kurdurdu ve basina gecti; fakat Washington’da bi-
rokratik karsithk buldu; ama 1942’de sonradan “Office of War
Information” ve ardindan da “CIA” olacak propaganda yapisi olusturul-
du. Gizli/karanlik propaganda igin OSS olusturuldu. Benzer orgtitlen-
meler, bu isi Ustlenen gazeteciler veya is adamlari tarafindan ordunun
bolimlerine de sigratildi. Kadrolar bliylidii ve operasyonlar baglatildi.
Bu operasyonlarda iletisimle ugrasanlar da yer aldilar. iletisim alaninin
onde gelenleri olarak bilinen herkes, savas sirasinda, ulke icinde ve
disinda arastirma ve propaganda yaptilar, gizli ve agik operasyonlara
katildilar. Gazetelerde, magazinlerde, radyo yayinlarinda ve insanlarin
mektuplarindan “istihbarat” toplamak icin analiz yaptilar ve analiz tek-
niklerini gelistirdiler. Public Opinion Quarterly dergisini kuran DeWitt ve
Poole antikomiinist propaganda uzmani olarak calisti. Alexander
Leighton and Margaret Mead gibi sosyologlar ve antropologlar ABD
radyo propagandasinda kullanmak i¢in Japon kiltirindeki ¢ekismeleri/
karsitliklari belirleme isine girdiler. Hadley Cantril “survey arastirma
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tekniklerini” gizli istihbarat toplama goérevine uyarladi. Office of War
Information (OWI) Elmer Davis ve alan arastirmasi (survey) bolimi
Elmo Wilson tarafindan yiritiliyordu. The Office of Strategic Services
(OSS) William Donovan tarafindan yonetiliyordu. Rensis Likert tarim
bakanligi “Division of Program Surveys” boliminde ordu ve propa-
ganda ve psikolojik savas veren her kurulus ve bolim icin alan aras-
tirmasi personeli sagliyordu. Harold Lasswell Library of Congress’'de
“War Communication Division” (Savas Iletisimi Bélimiinii) yénetiyordu.
Kurt Lewin, Amerikalilarin yiyecek alma ve yeme aligskanliklarini, savas
sirasindaki et kithdr nedeniyle, ciger ve bobrek gibi sakatat yemeye
degistirme ile ilgili ikna arastirmalari yapiyordu. Arastirma bulgularina
gore aligveris yapanlar arasindaki konusmalar ve bu konusmalari takip
eden grup karar vermesi, uzmanlar tarafindan verilen konusmalardan
daha etkilidir. Bu bulgu, enformasyon akisini kontrol eden “kapitutucu”
distincesini getirdi. Kurt Lewin gibi birgok taninmig psikolog ve sosyal-
psikolog (Frances J. Anderson, John L. Finan, Carl I. Hovland, Irving L.
Janis, Arthur A. Lumsdaine, Nathan Macoby, Fred D. Sheffield, ve M.
Brewster Smith) “Information and Educational Division of the War
Department’ igindeki Arastirma Boliminde calistilar. Yaptiklar ara-
sinda Oncelikle psikolojik 6lgme ve degerlendirme programlari, aras-
tirma tasarimlari ve uygulamalari gelmektedir.

Yukarida adi gegen orgutlenmelerde ve digerlerinde taninmis bir-
cok diger akademisyenler ve aydinlar gorev aldilar. Ornegin, The OWI,
EImo Roper (Roper survey organization), Leonard Doob (Yale), Wilbur
Schramm (Stanford), Alexander Leighton (Cornell), Leo Lowenthal
(Institut fur Sozialforschung and University of California), Hans Speier
(RAND Corp.), Nathan Leites (RAND), Edward Barrett (Columbia), and
Clyde Kluckhohn (Harvard) ve diger birgok kisiden hizmet aldi.”®

OWI iletisim arastirmalan igin Paul Lazarsfeld, Hadley Cantril,
Frank Stanton, George Gallup, ve Rensis Likert ile yaptiklari kontratlari
ve danismanliklari surekli yeniledi. Ayni zamanda yeni kurulan
“National Opinion Research Center” i¢in destek sagladi.

Lasswel'in projesinde Heinz Eulau (Stanford), Irving Janis (Yale),
Ithiel de Sola Pool (MIT). Lasswell'in Library of Congress projesi sis-
tematik icerik analizi yapan yer olarak bilinir.

Ordunun psikolojik savas boélimiinde galisanlar arasinda, William
S. Paley (CBS), C. D. Jackson (Time/Life), W. Phillips Davison (RAND
and Columbia), Saul Padover (New School for Social Research), John
W. Riley (Rutgers), Morris Janowitz (Institut fur Sozialforschung and

1 Diger ayrintil bilgi icin bkz: Winkler,1978 ve Doob,1947.
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University of Michigan), Daniel Lerner (MIT ve Stanford), Edward Shils
(University of Chicago) gibi cok 6nemli isimler vardir.*®

0SS, savas sirasinda sosyal bilim arastirmasi igin Stanford,
University of California (Berkeley), Columbia, Princeton, Yale's Institute
of Human Relations, ve National Opinion Research Center gibi dnemli
yerlere paralar tidemi§tir.48 OSS’nin 6nde gelen diger gcalisanlar ara-
sinda University of Wisconsin’den Howard Becker ve Walter Langer;
Harvard’dan Alex Inkeles, Aspen Institute’den Douglas Cater ve Institut
fur Sozialforschung ve New School’dan Herbert Marcuse vardi. HUku-
met savas zamani iletisim ve kamuoyu arastirma merkezlerinde de bu
onemli insanlar kullaniimistir.

Savas sirasindaki bu ¢alismalari ve kurduklari baglar oldukg¢a nor-
mal olarak nitelenebilir. Fakat sorun savas sonrasinda bu kisilerin bi-
yuk cogunlugunun savasta yaptiklarina ve iligkilerine devam ettirmesi-
dir. iletisim alaninin en énde gelenleri olarak bilinen kisilerden Lerner
gibi bazilari savas sonrasi uluslararasi propaganda ve psikolojik savas
isine devam etmislerdir. Clausen savas sirasinda gorev yapmis 25 ki-
siyle yaptigi survey arastirmasinda, 24 tanesi savas zamani iglerinin
onlarin sonraki meslek hayatlarinda kalici etkileri oldugunu belirtmis-
lerdir. Bu etkiyi o zamanin geng¢ akademisyenlerinin alanin 6nde gelen-
leriyle calisma firsati vermesi olarak belirtmektedir. ikinci olarak, savas
sirasinda kurduklari iligkiler sayesinde, savas sonrasinda proje aldikla-
rini ve 6nemli pozisyonlara geldiklerini belirtmislerdir. Gergekte, hepsi
de hem akademi hem de akademi disinda ¢ok dnemli pozisyonlar elde
etmislerdir. Sadece Herbert Marcuse savas sirasindaki deneyiminden
oldukga farkli sonuglar ¢gikarmistir. Bu akademisyenlerin hepsi de ileti-
simi ve Kkitle iletisimini sosyal yonetim araci olarak ve sosyal catismada
ise silah olarak goérmusler; bu amagla kullaniimasina katkida bulun-
muslardir. Sosyal yonetimde deneysel ve deneyselimsi (survey) etki
arastirmalarinin, nicel igerik analizinin 6nemini vurgulamislardir.

ikinci Diinya Savas! sirasinda, artan baskilar nedeniyle (veya belki
de demokrasi gériinimuni vermek isteyen propaganda stratejisinin bir
pargasi olarak), Chicago Universitesi rektdrii Robert Maynard Hutchins
baskanliginda “Comission on the Freedom of the Press” adi altinda bir
komisyon kuruldu. Komisyon iletisim problemleri, kamuoyu ve demok-
rasi konulari Gzerinde egildi. Fakat sorun, zamanin egemen ilgisine,
medyanin toplum Uzerine etkisine donlstlrildi. Komisyonun raporu
hemen rafa kaldirildi ve savas zamani propagandaya devam edildi.

Chicago Universitesi’'nin savas sirasindaki faaliyetleri bununla sinirh
kalmadi. Bernard Berelson’un “iletisimin akademik alan olarak dogma-
sin” baglatan kisi olarak niteledigi Douglas Waples'in onderliginde
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Chicago Universitesi psikolojik savas isine girdi. Waples Chicago Uni-
versitesinde 1928'de Kitle lletisimi Arastirmasi programini baslatti.
Waples, savas sirasinda ordunun “Office of War Information” bélii-
miinde, bircok diger meshurlar gibi, danisman olarak ¢alismaya basla-
di. O da, Lasswell, Stouffer, Schramm, Lazarsfeld, Hovland, Mead ve
digerlerinin olusturdugu agin icine dahil oldu. Onun projesi de
Rockefeller Foundation tarafindan destekledi. Berelson’un (1979) “yil-
larini askeri Uniformada gegiren baris insani” olarak niteledigi Waples,
bircok digeri gibi, savas sonrasi propaganda faaliyetlerine devam etti.
1942’de Chicago Universitesi'nde “Committee on Public Opinion and
Communication” kuruldu ve 6grenciler almaya basladi. Amaglari va-
tanperver iletisim yoneticileri, propagandacilar ve ideolojik savascilar
yetistirmekti. Hutchins Komitesi Universite iginde egitim faaliyetlerine
basladiginda, egitimi verenlerin cogu “Committee on Public Opinion
and Communication” komitesine ait olan kisilerdi. Bunu Waples dahil,
ayni kisilerin olusturdugu, Berelson’un anahtar rol oynadigi ve 1960a
kadar galisacak “The Committee on Communication” (1947) takip etti.
Bu komite Elihu Katz ve Morris Janowitz gibi meshurlari da igine aldi.
Michael Gurevitch ve Herbert Gans yliksek lisanslarini bu Komite'nin
disiplinlerarasi medya egitimi programindan aldilar. Savas sonrasi,
Berelson da orada galismaya basladi. Komite Devlet Bakanligi'ndan ve
Savunma Bakanhgrndan istihbarat ve psikolojik savas konularinda
arastirma icin 6nemli miktarda para destegi aldi (Glander, 2000).

Savas sonrasi

CIA tarafindan desteklenen psikolojik savas incelemeleri savas
sonrasinda hizla artmaya baglamistir; bu iste iletisim alninin énde ge-
lenlerinin bazilari yogun bir seklide yer almislardir. ilk calismalardan
biri, iletisim alaninin énde gelenlerinden Hadley Cantril'in Princeton
Radio Projesidir (1937-1939). Cantrill Princeton's Office of Public
Opinion Research ve Princeton Listening Center’i kurdu. Listening
Center, CIA tarafindan desteklenen “Foreign Broadcast Information
Service” oldu. Cantril'in Princeton’daki ¢alismasi akademik sosyal bi-
limlerin survey arastirmasini ciddiye alan olarak nitelenir.

Cantril'in Gordon Allport ile yazdigi1 “The Psychology of Radio”, kitle
iletisimi teori ve arastirmasinda ufuk agici inceleme olarak gosterilir;
Avrupa’daki ve Uglincii Diinya Ulkelerindeki kamuoyu survey aragtir-
malari uluslararasi kamuoyu arastirmalarinin alt-dalini belirlemigtir.
Cantrill ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki ¢alismalarinda stereotipler,
ilgili degiskenler ve Amerika’ya karsi davraniglarda bu stereotiplerin
roli Gzerinde durdu. Fakat Cantril'in kariyeri Amerika’nin istihbarat ve
gizli psikolojik operasyonlari ile yakindan bagl olarak gitmistir. Cantril
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“Office of the Coordinator of Inter-American Affairs” tegkilatinda (Nel-
son Rockefeller tarafindan yonetilen ilk ABD istihbarat teskilatl) kamu-
oyu uzmani olarak calisti. Ikinci Diinya Savasi'nda “Office of War
Information” igin galisti. President Eisenhower’a disisleri politikasinin
psikolojik yani konusunda danigsmanlik yapti. Kennedy yonetimi sira-
sinda, U.S. Information Agency’nin yeniden Orgitlenmesine yardim
etti. New York Times’a gore, CIA Cantril and arkadasi Lloyd Free'ye,
CIA’in ilgi duydug@u Ulkelerde poptler tutumlar hakkinda bilgi/istihbarat
toplamalari icin 1956’da $1 milyon dolar verdi. Cantrill Fransa ve ital-
ya’daki, ABD dis politikasina disman olan “protesto oylarinin“ siyasal
potansiyelini inceledi. Ardindan, 1958’de, bireysel akademisyen sust
vererek Sovyetler Birliginde Sovyet halkinin psikolojisi ve Sovyet elitle-
riyle kitle arasindaki iligkiler hakkinda bilgi toplamak icin tur yapti ve
raporunu dogrudan cumhurbaskanina goénderdi. Cantrill'in sonraki go-
revleri, sonradan CIA’'nin miidahaleler yapti§i Brazil, the Dominican
Republic, Egypt, India, Nigeria, Philippines, Poland ve diger llkelerde,
arastirma adi altinda sosyal-psikolojik istihbarat toplamak olmustur.
CIA kontratiyla Amerikan halkinin dis politika ve icteki siyasal konular
hakkindaki kamuoyu arastirmasinda, ¢ok sonradan 1980’lerde kullani-
lacak siyasal analiz tekniginin temelini atti.

Savas sonrasinda, ABD disisleri politika yapicilari Uglincii Diinya
Ulkelerini iknada psikolojinin anahtar oldugunu savundular. Bu inang
CiA’de kitle iknasini “beyin kontrolii arastirmasinin” énemli parcasi ola-
rak gorlilmesini sagladi. 1945-1960 arasinda kitle iletisimi alaninda
Savunma Bakanhgi ve CIA destekli psikolojik savas arastirmalari bas-
kindi. (Simpson, 1994). 1950’lerde, hiikiimet iletisim arastirmalari i¢in
yilda bir milyar dolar harcadi. Bu paranin ¢ogu sosyal psikologlara gitti.
Bu paranin bir kismi gizli iskence arastirmalarina gitti. Ornegin CIA
Savas Esirleri iskence arastirmalarini “Bureau of Social Science
Research” yoluyla sanki iletisimin sosyal psikolojisi arastirmasi yapi-
yormus gibi destekledi (Summers, 2008).

Savas sonrasinda, Federal Devletin parasi (ordu, CiA, Devlet ba-
kanligi ve bunlarin Rockefeller, Rand, Carnegie ve Ford Foundation
gibi kuruluglarla yakin igbirligiyle), Universitelerde aciimis arastirma
merkezlerine yagdirildi. Ornegin Lazarsfeld'in Columbia Universite-
si'ndeki arastirma birosu, Cantrilin Princeton’daki Institute for
International Social Research ve lthiel de Sola Pool'un MIT Universite-
si'ndeki Center for International Studies gelirlerinin blylik kismini bu
sekilde elde ediyorlardi. Bu tir merkezler ABD ydnetiminin psikolojik
savas programlarina eklemlenmis de facto kuruluslar olarak kurulmus,
kapanmis ve yenileri kurulmustur.
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Savas sonrasinda, iletisim ve arastirma merkezleri ve komiteleri be-
lirledikleri propaganda ve psikolojik savas ve istihbarat alanlarinda 6g-
renciler ve Ozellikle sosyal bilimciler yetistirdiler Ordu igin psikolojik sa-
vas elkitaplari hazirladilar ki bu amagla ordunun galistirdiklari arasinda
Chicago Komitesinden kisiler, Wilbur Schramm, Joseph Klapper,
Daniel Lerner gibi meshurlar oldukga fazlaydi (Glander, 2000; Hardt,
1992). Komite, Waples'in élmesi ve Berelson gibi 6nde gelenlerin bas-
ka yerlerde daha “Gnemli” pozisyonlar ve isler almasiyla, 1960’a gelin-
diginde dagild."®

Savas sonrasinda ordu ile akademisyenlerin yeniden birlesmesi Ko-
re Savasl'yla oldu. “The Air Force's Human Resources Research
Institute (HRRI)” 6nemli akademisyenlerle ilk Kore incelemesini baslat-
t1. 1950-51°de Kore'de ilk saha arastirmasini yaptilar. Amaglari “Bolse-
vik” iletisim teorisinin sirlarini bulmakti. Bu arastirmalarda, arastirmaci-
lar davranisgihiga dayanan Amerikan kitle iletisim teorilerini farkli ko-
sulda uyguladilar. Amerika'da gelistirilen davranisci yaklasimin gigli
evrensel gecerlilie sahip oldugunu kanitlamaya c¢alistilar. Hava Kuv-
vetlerinin destekledigi bir diger projede Rand Corporation danigsmanlik
rolind aldi. Kore savasinda ateskesle baslayan toplantilarda disman
tarafla iletisimin nasil yurGtilecedi ve disman temsilcilerin psikolojik
analizini yaparak taktik gelistirmeyi amaclayan bu projeye gore, inang-
larin, degerlerin ve algilarin uyumlulugu dismanin siyasal kararlarini
belirler; disman distaki bir dismana karsi cephe almiyor, digtaki diin-
yanin kafalarindaki imajina gére hedef aliyor (Lippman’in gorisu gibi).
Dismanin ideolojisinin 6nemi olmadigini belirttiler. Bu akademisyenler
icin (ki bunu Lasswell, Lazarsfeld ve arkadaslari da savunuyordu) ideo-
lojik tutum duygusal sakathdin ifadesidir. Bu gorislerini, bu ve diger
akademisyenler aldiklari projelerle 170.000 savas esiri (POW) (zerin-
de deneme firsatini buldular. POW incelemeleri modernlesen toplum-
larda ideolojinin dneminin olmadigini gostermek ve onun yerine dis-
man toplumlardaki insanlari davranigsal stratejiyle kazanma yollarini
kesfetmekti. Bu akademisyenlerin gortsuiniin aksine, General Douglas
MacArthur savas esirleri lzerinde, onlardaki kominist etkiyi ortadan
kaldirmak ve en azindan demokrat egilimli olanlari kazanma amagl
“yeniden-egitim” (reeducation) programi uygulatt|.17

16 Chicago Universitesinin ve Iletisim Komitelerinin galismalari ve Kitle iletisim
arastirmalarinin gelismesiyle ilgili ayrintil bilgi icin bkz: Wahl-Jorgensen, 2004.

7 Ayrintili analiz igin bkz: Robin, 1995/2001.
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CiA’nin 1950’lerde kitle iletisim arastirmalari ile ilgili nemli bir giri-
simi de M.L.T. Universitesinde “Center for International Studies”
(CENIS) merkezini desteklemesi olmustur. Bu merkez hem kendisi
iletisim arastirmalari yapmis hem de Harvard Universitesindeki
“Center for Russian Research” gibi diger merkezlerde ve yerlerde yapi-
lan arastirmalar igin kontak gorevini yapmistir.

1966’da, CENIS akademisyeni Ithiel de Sola Pool CENIS’in CIA ile
kontratlar yaptigini kabul etmistir ve CiA’nin 1960’lardaki bir skandal-
dan sonra merkezle bagini kopardiginda israr etmistir. CENiS'’in resmi
kaydina gore, Ford Foundation’dan Lazarsfeld, Lasswell, Shills ve
Pool'un da yer aldidi bir planlama komitesi yoluyla dért yil igin 850.000
dolar destek almistir. Bu paranin CIA parasi olup olmadidi bilinmemek-
tedir; fakat Ford Foundation arsivleri CIA ile Ford Foundation arasinda,
Ozellikle entelektlellere yonelik propaganda igin para aktarma bagla-
minda iliski kuruldugunu géstermektedir.

The CENIS program psikolojik savas hakkinda ¢ok sayida makale-
ler ortaya c¢ikarttl. Public Opinion Quarterly 1956 ve 1958 yilindaki iki
sayisinda CENIS akademisyenleri Ithiel de Sola Pool, Frank Bonilla ve
Lerner’in derledigi “Studies in Political Communications" ve "Attitude
Research in Modernizing Areas" bagliklari altinda 6zel sayi basti.

Lerner’in Modernizing the Middle East (1958) yapiti, Samarajiva’nin
arastirmasina gore (1987), Voice of Amerika’nin destekledigi, 1949'da
Lazarsfeld’in Arastirma Bulrosu’na verilen, gizli izleyici arastirmasi pro-
jesinden cikariimistir. Bu projenin amaci Orta Doguda propaganda igin
hedef kitleleri belirlemekti. Benzer sekilde, Lernerin “The Passing of
Traditional Society” yapiti, Huntington’un yapitlari, Yale, Princeton ve
diger Universitelerdeki merkezlerin Urettiklerinin 6nemli bir kismi ABD
dis politikalarini belirlemigstir: 1950’lerden beri llkelere yapilan mida-
haleler, Ulkelerde insanlarin (6zellikle genglerin) katledilmesi, bu ku-
ramsal agiklamalara bagh olarak gelen politika uygulamalari nedeniyle
orkestra edilmistir. Ornegin, Lippmann, Huntington ve benzerleri gibi,
sunu demektedir: Gelismekte olan Ulkelerde kitle iletisiminden gecerek
kitleler bilgilenmekte ve “glice katilmak” istemektedir (artan beklentiler),
fakat gergek bir siyasal ve ekonomik bir katiima olmamaktadir (artan
engellenmeler), dolayisiyla artan devrimci (6zellikle komunist) potansi-
yel, ¢linkl bu kitleler kolayca komdunistler, milliyetgiler ve diger radikal-
ler tarafindan yonlendirilebilirler. Bu akademisyenler sorunu ¢ézmek
icin propaganda kampanyalari, kontrgerilla operasyonlari ve askeri
cuntalari énerdiler. Ornegdin, Lerner Filipinlerde beyaz ve siyah propa-
ganda kampanyalari, ekonomik kalkinma yardimi (ki aslinda higbir Gl-
kede ekonomik kalkinma icin kullaniimadi) ve Amerikan egitimli ve
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destekli kontrgerilla operasyonlari 6nerdi. Lerner'in ve ¢ogu sosyal bi-
limcilerin ve UNESCO gibi kurumlarin da dahil oldugu “kalkinma ve
modernlesme teorileri’, propagandayla, kontrgerilla hareketiyle, bazi
hedef yerlere yobnelik ekonomik kalkinma paketleriyle birleserek,
ABD’nin diinya ¢apindaki psikolojik savasinin ve geri-kalmighgi (gelis-
memeyi) kalkindirmanin (llkelerin ekonomisini ve siyasetini ABD’ye
bagimh hale getirmenin) bitlinlesik parcasi oldu. Daniel Lerner, Wilbur
Schramm, Lucian Pye, lthiel de Sola Pool ve ekonomide ve siyaset
bilimde isimleri Tirkiye’de ¢ok iyi bilinen digerlerinin calismalari ve
dnerileriyle de, “Ulke kurma” adi altinda egitilen Amerikan “Green
Beret” Ozel Kuvvetleri Kambogya ve Laos gibi yerlerde operasyona
bagsladilar. Bunlarin yaninda elbette 1960 ve 1970’lerde, “low-intensity
warfare abroad”"® olarak isimlendirilen faaliyetleri de Lerner gibiler hem
Ulke icinde hem de diger Ulkelerde yaptiklari ¢alismalar ve konusmalar-
la yurdttller. Project Camelot ve Iron Mountain Debate gibi gaddar ve
vahsi U.S. kontrgerilla projeleri/operasyonlari, 1950’lerdeki psikolojik
savas projeleriyle ve bu projeleri sekillendiren kalkinma teorisi ile bu-
yudii ve gelisti. Bu teori gogu kez USIA (Birlesmis Milletler Enformas-
yon Agency), ordunun kitle iletisimiyle, akademik konferanslarla ve di-
ger propaganda mekanlarinda yayildi.

1950’lerdeki psikolojik savasa katilan ayni akademisyenler,
1960’larda Vietnam sorunu gibi konularda ayni yaklasimla politikalarin
olmasinda etkili oldular: Lerner, Lasswell, Schramm, Riley, Phillips
Davison, Leonard Cottrell, Huntington ve Ithiel de Sola Pool bunlar
arasindadir.

'8 Silah ve uyusturucu madde tiiccarlari ve bu ticaretten payini alanlar, “bdl,
birbirine disur ve yonet” politikalarini uygulayanlar, irk¢i i¢c siyasetten gikari
olanlar i¢cin PKK, bu tir “disik seviyede savas” operasyonunun bir pargasi
olabilir mi? Birakin bagimsizlik savaslarini, anarsistlerin bile asla sivilleri (so-
kaktaki, carsidaki ve camideki insanlari) hedef almamistir: Irak’ta oldugu gibi,
herhangi bir miicadeleyi yanhs hedefler lzerinde terdr yaratmaya yonlendir-
mede basari kimlerindir ve hangi amaglara hizmet eden basaridir? Yanit igin,
kendini feda edenleri ve onlarin psikolojisini degil, onlari feda ettirenleri ve on-
larin psikolojisini, siyasetini, ekonomisini ve kultirinu incelemek gerekir.
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