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Size, bu kitapta sunulanlara inanın veya inanmayın 
demiyoruz; eğer inanılmayacak geliyorsa, inanma-
yın. Biz, yaptığınız ve yapmadığınız üzerine dü-
şünmenizi ve her doğru ve yanlış denileni soruştur-
manızı bekliyoruz. Ne gerek var değil mi? Zaten so-
ruşturuyoruz! Bu soruşturmamızı, yanıtlarımızı ve 
yaptıklarımızı ve yapmadıklarımızı da soruştursak 
ne olur acaba? 
 
Özgür düşünen insan, insanlaşma nedeniyle onu 
yöneten insanımsı güçler için tehlikedir; bağımlı dü-
şünen insan ise, insanımsılaşma nedeniyle kendisi-
nin ve kendi gibilerin, insanın ve insanlığın düşma-
nıdır.  
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BÖLÜM XI 

 
MADDİ YAŞAMIN ÜRETİMİ VE ÜRETİM İLİŞKİLERİ 

 
Yaşayan insana ulaşmak için, biz, insanın 
düşündüğünden, düşlediğinden veya insanın 
düşünüldüğünden, hayal edildiğinden ve hi-
kaye edildiğinden başlayarak yola çıkmayız. 
Biz gerçek, etkin insandan başlayarak yola 
çıkarız ve insanların gerçek hayat süreci te-
meli üzerinde bu hayat sürecinin yansımala-
rının ve ideolojik yansımalarının gelişmesini 
gösteririz. 

   Marx ve Engels, 1846: 14  
 
 
 
İletişim insanın toplumsal hayatını üretmesinin zorunlu koşulların-

dan biridir. Materyal hayatını üreten insan bunu ancak üretim ilişkileriy-
le yapabilir. Bu ilişkileri kurmak ve yürütebilmek ise ancak iletişimle 
mümkün olabilir. Kitle iletişimi teknolojik araçlarla aracılanmış bir yöne-
timsel iletişimdir. Kitle iletişiminin materyal yapısı iletişimin üretilmesi, 
dağıtılması ve tüketilmesi ve bunlar için gerekli örgütlenme, araç, iş 
gücü ve sermaye ilişkileri gibi öğeleri içerir. 

Üretim 

Bu kavram sadece maddi üretim değil, düşünce, bilinç, yasa, ahlak, 
din, siyaset ve bütün toplumsal örgütlerin, kısaca toplumsal yaşamın 
toplam üretimi anlamına gelir. Üretim kavramı "ürün üretimi" kapsamı 
içinde kullanılır. Ürün üretimi bir teknolojik aracın üretimi olabileceği 
gibi, bu teknolojik aracın ürettiği de olabilir. Örneğin bir televizyon prog-
ramı bir üründür. Bu ürünü üreten teknolojik araçlar da bu araçları üre-
ten teknolojilerin bir ürünüdür. Dikkat edilirse, ürün kurulan nedensellik 
bağındaki bir sonuçtur. Bu sonuç materyal olabileceği gibi düşünsel 
olabilir. Her materyal sonuçla gelen veya o sonucu açıklayan veya an-
lamlandıran bir düşünsel olan da vardır. Dolayısıyla, düşünsel sonuç 
her zaman vardır. Televizyon programının yarattığı veya desteklediği 
düşünce veya davranış tarzı da bir üründür. Pozitivist-deneyci okul bu-
nu "mesaj veya program" içine çökertmiştir. Kültürel analizciler "metin" 
kavramını kullanırlar.  



Öteki Kuram 

 

204 

Yeniden Üretim  

Yeniden üretim (reproduction) insanın kendini ve toplumunu mater-
yal ve düşünsel olarak sürdürme faaliyetlerini anlatır. Yeniden üretim, 
ekonomik anlamda, bir ürünün belli üretim teknolojisi ve faaliyetleri ya-
pısı içinde tekrar üretilmesidir. İdeolojik anlamda, bu “yeniden” kavra-
mı, üretilenin ve üretim ilişkileri biçiminin hem sembolik anlatılması 
hem de meşrulaştırılmasındaki sürekliliktir. İnsanın kendini yeniden-
üretmesi kendi varlığını sürdürmek için yemesi, içmesi, vücuduna 
bakması, eğlenmesi, dinlenmesi ve çocuk yapmasıdır. İnsan dahil ev-
renin tüm varlıkları yeniden üretimle kendilerinin devamını ve süreklili-
ğini sağlarlar. Bu amaçla girişimlerde ve faaliyetlerde bulunurlar. Yeni-
den üretim kesinlikle kopyalama, aynısını yeniden-yapma ve aynısını 
yetiştirme içine indirgenmemelidir. İnsan tarihi gelişim ve değişim tari-
hidir. İnsan tarihini kendini ve toplumunu yeniden üreterek yaparken, 
sadece durumunu korumayı değil, aynı zamanda kendini ve çevresini 
değiştirmeyi amaçlar. Bu sırada egemenliğin yanında mücadele de 
yeniden-üretilir ve geliştirilir. Tarihin tekerrürden ibaret olduğu iddiası, 
tarihi tekerrür ettirerek kendi pozisyonlarını ve durumlarını sürdürme 
çabasında olanların zorladığı ve sunduğu tarihtir.  

Yaşamın iletişimi kendisiyle ve çevresiyle süreklilik gerektirir. Top-
lum sadece belirli bir andaki gereksinimlerini değil, aynı zamanda üre-
tim koşullarını da tekrar üretmek zorundadır. Günlük örgütlü faaliyetler-
le üretilen üretim koşulları üretim güçlerini ve üretim ilişkilerini kapsar. 
Üretim güç ve ilişkilerinin yeniden üretilmesi, başka bir deyişle teknolo-
jinin örgütlenmesi, geliştirilmesi, işgücü ve ücretlerin denetimi, işgücü-
nün yetiştirilmesi, toplumsal ilişkilerin, değerlerin, inançların, kuralların, 
yasaların meşrulaştırılması ve uygulanması, egemen toplumsal örgüt-
lerin (devlet, hükümet, meclis, okul, din, kitle iletişim araçları, aile gibi) 
önde gelen işlevleridir. Bu tür yeniden-üretimle belli üretim ilişkileri ve 
biçimi korunup sürdürülmeye çalışılır. 

Üretim Biçimi/Tarzı 

Marx üretim biçimi kavramını çok sık kullanmış fakat tek bir cümley-
le tanımlamamıştır. Üretim biçimi ile Marx, tarihin belli yer ve zamanın-
da insanın kendini ve toplumunu üretme şeklini anlatır. Özlüce, üretim 
biçimi toplum yapısıdır. Kavram üretim araçlarının, iş görme yöntemle-
rinin hepsini, üretimden tüketime kadar tüm ilişkileri ve fikirleri içerir. 
Toplumsal üretimde, kültür, gelenek, görenek, ideoloji, fikir, yasa, dev-
let, ulus vb. dediğimiz, maddesel üretimle iç içe olan maddesel-
olmayan üretim de yapılır. (Hani Marx ekonomik indirgemeciydi?)  
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Üretim Güçleri ve Üretim İlişkileri 

Bu kavram üretim araçları, üretim deneyimi ve becerileriyle toplum-
sal faaliyetlerde bulunan insanları anlatır. Toplumdaki değişimin itici 
gücü üretim güçleri ve bu güçlerdeki değişimdir. Gelişmeler bu güçlerin 
konumuyla açıklanabilir.  

Üretim ilişkileri, en genel anlamıyla, toplumsal üretim sırasında 
(günlük yaşamın üretiminde) insanlar arasında olan ilişkilerin bütünü-
dür. Marksist anlayışta üretim ilişkileri medya ile ilgili ticari üretim (ha-
berler, programlar, filmler) ve bilinç ile ilişkili ideolojik üretim faaliyetle-
rindeki ilişkiler anlamında kullanılır. 

Sermaye 

Sermaye temel olarak şunları içerir:  

a. Hammaddeler: Yer üstü ve yer altı doğal zenginlikler.  
b. İş araçları: Toplumsal üretimde kullanılan tüm aletler. 
c. Emek: İnsanın kol ve beyin gücü (birikmiş bilgi) emeği  
ç. Değişim değerleri  

Egemenlik 

Egemenlik, genel olarak bir sınıfın ya da bir ülkenin diğer bir ülke 
üzerinde kurduğu ve uyguladığı egemenliği de içeren, fakat bu dar an-
lam ötesinde ekonomik, kültürel, entelektüel ve ideolojik alanları da 
kapsayan kontrol ve yönetim anlamındadır. Egemenliğin doğrudanlığı, 
kapsamı ve etkenliği tarihsel koşulların özelliklerine göre değişir. Örne-
ğin feodal yapıda ve 19. yüzyılın başlarındaki sömürgecilik ile bir yüzyıl 
sonraki ekonomik ve kültürel emperyalizmle yeniden biçimlendirilen 
sömürgecilik biçimlerinde sınıflar ve uluslararası egemenlik ilişkileri 
önemli farklılıklara sahiptir. Marksist ve Marksist yönelimli aydınların 
çoğu egemenliği total egemenlik veya manipülasyon olarak almazlar 
ve daha çok insanların düşünce ve hareketlerine normal görünen sınır-
lar koyarak, belli bir ideolojik çerçeve içinde kısıtlayarak sağlanan di-
namik etkinlik olarak alırlar. Egemenlik ne denli yoğun, kapsamlı ve 
etken görünürse görünsün yine de bu egemenin sürdüğü sistem içinde 
(ve sistemler arasında) sınıf mücadelesi devam eder. Egemenlik ilişki-
lerde gizli ve açık düşmanca çatışmanın varlığını ifade eder.  

Marksist okula göre, egemenlik yönetici sınıfın üretimin koşullarını 
denetleme pratiğidir. Özellikle sanayileşmiş toplumlarda, egemenlik 
pratikleri egemenlikle birlikte gider: Bu pratikler ve ötekilerle, egemen 
sınıf günlük yaşama kendi yönetimini sokar, fakat toplumsal iletişim 
ilişkileri sadece egemenlik tarafından şekillendirilmez. Sınıf sisteminin 
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evriminden çıkan çelişkiler ve çatışmalar tarafından da biçimlendirilir. 
Bu çelişkiler ve çatışmalar egemenliğin yapısına meydan okur ve top-
lumsal değişim için bir dürtü sağlar. Egemenlik ve çelişki mücadeleyi 
büyütür (Mosco, 1983). 

Devlet 

Devlet ve toplumun yapısı, siyasal bakımdan, iki ayrı şey değildir: 
Devlet toplumun yapısıdır, aktif, bilinçli ve resmi ifadesidir. Devlet genel 
ve özel yaşam, genel ve özel çıkarlar arasındaki çelişki üzerine kurul-
muştur. Devletin varlığı ile herhangi bir tür köleliğin varlığı birbirinden 
ayrılamaz (Marx,1844a: 216,217). Çağdaş devlet tarafından insan hak-
larının tanınması, eski devirdeki (antik çağdaki) devletin köleliği tanı-
masıyla aynı anlama sahiptir. Eski devrin devletinin temeli kölelikti. 
Çağdaş devletin temeli, sivil toplum ve bu toplumun bireyi; yani öteki 
insanlarla tek bağı özel çıkar olan, ücretli işin kölesi olan, bencil gerek-
sinimleri olan, bağımsız kişidir. Çağdaş devlet bu temeli tanıdı, fakat 
yaratmadı. Çağdaş dünyada herkes köleliğe ve toplumsal yaşama aynı 
anda katılır; fakat sivil toplumun köleliği görünüşte en büyük özgürlük-
tür. Çünkü "imtiyaz" (örneğin mülkiyet sahibi olma), yerini "hak" ile de-
ğiştirmiştir, yani herhangi bir hakka sahip olmayı, bu hakkın gerektirdiği 
yaşamın unsurlarına sahip olmadan, özgürlük kabul etmek. Bu gerçek, 
kişinin mutlak köleliğinin ifadesinden başka bir şey değildir (Marx ve 
Engels, 1845:218,219). Sivil toplumun üyelerini birlikte tutan, birbirine 
bağlayan devlet değil, insanların temel gereksinmeleri, çıkarlarıdır. Bu 
nedenle, gerçekte, devlet sivil hayatı değil, sivil hayat devleti ayakta 
tutar (Marx, Engels, 1845: 220). Sivil toplumu koruduğu bahanesiyle 
çeşitli başka organlarını (ordu, polis gibi) harekete geçiren devlet, ger-
çekte, kendi varlığını biçimlendiren toplum şeklini, çıkarlar düzenini, 
dolayısıyla kendini korumak zorunluluğu ile hareket etmektedir. "Gü-
nümüzün toplumu" bütün uygar ülkelerde varolan ve her ülkenin ken-
dine özgü tarihsel gelişimi ile az çok farklı ve gelişmiş olan kapitalist 
toplumdur. (Marx, 1875: 255). 

Devlet egemen "irade" üzerinde yükselmez; bunun yerine, kişilerin 
maddi yaşam biçimlerinden çıkar ve egemen bir "irade” şekline sahip-
tir. Eğer bu "irade" egemenliğini yitirirse, bu sadece "iradenin" değişti-
ğini değil, aynı zamanda insanların iradelerine karşın yaşamları ve 
maddi varlıklarının da değiştiği anlamına gelir (Marx, 1846: 227). 
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MARX VE MADDİ ÜRETİMDEN TÜKETİME İLETİŞİM  

Üretim 

Marx’a göre iletişim araçları üretim safhasının bir parçasıdır. Ürünü 
pazara getirmeyle veya ürünün emtiaya dönüşümü bağlamında, taşı-
ma ve dolayısıyla iletişim araçları dolaşımı belirlemez. Bu araçlar (1) 
dönüşü (kârı) belirleyince ve (2) kapitalin para biçiminden üretimin ko-
şulu biçimine dönüştürmeyi belirleyince, dolaşımı belirlerler (Marx, 
1857a). Marx’a göre, dolaşım zamanını azaltan ana araç, gelişmiş ile-
tişimdir. 19. yüzyılın başından beri son elli yıl iletişim alanında devrim 
getirdi. Karada şose yoların yerini demiryolları aldı, suda yavaş ve dü-
zensiz sefer yapan gemilerin yerini hızlı ve güvenilir buharlı gemiler 
aldı. Bütün dünya telgraf telleriyle sarıldı (Marx, 1893). 

Marx’a göre kapitalizmde materyal üretim ile entelektüel üretim (ör-
neğin gazetecilik) birbiriyle etkileşim içindedir: Kapitalist üretim tarzına 
tekabül eden entelektüel üretim, ortaçağ üretim tarzına tekabül eden-
den oldukça farklıdır. Materyal üretimin kendisi kendine özgü tarihsel 
biçim içinde anlaşılmadıkça veya ikisi arasındaki karşılıklı eylem anla-
şılmadıkça, entelektüel üretimin karakterini kavramak imkansızdır 
((Marx 1856:82).59 Marx’a göre, toplum dışına izole edilmiş bir bireyin 
üretim yapması, birlikte yaşamayan ve birbiriyle konuşmayan bireyler 
olmadan konuşmanın gelişmesi gibi, saçmadır (Marx, 1857).  

Frederick Engels, bitmemiş 1876 makalesinde, “The Part Played by 
Labour in the Transition From Ape to Man” (1975), iletişimi üretim tarzı 
içine yerleştirir. Engels’e göre, elini kullanmaya başlayan insan doğal 
nesneleri eliyle kullanmaya başladı. İnsan topluluğundaki yaşamda 
çalışmanın gelişmesi, insanların birbirini destekleme ve birlikte faaliyet-
te bulunma sayılarını artırdı; insanları birbirine daha da yakınlaştırdı; 
birlikte iş yapmanın avantajının bilincini işledi. Böylece, insanlar birbiri-
ne bir şeyler söyleme noktasına geldiler: Gereksinim kendi organını 
yarattı (yaşam koşullarındaki değişimle iletişim tarzında değişim de 
geldi. El kullanımına “sesin ve ses tellerinin” kullanımı eklendi ve bura-
dan sözün kullanımı çıktı). Benzer şekilde, Marx iletişim konusunu, 
malların üretimi ve dağıtımı için gerekli teknolojiyi ve iletişim araçlarını 

                                                      
59 Dikkat edilirse, Marx’ın açıklaması, altyapı ve üstyapı ikilemiyle sunulan 
uydurudan ve ekonomik indirgemecilik uydurusundan tümüyle farklı..Alman 
ideolojisinde bile, tek cümleyi okuma yerine, ondan sonrakileri de okursak, bize 
öğretilen ve kitaplarda durmadan yazılanın uyduru olduğunu görür. Bu konuda 
ve Marx’ın iletişim konusunu nasıl ele aldığı ile ilgili ayrıntılı sunum için bkz: 
İletişim Kuram ve Araştırma Dergisi, 2007, sayı: 25, s. 153-257.  
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üretim, dağıtım ve tüketim ile ele alır; bunları devlet, sınıfların oluşması 
ve toplumların değişmesi ile bağları içinde inceler. Marx iletişim araçla-
rının gelişmesini üretim, dağıtım, alışveriş ve tüketim ilişkilerinin karak-
terine getirdiği sonuçlar bağlamında ele alır. Örneğin, demiryolunu, 
telgrafı ve buharlı gemileri Marx modern üretim araçları için gerekli ve 
yeterli iletişim araçları olarak niteler. Marx’a göre kapitalizmde, iletişim 
ve taşıma araçları, nehirde ve denizde giden buharlı gemilerin, demir-
yollarının ve telgrafın yaratılmasıyla, mekaniksel endüstrinin üretim 
tarzına giderek ayarlandı ((Marx, 1867a). Endüstri ve tarımın üretim 
yöntemindeki devrim, aynı şekilde üretimin toplumsal sürecinin genel 
koşullarında, yani taşıma ve iletişimin araçlarında bir devrimi zorunlu 
kıldı: İmalat döneminden sanayi dönemine aktarılan taşıma ve iletişim 
araçları bu yeni dönemin hızına, geniş dalgalanmalarına, sermaye ve 
emeğin üretimin bir alanından ötekine sürekli aktarılmasına ve yarattığı 
dünya pazarının gereksinmelerini karşılamada yetersizdi ve kendileri-
nin bu yeni sanayi biçimine hoş karşılanamaz bir engel olduğunu gös-
terdiler. Böylece yolcu gemilerinin yapımı, iletişim ve taşıma araçların-
da (means) yaygın değişiklikler, nehirde işleyen buhar gemileri, demir-
yolları, okyanusta işleyen buhar gemileri ve telgraflar ile geniş çaplı, 
sanayinin yöntemlerine yavaş yavaş uyduruldular. Buğday kendi üreti-
mi için tohum olarak hizmet görür, fakat ürün sadece buğdayı içerir, 
dolayısıyla, iş gücü, uygulamalar, gübre gibi ilişkili elemanlardan farklı 
şekle sahiptir. Ama endüstrinin belli bağımsız dalları vardır. Bu dallar-
daki üretici sürecin ürünü yeni bir maddi ürün, bir emtia değildir. Bu 
dallar arasında, mal ve insan taşıması yapan veya mektup, telgraf, ile-
tişimlerin gönderilmesi işini yapan sadece iletişim endüstrileri, ekono-
mik bakımdan önemlidir. (Marx, 1867b). Marx’a göre bir ev tüketim ka-
dar üretim için de hizmet edebilir. Gemi ve vagon, taşıma aracı olduğu 
kadar eğlence aracıdır. Bir cadde üretimin kendisi için iletişim aracı 
olduğu gibi, aynı zamanda yürümek içindir (Marx, 1857a).  

Üretici Güçlerin Gelişmesi ve İletişim 

İletişim araçlarını taşınamaz sermaye olarak niteleyen Marx, iletişim 
araçlarındaki gelişmeyi üretici güçlerdeki gelişmeye bağlar. Dolayısıy-
la, Marx için iletişim ve taşıma araçlarının gelişmesi genellikle üretici 
güçlerin gelişmesi kategorisi içinde yer alır. Marx’a göre, iletişim araç-
larında ve taşımadaki gelişme, üretimden tüketime kadar olan tüm sü-
reçlerde çabukluğu veya yavaşlığı belirler. Bu da, her sürecin doğasını 
etkiler. Kapitalist üretim tarzı bir malın taşınmasındaki maliyeti, iletişim 
ve taşıma araçlarındaki gelişmelerle azaltır (Marx, 1893a).  
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İletişim ve taşıma araçlarındaki gelişme malların dolaşım zamanını 
kesinlikle azaltır, fakat farklı malın ve aynı malın farklı pazarlara giden 
farklı parçalarının dolaşımındaki zamanın görece farkını ortadan kal-
dırmaz. Örneğin, gelişmiş deniz araçları ve buharlı gemiler seyahat 
zamanını kısaltır ve bunu hem yakın hem de uzak limanlar için yapar. 
Görece fark, gerçi çoğu kez azalır, ama kalır. Fakat görece fark iletişim 
ve taşıma araçlarındaki gelişmelerle coğrafik uzaklığa tekabül etmeye-
cek şekilde değişebilir. Örneğin, üretim yerinden uzaktaki bir yerleşim 
merkezine giden bir demiryolu, demir yoluyla bağlanmayan yakındaki 
bir yere olan uzaklığı görece veya mutlak olarak uzatır. Benzer şekilde, 
aynı koşullar üretim yerinin geniş pazarlardan görece uzaklığını değiş-
tirebilir. Bu durum, iletişim ve taşıma olanaklarındaki/araçlarındaki de-
ğişim yüzünden, eski merkezlerin gerilemesi/bozulması ve yeni mer-
kezlerin çıkmasını açıklar.  

Ayrıca, taşıma araçlarının gelişmesiyle, sadece yer/uzay içindeki 
hareketin sürati artmakla kalmaz, onunla birlikte coğrafik uzaklık za-
man bağlamında kısalır. Sadece birçok geminin aynı limana gitmek için 
aynı anda hareket etmesini veya aynı iki istasyon arasında birkaç tre-
nin aynı anda seyahatini sağlayan iletişim olanakları/araçları kitlesinin 
gelişmesi olmaz, aynı zamanda, yük gemileri aynı haftanın birbirini ta-
kip eden günlerinde Liverpool’dan New York’a gitmek için yola koyulur 
(Marx, 1893b).  

Dolaşım, Pazarın Küreselleşmesi, Sermaye ve İletişim 

İletişim ve taşıma araçlarının muazzam gelişmeleri gerçek dünya 
pazarını bir gerçek olgu yaptı (Marx, 1894; Engels, 1845). Bir yandan, 
iletişim ve taşıma araçlarındaki gelişmeler malların dolaşım zamanını 
kısaltırken, aynı zamanda, bu araçlardaki gelişme giderek daha uzak 
pazarlar için, dünya pazarı için çalışmayı zorunlu hale getirir. Uzak yer-
lere giden mallar çok büyük ölçüde artar. Bununla, sosyal kapitalin bir 
kısmı uzun dönem mal-kapital safhasında, dolaşım zamanı içinde, ka-
lır. Aynı anda büyüyen sosyal zenginlik oluşur. Bu zenginlik doğrudan 
üretim olanağı hizmeti verme yerine, iletişim ve taşıma araçlarına ve 
onların çalışması için gerekli taşınamaz ve dolaşımdaki kapitale yatırılır 
(Marx, 1893b).  

İletişim ve Sömürgecilik 

Marx ucuz mal üretimi ve gelişmiş iletişim ve taşıma araçlarının ya-
bancı pazarların fethedilmesi yolunu döşediğini; bu süreçte diğer ülke-
lerdeki üretimin kapitalist endüstriyel yapının çıkarına uygun bir şekil-
de, sadece belli ürünleri, özellikle tarım ürünleri üreten sömürgelere 
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dönüştürüldüğünü belirtmektedir: Modern endüstrilerin merkezlerinin 
gereksinimlerine uyan yeni bir uluslararası iş bölümü çıkar ve dünyanın 
bir kısmını, endüstriyel olana hizmet veren tarımsal üretim alanına çe-
virir. Marx’ın bu açıklaması “karşılaştırmalı avantajlar politikasına uy-
gun” bir dünya yaratıldığını anlatmaktadır (Marx, 1867c). 

İş Bölümü, Nüfus, İletişim Araçları ve Zenginlik  

Marx toplumun nüfusunun yoğunluğu ile iletişim araçları arasında 
bağ kurmaktadır. Marx’a göre, seyrek nüfusu ve iyi gelişmiş iletişim 
araçları olan bir ülkede nüfus yoğunlaşması, çok nüfusu ve kötü-
gelişmiş iletişim araçları olan bir ülkedekinden daha fazladır. Kusurlu 
iletişim araçları bir yerdeki kıtlığın diğer yerden getirtilmesine izin ver-
mez, dolayısıyla, toplumda (açlık gibi) sorunlar çıkar (Marx, 1867d) 
Marx’a göre bilim, keşifler, iş bölümü, gelişmiş iletişim araçları, dünya 
pazarının yaratılması ve makineler işçiyi değil sermayeyi zenginleştirir 
((Marx, 1857b). 

Endüstriyel Değişim ve İletişimde Değişim  

Marx’a göre endüstrinin bir alanındaki radikal değişim diğer alanlar-
da da değişimleri getirir. Endüstrinin üretim tarzında olan bir devrim, 
örneğin taşıma ve iletişim araçlarında da devrim yapar.  

Marx Grundrisse’de Roma’daki ilkel cemaat üretim tarzının gelişme-
lerle yıkılıp gitmesini anlatırken, değişimi ve bu değişimle insanın, ye-
niden üretim ve iletişim biçiminin değiştiğini anlatır. Üretim tarzının de-
ğişmesiyle sadece yeniden-üretim faaliyetindeki somut koşullar değiş-
mez, aynı zamanda üretenler (insanlar) değişir. İnsanlar kendilerinde 
yeni kaliteler yaratırlar, kendilerini üretimde geliştirirler, kendilerini dö-
nüştürürler, yeni güç ve fikirler, yeni ilişki/iletişim tarzları, yeni gereksi-
nimler ve yeni dil geliştirirler. Üretici emeğin bu gelişmesiyle aynı za-
manda toplumun dayandığı üretim tarzı çözülür (değişir) ve üretim tar-
zındaki değişmeyle, somut birey, Romalı, Yunanlı vb olarak tanımlanan 
birey de çözülür (Haye, 1980). 

Kapitalist Egemenlik ve Mücadelede İletişim 

Marx’a göre, modern endüstri bir dünya pazarı kurar. Bu pazar tica-
ret, denizcilik ve iletişiminde büyük gelişmeler elde eder. Burjuvazi, 
üretim araçlarındaki hızlı gelişmelerle, kolaylaştırılmış iletişim araçları 
ve yollarıyla, bütün ulusları, hatta en barbar olanları bile, kendine çe-
ker. Bütün ulusları, burjuva üretim tarzına kendini ayarlama zorunda 
bırakır. Tek kelimeyle kendi imajında bir dünya yaratır. Bazen işçiler 
zafer kazanırlar; fakat sadece anlık. Uğraşlarının gerçek meyvesi, o 
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anki sonuçlarda değil, gittikçe artan birleşmelerinde yatar. Bu birleş-
meye modern endüstri tarafından yaratılan ve farklı yerlerdeki çalışan-
ların birbiriyle ilişki kurmasını sağlayan geliştirilmiş iletişim araçları 
(olanakları, yolları) yardım eder. 

İletişim Araçları, Taşıma ve Yer ve Zamanın Kontrolü 

Marx için iletişim araçlarının üretimi, dolaşımın fiziksel koşulunun 
üretimi içindedir. O da, taşınamayan kapitalin üretimi içindedir ve özel 
bir durum oluşturmaz. Üretimin, değişim (alışveriş) değerine, böylece 
alışverişe dayanması arttıkça, alışverişin fiziksel koşulları (iletişim ve 
taşıma araçları) dolaşımın maliyeti için daha önemli olur. Doğası nede-
niyle kapital, her yer engelini aşar. Böylece, alışverişin fiziksel koşulla-
rının yaratılması ve bu araçlarla zamanın kontrolü yoluyla yer sınırının 
ortadan kaldırılması, olağanüstü zorunluluk olur. Ancak, taşıma maliye-
tindeki azalmalara uygun oranda kitleler halinde uzak pazarlara doğru-
dan ürün sağlanabildiği ölçüde; ancak, aynı zamanda, iletişim ve taşı-
ma araçlarının kendileri kapital tarafından yönetilen iş için kâr elde et-
me alanları sağlayabildiği ölçüde; ancak ticari trafik çok büyük miktarda 
olduğu ölçüde; ucuz iletişim ve taşıma araçlarının üretimi olur.  

MARX SONRASI: KİTLE İLETİŞİMİNİN ÜRETİMİ  

Kitle iletişimi, örgütlü yapıların üretim faaliyetiyle başlayan ve izleyi-
cinin izlemesi ile devam eden bir üretim, dağıtım, alış-veriş, dolaşım ve 
tüketim ile devam eden bir yapısal ilişkiler ağından oluşur. Toplumsal 
üretim yapısının incelenmesi demek, toplumun incelenmesi demektir. 
Kitle iletişimini anlamak, her şeyden önce kitle iletişiminin tarihsel ola-
rak toplumsal üretim tarzı ve üretim ilişkileri içinde konumlandırılmasını 
gerektirir. Bunun anlamı kitle iletişim tarihini, içinde geliştiği toplumun 
tarihiyle birlikte ele almak demektir. Bu yapılırken kaçınılmaz olarak, 
örgütlü etkinlik olarak kitle iletişiminin örgütlenme biçimleri, ürün üretim 
ve dağıtım biçimleri ve üretim ilişkileri ele alınır. Aynı zamanda, kitle 
iletişim örgütlerinin diğer örgütler, şirketler ve kurumlarla ilişkileri de 
incelenir. Bunlar kitle iletişiminin incelenmesinde odak ve hareket nok-
tasını belirler. Bu tür yaklaşım “iletişimin siyasal ekonomisi” olarak nite-
lenir. İletişimin siyasal ekonomisi, yapı ve yapısal ilişki incelemesidir.60 
Bu tür inceleme yapanlar, kitle iletişiminin şirket veya kurum olarak 
                                                      
60 Yapısalcılar, semiyotikçilerde “yapı” dilin yapısıdır; sosyal bilimcilerde yapı 
“toplumun yapısıdır.”Marksistler dilin yapısını incelerken bile, dilin asla insan 
gerçeğini belirlediği gibi kurnaz kılıflarla mitler yaratmazlar, toplumsal yapı için-
de ve toplumsal yapıyla ilişkilendirerek açıklarlar. 
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ekonomik (ve siyasal) örgütlenme biçimlenmelerini, bu biçimlenmelerin 
ulus içi ve uluslararası ekonomik ve siyasal yapılarla olan bağlarını, 
tarihsel gelişimini, belli bir zaman ve yerdeki durumunu, kitle iletişimi 
teknolojileriyle aracılanmış iletişimin üretimi ve üretim ilişkilerini, ilişki-
lerdeki karşılıklı bağları açıklamaya çalışırlar. Böylece, sistemin nasıl 
oluştuğu, çalıştığı ve sonuçlarını incelerler. Kitle iletişiminde üretim bi-
çimini, üretim ilişkilerini, sınıfı, sınıf oluşumunu (ve sınıf bilincini) mer-
keze taşıyarak işe başlarlar. Bu bağlamda kitle iletişim olgusuna, sis-
temine, çalışmasına ve sonuçlarına eğilirler. Kitle iletişiminin üretimi, 
üretim ilişkileri ve koşulları üzerinde dururlar. Bu sırada kitle iletişiminin 
örgüt yapısı, sahiplik, tekelleşme, pazar kontrolü, kitle iletişimi örgütle-
rinde iş koşulları, çalışma politikaları ve pratikleri, toplu sözleşme gibi 
konulara eğilirler. Bu tür araştırmaları yapanlara örnek olarak Smythe, 
H. Schiller, Mosco, McChesney, Mattelart, Varis, Golding, Murdock, 
Parenti, Schudson, Garnham, Roach, Dorfman, Gandy, D. Schiller ve 
Wasco verilebilir. Bu aydınların çoğu konusunu tarihsel bağlam içinde 
ele alır. Bazıları genel olarak medya veya uluslararası medya üzerinde 
dururken, diğer bazıları da, tek bir medyayı ele alıp incelerler. Örneğin, 
ABD’de Schiller, McChesney ve Schudson kitle iletişiminde devlet ve 
iletişimde örgütlenme ve örgüt ilişkileri, Ewen kültür endüstrisi ve biliş 
yönetimi, Wasko sinema endüstrisi, İngiltere’de Sparks, Murdock ve 
Curran sınıf ve iletişim, Attali müzik endüstrisi, Pendakur Kanada si-
nema endüstrisinde Amerikan egemenliği üzerinde durmuşlardır. Bu 
bağlamda oldukça zengin literatür bulunmaktadır. 

İletişimi ekonomik bağlamda ele alıp inceleme gerektiği üzerinde 
duran ve akademisyenlere çağrıda bulunan ilk kişi, 1950 ve 1960larda, 
Smythe olmuştur. Bu bağlamda ilk dersi 1948’de University of Illi-
nois’da vermiştir. Ona göre, o zamanlar, iletişimde siyasal ekonomi 
siyasal politikaların ve ekonomik süreçlerin, karşılıklı ilişkilerinin ve 
sosyal kurumlara etkilerinin incelenmesiydi. Siyasal ekonomiyi iletişime 
uygulamanın temel amacı, iletişim yapılarının örgütlendiği ve çalıştığı 
politikalar içinde etkilerini değerlendirmekti; yani, iletişim kurumlarının 
yapıları ve politikalarını toplumsal koşulları içinde incelemekti. Bu 
amaçla, üretim, kaynakların tahsisi, sermaye, örgütlenme ve kontrol ile 
ilgili araştırma soruları belirledi ve öğrencilerini de bu sorular etrafında 
çalışmaya yönlendirdi. Smythe’in radikal veya Marksist terminoloji kul-
lanmadı, fakat yaklaşımı o zamanların egemen olan iletişim kuramları 
ve araştırmalarının dışındaydı. Odaklandığı sorular Marksistlerin ya-
bancısı olmadığı sorulardı: Gelişen iletişim sektörünü ne tür sahiplik ve 
kontrol biçimlendirir? Yönetimin politika tercihlerine göre, iletişim örgüt-
leri nasıl örgütlenmekte ve yeniden örgütlenmektedir? Modern iletişim 
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sistemleri hangi sosyal işlevler ve kurumsal amaçlara ağırlık verir? Belli 
türde iletişim ürünleri ve hizmetleri üretmek için kararlar nasıl verilmek-
tedir? (Schiller, 1999).  

1960’larda, Smythe ve Schiller iletişimin siyasal ekonomisi üzerinde 
çalışıyorlardı. Yaklaşımları, “kurumsal ekonomi”61 yaklaşımından ve 
1960’lardaki genel siyasal ve ekonomik gelişmelerden etkilenmişti. Dan 
Schiller (1999: 90) babasının ve Smythe’in, 1930 ve 1940’lardaki siya-
sal ve ekonomik atmosfere karşı mücadele veren “antifaşist hareket-
ten” ve bu harekette önemli yeri olan Robert Brady’in öğretilerinden 
etkilendiklerini belirtir. Medya ve iletişimde, Frank’ın Bağımlılık Kura-
mı’na dayanan ilk neo-Marksist yapıt Schiller'in 1969'daki "Kitle İletişi-
mi ve Amerikan İmparatorluğu" kitabıdır. Bu yapıtta, Schiller, Amerikan 
kitle iletişim yapıları ve politikalarının doğasını eleştirdi. Bunu 1973'de, 
yaygın biçimde okunan “Zihin Yönlendirenler” kitabı izledi. Schiller, 
emperyalizm ve kültür üzerine eğilen incelemelerini 1970 ve 80'lerde 
yayınladı. Schiller’in siyasal ekonomi yaklaşımını destekleyen, Kana-
dalı Smythe tarihsel materyalist yaklaşımla enformasyon kontrolü, te-
kelci kapitalizmin "izleyiciyi' emtialaştırmasını inceledi. 

 Graham Murdock ve Peter Golding (1974: 205-206) “kitle iletişimi 
öncelikle, emtia üreten ve dağıtan endüstriyel ve ticari örgütlerdir” diye-
rek, İngiltere’de bir ilki başlattılar (Mosco, 1996: 102). 1970’in sonlarına 
doğru, Murdock ve Golding siyasal ekonomiyi, Frankfurt Okulu’na ve 
diğer eleştirel kuramcılarla bağlar da kurarak, Marksist teori içine yer-
leştirdiler. İletişimin siyasal ekonomisinin alanını, Garnham (1979), “ile-
tişimin siyasal ekonomisi, kapitalist toplumlarda kültürel ürünlerin üre-
tim ve tüketimini incelemeyi içerir” diyerek özetlemiş; daha sonra, bunu 
açarak, medyayı, emtia üretimi ve mübadele yoluyla doğrudan artı-
değer yaratan ve reklamcılık yoluyla diğer sektörlerde artı-değerin ya-
ratılmasına dolaylı katkıda bulunan ekonomik birimler olarak ele almış-
tır. Murdock, Golding, Garnham ve benzerleri, “sermayenin kültürel 
üretimin araç ve yollarını kontrol etmesine rağmen, bu kültürel emtialar 
zorunlu olarak egemen ideolojiyi desteklemez” diyerek, hemen herke-
sin takıntısı olan “ekonomik indirgemecilik” ile ilgili görüşlerini belirtirler.  

Dikkat edilirse, ancak 1970’lerde, iletişim, sınıf egemenliği bağla-
mında ele alınmaya başlanmış; sınıf egemenliğinde, nihai kontrolün 
tekelci sermayenin elinde olduğu belirtilmiş; özerklik peşindeki aydın ve 

                                                      
61 “Institutional political economy” Thorstein Veblen, John Commons, Wesley 
Mitchell ve John Dewey gibi, Marx’ın da etkisinde olan, “kurumsalcıların” anla-
yışına dayanır: Ekonomik yasalar tarihsel, sosyal ve kurumsal faktörlere bağlı-
dır. Bkz: http://homepage.newschool.edu/ het//schools/institut.htm 
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uzmanların egemen sınıfların çıkarlarıyla uygun yorumlar sundukları 
bulunmuş; izleyicilerin, egemen medyanın tanımlamalarını reddettir-
meyi sağlayacak alternatif anlamlandırma sistemlerinden yoksun oldu-
ğu belirtilmiştir (Curran ve Gurevitch, 1977: Wasco, 2005). İngiltere’de 
“Open University ve Leicester Center for Mass Communication 
Research” (Bennet, Curran, Murdock, Golding ve benzerleri) kapitalist 
iletişimin yapısını ve işleyişini, mülkiyet ilişkilerini, pazar yapısı ve dev-
letin dolaylı yoldan etkisini incelediler. Glasgow Media Grubu haber 
analiziyle buna katıldı. İngilizler, özellikle Thacher rejiminin tepkili or-
tamında yoğun Marksist ve Marksist yönelimli araştırmalar yaptılar ve 
kuramsal tartışmalara girdiler.  

Kıta Avrupa’sında A. Mattelart ve S. Siegelaub (1979 ve 1983), 
1970 ortalarında Paris’de bir Marksist kütüphane oluşturmak ve Mark-
sist iletişim kuram ve araştırmalarını geliştirmek için önemli bir girişim-
de bulundular. Bu girişimden, Türkiye’de pek bilinmeyen iki önemli ki-
tap ve bir de broşür çıktı. Mattelart, Communication and Class Struggle 
başlıklı birinci kitapta, (1979) iletişimin sınıf analizi üzerinde durdu ve 
Marx’ın Kapital yapıtından hareket ederek iletişimin üretim tarzı ve iliş-
kileri üzerinde kuramsal açıklama getirdi. Bunun yanında, kitapta kapi-
talizm, emperyalizm ve iletişimle ilgili 100 üzerinde Marksist ve eleştirel 
yazılara yer verildi. Birçok uluslararası tanınmış aydının yazılarının bu-
lunduğu ikinci kitapta iletişimin özgürlük hareketlerindeki yeri ve rolü 
üzerinde duruldu.62 Ne yazık ki, bu kitaplarda ve bundan sonraki ileti-
şim kitaplarının ve araştırmalarının hemen hepsinde, Marx’ın alışıla-
gelmiş yazıları dışında, toplum değişimi, üretim, dağıtım ve tüketime 
kadar olan toplumsal üretim aşamalarında iletişimle ilgili olarak Marx’ın 
üzerinde durduğu ve ele alınması gereken yazdıklarına yer verilmedi. 
Bu bağlamda, en anlamlı yapıt, 1979’da Yves de la Haye’nin Marx ve 
Engels’in yazılarından toparladığı (ve Türkiye’de iletişim fakülteleri kü-
tüphanelerinde bile dolaşıma sokulmamış) kitabıdır. Bu kitapta, Marx 
ve Engels’in iletişim ve iletişim araçları hakkındaki görüşlerini sunmak-
tadır. Bu yazılar iletişim araçlarının (means of communication) üretim 
ve dolaşımdaki rolü; endüstriyel değişim ve bu değişimde iletişim tek-
nolojilerinin çıkışı ve sosyal ilişkilerdeki değişim; taşıma endüstrisi ve 
iletişimdeki değişimlerin, bu değişimlerin etkileri ve anlamları üzerinde 
durmaktadır. Bu bağlamda üzerinde durulması gerekenlerin başında, 
medyanın emtia üretimindeki ve emtia dolaşımındaki rolünün belirlen-
mesi ve tartışılması gerekir. Bu belirleme, aynı zamanda, medyanın 

                                                      
62 Ben Mattelar’ın bu girişimine destek verdiğim için, bu ender bulunan kitapla-
ra sahibim; isteyen benden kopyasını alabilir (irfan).  
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ideolojik işlevinin ve karşı-mücadelenin iletişimi ve medyası üzerinde 
durmayı gerektirir. Bu tür sorunlarla ilgilenen yaklaşım, iletişimin siya-
sal ekonomisi başlığı altında toplanır.  

1970 ve 1980’lerde iletişimin siyasal ekonomisinin gelişme yılları 
oldu, fakat bu sırada, kültürel incelemelerdeki kadar olmasa bile, belli 
ölçüde, Marx’a yaklaşırken aynı zamanda Marx’dan uzaklaşmalar da 
oluşmaya başladı. Bu oluşumun kendini gösterdiği yıllar neo-
liberalizmin dünyaya saldırıya başladığı yıllara tekabül eder. 1990’ların 
yeni-liberal küreselleşen ortamı ve bu ortamdaki egemen baskılar ve 
yönelimlerin de etkisiyle, Conor, Meehan, Mosco, Wasko ve Susman 
gibi birçok siyasal ekonomist siyasal ekonomiyi “yeniden” düşünme 
işine girdiler. Mosco (1996) iletişimin siyasal ekonomisi araştırmaları-
nın daha geniş toplumsal tümlük içinde ele alınması gerektiğini belirt-
miş ve siyasal ekonominin kültürel incelemeler ve politika incelemeleri 
(policy studies) ile bağ kurmuştur. Avrupa’daki siyasal ekonomistlerin 
iletişim araştırmalarını çeşitli neo-Marksist kuramsal gelenek içine bü-
tünleştirdiklerini, buna karşın ABD’dekilerin Marksist ve kurumsalcı 
yaklaşımlara dayanarak iletişim endüstrisinin, sömürgen ve demokratik 
olmayan şirketler düzeninin bütünleşik bir parçası olduğunu vurgulayan 
haksızlık duygusuyla hareket ettiklerini belirtmiştir. Üçüncü bir yönelim 
olarak da, Paul Baran, Paul Sweezy ve Andre Gunder Frank’la gelen 
Bağımlılık Teorisi ve Wallerstein’in Dünya Sistem Teorisi gibi yaklaşım-
lara dayanır; bu yönelim üçüncü dünyayı da katan “iletişimin siyasal 
ekonomisi” üzerinde dururlar. Bu yönelim, 1970’lerde uluslararası işle-
tişim alanında Schiller, Varis, Mattelart ve benzerlerinin etkisiyle olduk-
ça yaygınlaşmış ve UNESCO’nun politikalarına egemen olmuştu. 
Mosco’nun belirttiği gibi, Marksist siyasal ekonomistler aralarında fark-
lar olsa da, en azından sermaye, sınıf, çelişki ve egemenliğe karşı mü-
cadele üzerinde dururlar.  

Uluslararası alanda 1970’lerden beri giderek artan Marksist kuram 
ve araştırmalar kitle iletişim araçlarının ve örgüt yapılarının transferi ve 
kültürel ürünlerin akışı ve medya pratikleri üzerinde durur; aynı zaman-
da, ürünlerin ideolojik içerikleri ve bilinç yönetimi, profesyonel ideoloji-
ler; sömürgeci değerlerin, etik anlayışın, özlüce pazar yapısını destek-
leyen bilinç biçimini yayan kültürel egemenliğin, kültürel emperyalizmin 
olduğunu açıklar. Uluslararası bağlamda bu yaklaşımı kullananlara 
örnek olarak Smythe, Schiller, Hamelink, Nordenstreng, Mattelart, Va-
ris ve Dorfman verilebilir. Bu kişiler hem maddi üretimle hem de dü-
şünsel üretimle ilgili açıklamalar getirdiler. Herbert Schiller uluslararası 
bağlamda iletişimin siyasal ekonomisini incelemiştir. Dan Schiller ba-
basının geleneğini sürdürmektedir. Benzer şekilde Kanadalı Dallas 
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Smythe izleyicilerin emtialaşması ve medyada bağımlılığın üretilmesi 
üzerinde durmuştur. Janet Wasko film endüstrisi ve finans kapital ile 
ilgili siyasal ekonomi araştırması yapmıştır. M. Pendakur film ve video 
endüstrisinin küresel bağlamda siyasal ekonomisine eğilmiştir. N. 
Chomsky ve E. Herman medya kontrolü, medyanın küreselleşmesi, 
endüstriyle devlet ilişkisi üzerinde durmuştur. R. McChesney internet 
ve telekomunikasyon yasası üzerine eğilmiştir. Benzeri konular Kana-
da’da M. Raboy ve M. Martin tarafından işlenmiştir. Vincent Mosco em-
tialaştırma ve iletişimin siyasal ekonomisi üzerinde çalışmışlardır. 
Mosco’nun 2009’daki kitabı iletişimin siyasal ekonomisini ayrıntılı bir 
şekilde tartışmaktadır. İngiltere’de Nicholas Garnham, Peter Golding 
and Graham Murdock, Fransa’da Armand ve Michele Mattelart bu ku-
ramsal yaklaşımın temsilcileridir. Ariel Dorfman’ın kültür endüstrisi ve 
biliş yönetimi, bir ülkenin insanları dahil kaynaklarının emtia olarak sa-
tışının nasıl yapıldığı (McClennen, 2000) ve kapitalizmin Latin Amerika 
gibi ülkelerde yarattığı insanlık durumuyla ilgili öykülemeleri, bize Tür-
kiye gibi ülkelerdekine paralel durumu Latin Amerika (Chile) örneğinde 
sunmaktadır.63 Wayne (2003) Marksist analiz için ve özellikle kültürel 
analiz için temel bilgiler kazanmada önemli bir yapıttır.  

ÜZERİNDE DURULAN TEMEL KONULAR 

İletişimin üretiminde üzerinde durulan konular oldukça zengin çeşit-
lilik gösterir. Bu çeşitliliğin nedeni aşağıdaki gerçeğe bağlıdır (aşağıda 
sunulan her şey araştırma konusu olmuştur): İletişim endüstrisi kapita-
list endüstrilerin bütünleşik bir parçasıdır. İletişim endüstrilerinin çalış-
ma biçimi, bu endüstride ürün üretimi ve üretim ilişkisinin nasıl olduğu-
nu gösterir; “iletişimi üretim biçimi,” bütün üretim araçlarını, çalışma 
yöntemlerini ve iletişim süreci içinde kişiler arasında yerleşmiş üretim 
ilişkilerinin tümünü içerir. Bu alan içinde, televizyon, radyo, sinema, 
basın ve internet sistemleri vardır. Bu sistemlerle, belli toplumsal ilişki 
modelleri başarılı bir şekilde yerleştirilir. Sınıf mücadelesi koşullarında 
üretim güçleri gelişir ve bu sistemler değişir.  

Dikkat edilirse, iletişimin maddi üretimi üzerinde durduğu konular, 
birbirine bağlı birçok temaları ve alt temaları oluşturur. Üzerinde duru-
lan konuları çeşitli gruplandırmalar içinde toplayabiliriz. Örneğin, üretim 
ve üretimin öğelerini içeren konular, dağıtım sistemi ile ilgili konular, 
alışveriş/pazar yapısı konuları ve tüketim ile ilgili konular olarak bir 
gruplandırma yapılabilir. Bu her grubun içinde alt-gruplar oluşturulabilir. 

                                                      
63 Ariel Dorfman’ın her tür yapıtları için bkz http://adorfman.duke.edu/  
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Konuları ve açıklamalarını aşağıdaki biçimde de yapabiliriz:  
1. Emtialaştırılmış düşünsel üretim araçları olarak kitle iletişim araç-

larının sınıfsal sistem içindeki yerinin saptanmasıdır. Bu da, bu araçla-
rın mülkiyet yapısı ve egemen sınıfların bu araçların işleyişi üzerindeki 
denetleme biçimleri gibi konuların incelenmesini gerektirir.  

2. Kitle iletişim araçlarının ilettiği (veya çerçevesi içinde çalıştığı) 
düşünceler, değerler sistemi ve kitle iletişim araçlarının düşünsel üre-
time nasıl katkıda bulunduğudur. Genellikle bu tür incelemeler kitle ile-
tişim araçlarının işleyiş ve üretim yöntemleri, profesyonelleşme, metin 
çözümlemesi gibi ideolojik pratiğin yapısı, biçimi ve nasıl çalıştığı gibi 
konular üzerinde durur.  

3. Egemen üretim ilişkileri içinde, ona karşı, alternatif/devrimci ileti-
şim biçimlerinin ve ilişkilerinin oluşumu ve gelişmesini araştırır. 

4. Kitle iletişim sisteminin, çelişkileriyle birlikte, genel toplumsal ya-
pının ekonomik, siyasal ve ideolojik yanları ve bu yanların birbiriyle 
ilişkisi içinde aldığı yerin makro bakımdan incelenmesidir.  

Yukarıdaki konular tarihsel gelişim bağlamında ele alınacağı gibi, 
belli bir dönem ve zaman bağlamında veya yerel ulusal, bölgesel veya 
uluslararası seviyede ele alınabilir. Medya endüstrilerinin ilişkileri belli 
yer ve zaman içinde konu olarak ele alınıp incelenebilir. Medya endüst-
rilerinin belli bir yer ve zamanda çalışma koşulları (örneğin ücret politi-
kaları) konu olarak ele alınabilir. Konular sonsuz gibi…  

Ne tür konu olursa olsun, hepsi de ekonomik, siyasal veya toplum-
sal pratiğin somut sorunlarıyla ilgilidir, soyut değildir. Marksist incele-
menin amacı, kitle iletişimi hakkında karşıt iletişim sistemlerinin üreti-
minde kullanılabilecek, egemen ideolojinin etkilerini karşılığı ile denk-
leştirebilecek ve ezilen toplumsal gruplar ve sınıflar içinde devrimci 
bilincin şekillenmesine katkıda bulunabilecek bilgi elde etmektir. 

Aşağıda, bu konulardan önde gelenlerin bazıları üzerinde duruldu.  

Üretim Tarzı ve İlişkileri: Üretim, Dağıtım, Mübadele ve Tüketim 

Marx’ın üretim tarzı, üretim güçleri ve üretim ilişkileriyle ilgili her şey 
kitle iletişimini açıklamak ve incelemek için konu olarak ele alınır. Kitle 
iletişiminin materyal üretimi üzerinde duran incelemeler, iletişimin üre-
timinden tüketimine kadar olan aşamalardan birine, birden fazlasına 
veya tümüne eğilirler. İletişimin genel olarak üretimi üzerine odaklanan 
araştırmalar, kitle iletişiminde, kitle iletişiminin üretimini tarihsel olarak, 
belli bir dönem içinde veya günümüzdeki durumunu ele alıp incelerler. 
Bunları yaparken, konu ulusaldan uluslararasına kadar değişen kap-
sam içinde işlenir. Bu işlemede bazı araştırmalar tek bir kitle iletişimi 
örgütlenmesini (örneğin basını, televizyonu, sinemayı, interneti) ele 
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alırlar; bazıları da birden fazlasını incelerler. Yukarıdakilerden hangisi 
ele alınırsa alınsın, temel ilgi, kitle iletişiminin üretiminin (üretim, dağı-
tım, mübadele ve tüketimin) nasıl örgütlendiği ve yürütüldüğünün do-
ğası üzerinde toplanır.  

Marx’ın emtia ve artı-değer üreten emeğin sömürüsüne dayanan 
sermaye birikimi süreçleri medyayı açıklarken ve analiz ederken de 
kullanılır. Medyaya yatırım yapan kapitalistler medya içeriğinin üretil-
mesi ve dolaşıma sokulmasında emeği kullanır. 

Medya sermayesinin bir diğer karakteri de, medya sermayesi teke-
line bağlı olan veya bağımsız medya üretimi yapan sermayeden oluş-
masıdır. Bu sermayenin karakterinin, iş yaptıkları veya bağlı oldukları 
medya kuruluşları ve devletle olan ilişkilerinin incelenmesi gerekir.  

Medya aynı zamanda, son yıllarda yoğun bir şekilde, oyuncak, yi-
yecek içecek gibi endüstrilerle girdiği ortak ilişkilerde yan-ürünlerin üre-
tilmesi ve yaygınlaştırılmasında önemli rol almaktadır. Dolayısıyla, 
medya sermayesi sadece kendi birincil ürünlerini üreterek ve dağıtarak 
yaşamamaktadır; aynı zamanda, medya dışı yan-ürünlerin üretimine 
paydaş olmaktadır. Bu bağlamda sermayenin karakteri ve ilişki yapıları 
incelenmekte ve açıklanmaktadır.  

Üretim: Pazar Koşulları ve Üretim İlişkisi 

Bu bağlamda, iletişim pazarının yapısı, iletişimde tekelleşme, neyin, 
nerede ve nasıl üretileceği ve nerede ve nasıl pazarlanacağı soruları 
önem kazanır. Bu sorulara yanıt, kültürel ürünler, bu ürünlerin yaratıl-
ması ve dağıtımını içine alan örgütlü faaliyetler yapısı ve maddi çıkarlar 
bağı içinde incelenerek anlaşılabilir. Bu tür imcelemelerin “ilkleri” şöyle 
sıralanabilir: İletişim örgütlerinin ekonomik yapılanması ve dev tekeller 
haline gelmesinin incelenmesi (Bagdikian, 1989; Slack, 1983, 1984); 
sahiplik ve profesyonel pratikler (Parenti, 1986; Golding, 1977; Elliott, 
1977: Curran, 1977); teknoloji ve örgüt transferi ve emperyalizm (Boyd-
Barret, 1997); firmaların uluslararasılaşması ve pazar kontrolü (Schiller 
ve Mattelart’ın yapıtları); tek yönlü akım (Varis, 1977: Hamelink, 1986); 
Kapitalizm, iletişim ve sınıf ilişkileri (Murdock ve Golding, 1977); Ulus-
lararası haber ajansları, basın, film ve müzik endüstrilerinin örgütleniş 
biçimleri ve faaliyetleri. Örneğin Janet Wasco, Marksist siyasal ekono-
mi yaklaşımıyla, Amerikan film endüstrisini incelemiş; bankalar ve film 
endüstrisinin farklı tarihsel dönemlerdeki ilişkilerine eğilmiş; bu ilişkile-
rin nasıl işlediğini, profesyonel kuralları ve politikaları belirlemiştir: Film-
lerin finanse edilip edilmemesi kararını bankerlerin temsilcileri tarafın-
dan özenle seçilmiş kişiler verir. Bu kişiler geniş oranda kar yapma gö-
revini başaramazlarsa ya işlerine son verilir ya da düzeltmeye yönelik 
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önlemler alınır. Diğer bir ilgi alanı, film endüstrisinin öteki "yan ürün" 
pazarıyla bütünleşmesidir: Bu yolla şirketler halka çeşitli yan ürünleri 
tüketmeleri için sunarlar ki, bu, günümüzde büyük kârlar sağlayan bir 
girişimdir. Örneğin, “başarılı” filmlerle birlikte çocuk oyuncakları, oyun 
makineleri, t-shirtler ve bilgisayar oyunları gibi birçok yan ürünleri çıktı. 
Sermayenin gardiyanları, sadece insanları gereksiz harcamaya yön-
lendirmezler, aynı zamanda günlük kültürel pratikleri de biçimlendirirler.  

Üretim ve Malın Fetişleştirilmesi 

Genel olarak bu yaklaşımlar ekonomik süreçler ve kitle iletişimi üre-
timinin yapılarına eğilirler. İdeoloji bu süreçler ve yapılarda ikincil plan-
dadır. İdeoloji kendi başına bağımsız bir etkinliğe sahip değildir, fakat 
genellikle bilinç yönetimi ve sahte bilinç sınırları içinde çalışır. Kapitalist 
toplumda bütün etkinlik ve ürünler pazar dünyasının ve mantığının par-
çalarıdır. İletişim etkinliği ve ürünleri egemen toplumsal ilişkilerden ka-
çamaz. Kitle iletişim araçları her ürün ve etkinlik gibi hem fetişleşme 
sürecinden geçerler hem de fetişleştirirler. Böylece insanlar materyal 
şeylere ve kendilerinden başkaya dönüşürler; bir çeşit psikolojik meta-
morfoz, başkalaşım ve başkalaştırma süreçleriyle “şeylere” hayat (can-
lılık) verilir: Para "çalışır"; sermaye "üretir"; televizyon "etkiler."  

Meşruluğunu güvence altına almak için, kapitalist üretim biçimi 
egemenliğinin akılcılığını kanıtlayan fetişlere gereksinim duyar. Fetişle-
rin ortaya çıkışı üretim güçlerinin gelişmesiyle yakından ilişkilidir. Bir 
sürecin ya da olgunun fetişe dönüştürülmesi, üretimin gerçek koşulla-
rından soyutlanmış, yalıtılmış bir nesne biçimi içine kristalleştirerek bir 
fetiş haline getirilmesidir. Nereden ve nasıl geldiği gayret, çok çalışma, 
biriktirme ve aklını kullanma gibi kişisel davranış özelliklerine bağlanır. 
Böylece mülkiyet yapısı ve ilişkilerinden soyutlanarak sunulur. Üretim 
araçlarına sahipliğin ve denetimin getirdiği emek sömürüsünü olası 
kılan üretim ilişkileri biçimi özel girişim, demokrasi, yatırım, iş kurma, 
kişisel özgürlük, bağımsızlık gibi kavramlarla fetişleştirilir. Böylece, sö-
mürü sonucu elde edilen zenginlik artı-değerin birikimi sürecinden ko-
parılıp ayrılır. Aynı biçimde burjuva iktisatçıları değerin saptanması 
hakkındaki kuramlarını "eşyanın doğası" ve ürünlerin kendileriyle açık-
ladıklarında fetişleştirirler. Her fetiş gibi, iletişim fetişi de egemen olan 
yayma teknolojisinin baskıcı ve manipüle edici gücünü gizler ve onu 
özgürlük ve mutluluk gücü olarak niteler. Halka da bu aldatıcı görünüş 
sunulur. İletişim araçları, fetişler evreninde, bir aktör olurlar (bir görevi 
gören, yapan olurlar) ve doğal bir güç görünüşünü alırlar. Bu tür ayırma 
ve uzaklaştırma, egemen sınıfın bu ideolojik aygıtlar üzerindeki tekelini 
reddetmesine izin verir.  
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Üretim İlişkileri, Denetim ve Belirleyicilik  

Marx'a göre mal sahipliği, ekonomik denetim ve sınıf gücü ayrıla-
maz biçimde birbirine bağlıdır. Marx’tan beri bu bağla, özellikle denetim 
ve sahiplikle ilişkili birçok görüş ortaya atılmıştır. 

Pozitivist-deneyci okulun ortaya attığı tartışmada ana konu çağdaş 
şirketlerde denetimin sahiplikten ayrılmış olmasıydı. Bu konu sonradan 
önde gelen (Galbrait, Parsons, Bell, Huntington gibi) Amerikan toplum-
bilimcileri tarafından ayrıntılı olarak incelendi. Denetimin sahiplikten 
artan bir şekilde ayrıldığı görüşüne göre, şirketler büyüyüp yeni kay-
naklar bulmak için dışarıya gözünü çevirince meşru paydaşların sayısı 
giderek arttı. Bunun sonucu, kurucu ve ailesinin paylarının çoğunluğu-
nu tuttuğu geleneksel şirket yapısının yerini, kaynakların kullanılması 
üzerinde etkili bir denetim için yeterli temel sağlamayan küçük sahiplik-
ler halinde bölünen payların oluşturduğu bir yapı aldı. Buna ek olarak, 
büyük şirketlerin işletme denetimi yeni elit profesyonellerin eline geçti. 
Böylece, yönetim araçları üzerindeki egemenlik, günümüz şirketinin 
denetimi için bir temel olarak, üretim araçlarının sahipliğinin yerini aldı 
(Yani günlük işleyişi yürüten ve denetleyenler maaşlı yöneticiler oldu). 

Pozitivist-deneyci okulun bu tartışması ilk bakışta akla yatkın görü-
nür; fakat bu görüşü desteklemek için sunulan deneyci kanıt çok açık 
değildir. Tersine, kavramlaştırma ve yorumlama sorunları devam eden 
tartışma konularıdır. İletişim endüstrisi öteki sektörlerden de daha az 
kanıt olarak kendini gösterir. Sahipliğin yapısı ya da bu yapının dene-
tim düzeyine ilişkisi hakkında kapsamlı bir açıklama ve inceleme yok-
tur. Günümüzde bile, önde gelen iletişim şirketleri ağının birçoğunda 
bir veya birkaç aile denetimi sağlayan payı, dolayısıyla, yönetimi elle-
rinde tutarlar; şirketin genel politikası ve bu politikanın günlük uygula-
ması üzerinde önemli denetime sahiptirler. Ayrıca, dev firmalardaki pay 
sahipliğinin birbirinden izole olmuş kişiler kitlesi arasında dağıldığı gö-
rüşünün aksine, bu şirketler finans kurumlarının (özellikle bankaların) 
ve diğer büyük şirketlerin kontrolü altındadır. Özel hisse sahiplerinin 
çoğunun genel pasifliğiyle karşılaştırıldığında, örgütsel yatırımcılar yatı-
rım yaptıkları şirketlerin işlemlerine çok daha fazla karışırlar. Hisseleri 
yeterli miktarda (bazen % 5) ya da stratejik önemde olan kişi veya şir-
ketler yönetim kurulunda temsilciye de sahiptir. 

Kısaca, üretim araçlarına sahip olanlar hala üretim ve dağıtımın ana 
süreçleri üzerinde büyük oranda denetim uygularlar; fakat üretim araç-
larının sahiplerinin ne derecede uyumlu bir grup oluşturduğu sorusuna 
yanıt getirmez. Bu soruyla ilgili kanıt da azdır; fakat sahipliğin tekel-
leşmesi, genişleyen birbirine kenetli şirket paydaşlığı ve yönetimdeki 
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etkinlik, çeşitli sanayi ve finans kapital sektörleri arasındaki çıkar bağlı-
lığı ve ortaklığını sürdürmeye yardım eder. Varolan araştırmalar sade-
ce kaynak tahsisatının ana süreçleri üzerindeki denetimin hala önemli 
derecede sahipliğine bağlılığını değil, aynı zamanda sahip olan grubun 
görülebilir ortak çıkarlarıyla teşhis edilebilir bir kapitalist sınıfı oluştur-
maya devam ettiğini ortaya koyar. Bu Marx'ın Alman İdeolojisi'ndeki 
tanımlamasının hem uygun sorular sormaya, hem de yanıtlar aramaya 
başlamak için genel bir çerçeve sağladığını gösterir.  

Kitle İletişiminde Üretim İlişkileri ve Denetim 

Kitle iletişiminde üretim ilişkileri ve denetim, kapitalist üretim tarzı 
içinde, o tarzın bütünleşik bir parçası olarak oluşur ve gelişir. Murdock 
ve Golding İngiltere gibi kapitalist ekonomilerde kitle iletişimi denetimi-
nin kaynaklar ve işlemler olmak üzere iki düzeyde olduğunu belirtirler. 
Kaynak denetimi genel amaçları, şirketin etkinlik alanını tanımlama 
gücü ve üretim kaynaklarını harekete geçirmede genel yolu saptamayı 
içerir. Bu dört ana etkinliği kapsar: 

○ Genel politika ve stratejinin formülleştirilmesi; 
○ Birleşmeler, satın almalar veya yeni pazarlar geliştirme yoluyla 

genişleme, üretimin ve dağıtımın nerede ve nasıl yapılacağı, iş 
koşulları ve çalıştırma politikalarının ne olacağı ile ilgili kararlar;  

○ Temel finans politikasının geliştirilmesi, örneğin, yeni payların 
ne zaman çıkarılacağı; kime ve hangi koşullarda borçlanılacağı; 

○ Karların dağıtımı üzerinde denetim. 
İşlem denetimi alt düzeyde işler ve kaynakların etkili kullanılması 

hakkındaki kararları ve belirlenmiş politikaların uygulanmasıyla sınırlı-
dır. Bunun anlamı da şudur: Örneğin, gazeteciler üretim üzerindeki 
denetimde (örneğin haberin seçilmesinde) önemli ölçüde bağımsızlığa 
sahip olabilirler. Bununla birlikte, seçim alanları hala çalıştıkları örgütün 
amaçları ve kullanmaları için verilen kaynakların düzeyi ile sınırlıdır. 
Gazetecinin içeriği doldurmasıyla gelen bu kontrolde, üretim yapan 
medya personeli, sahiplikle gelen kontrolün amaçlarını içselleştirirler; 
yani, devletin ve sermayenin istediğini ve istemediğini öğrenir, bilir ve 
kendine mal ederler; ona göre konularını seçer ve içerikleri doldururlar.  

İşlem ve kaynak denetimleri arasındaki bu ayırımla "kitle iletişim 
araçlarını kim denetler?" sorusu “büyük şirketler üzerindeki kaynak 
denetimi nerede toplanır? Bu kimin çıkarına hizmet eder? Bu denetim 
günlük üretimin alanı ve içeriğini nasıl biçimlendirir?” gibi sorular anlam 
kazanır. İlk soruya en sık verilen yanıta göre, kaynak denetimi şirketin 
yasal sahiplerinin elinde toplanır ve şirketin etkinliğinin genel amaç ve 
yönünü bu sahiplerin çıkarları saptar. Aslında, denetimde olduğu gibi 
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sahiplikte de iki düzeyi birbirinden ayırmak gerekir: Yasal sahiplik ve 
ekonomik sahiplik. Şirkette paydaş olma zorunlu olarak şirketin etkinlik-
leri ve politikaları üzerinde herhangi bir denetim ya da etki olanağı ge-
tirmez. Yasal sahipliğin ekonomik sahiplik olabilmesi için, payların his-
sedarlara yöneticileri seçme hakkını vermesi ve bu hakkın etkinlik de-
recesine bağlıdır. En çok hissesi olan ve etkin biçimde örgütlenenler 
ekonomik sahipliği elde tutarlar ve şirket yöneticileri konusunda karar 
verirler. Kapitalist şirketlerde yasal sahiplik milyonlarca pay ile binlerce 
yatırım yapan kişi ve firmalardan oluşur; fakat ekonomik sahiplik genel-
likle bir avuç kişinin elindedir (Murdock, 1982: 121 -123).  

Marx'a göre, üretim araçlarının sahipliği kapitalist sınıfın elinde top-
lanmış, bu onların ekonomik üretimi kendi çıkarları doğrultusunda yö-
netmesini ve "kar" şeklinde sonuçlanan artı-değerin büyük kısmını al-
malarını sağlamıştır. Bununla birlikte, Marx kapitalistlerin istediklerini 
yapmada tamamen özgür olmadıklarını belirtmiştir: Kapitalistler, büyüy-
le ortaya çıkardığı ruhlar dünyasının güçlerini artık denetleyemeyen 
büyücü ile aynı durumdadır. Kâr peşinden koşularak yaratılan ekono-
mik sistem periyodik bunalımlar ve kârlılığı tehdit eden toplumsal ça-
tışmalar üreten öğelere sahiptir. Sonuçta kapitalistlerin etkinlikleri ger-
çekte kârlılığı korumaya çalışan tepkilerdir. İletişim kurumlarını kendi 
çıkarlarını ilerletmek ve kendi güç ve ayrıcalıklarını pekiştirmek için bir 
araç olarak kullanırlar. Bu çözümleme, en basit biçimiyle kapitalistlerin 
belli iletişim kurumları içinde çıkarları ardından nasıl koştukları üzerine 
eğilir. İkinci temel şekli daha genel bir düzeyde inceleme yapar ve kül-
türel endüstrilerin bir bütün olarak kapitalist sınıfın ya da en azından 
egemen bir bölümünün ortak çıkarları korumak için işleyiş biçimine ba-
kar. Marx bunu maddi üretim araçlarını denetleyen sınıfın aynı zaman-
da düşünsel üretim araçları üzerinde de denetime sahip oldukları, dü-
şüncelerin üretim ve dağıtımını belirledikleri ve bu sınıfın düşünceleri-
nin o dönemin egemen düşünceleri olduğu şeklinde açıklar. Marx'ın 
açıkladığı gibi kapitalistin istediği olabildiğince çok elde etmektir. Bizim 
yapmamız gereken kapitalistin isteğine göre konuşmak değildir; fakat 
kapitalistin gücü, bu gücün sınırlarını ve niteliklerini soruşturmaktır.  

Denetimde Yönetimsel Devrim Düşüncesi 

19. yüzyılın ikinci yarısının endüstri kuruluşlarının doğasında önemli 
değişiklikler olmuştur: Çağdaş şirketler tek sahiplikten ortaklıklara, tek 
sahip denetiminden yöneticilerin denetimine doğru gelişti. Marx kapita-
listin bu gelişmeyle üretimden kaybolduğunu belirtmiştir. Ama Marx'a 
göre, sahipler seçtikleri veya kendilerinin yönettiği kurullar yoluyla ge-
nel politika ve kaynak tahsisi üzerinde etkili denetimlerini sürdürdüler. 
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Sonuç olarak yöneticinin yönetim özerkliği sahiplerin çıkarlarına uyma 
isteğine bağlıdır. Pozitivist okul bu sonucu kabul etmez: Paydaşların 
çoğalması ve paydaşlığın yönetimden ayrılması şirketlerin denetiminde 
esaslı bir değişim yaratmıştır. Çağdaş şirketler büyüyüp karmaşıklaş-
tıkça, sadece tam gün çalışan yöneticiler gelişmeleri izleyebilme ola-
nağına sahiptir ve bilgi akımını denetledikleri için, uygun gördükleri po-
litikaları mümkün olan şıklar olarak sunarlar. Müdürler, şirketi hissedar-
lar adına denetler görünürler. Gerçekte müdürler daha alt yöneticiler 
tarafından hazırlanmış politikalar ve stratejilere imza atma durumuna 
indirgenmişlerdir. Yöneticiler en önde gelen denetimciler olarak şirket 
sahiplerinin yerini almıştır. 

 Pozitivist okulun yönetime ağırlık veren görüşünü savunanlar "şir-
ketleri kim yönetir?" sorusunu sorarlar. Marksistlerin asıl sorusu "şirket-
ler hangi sınıfın çıkarı için yönetilir?" biçimindedir. Bu soru etkinliklerin 
mantığını soruşturur ve bu insan güdülerinin ötesinde üretimin biçimi 
ve kişilerin bu biçimdeki yerlerine bağlıdır. Pozitivist okul yöneticilerin 
güdülerinin kar değil kariyer ve terfi etrafında döndüğünü ana ilgilerinin 
kendi bölümlerinin bağımsızlığını ve etkisini artırma, prestij ve statü 
kazanma ve beğendikleri düşünceleri ilerletme olduğunu savunur. Bu 
görüş kapitalist ekonominin etrafında döndüğü temel yapısal zorunlu-
luğu, yani kazanç ve kar artırmayı görmezlikten gelir. Çağdaş şirketle-
rin toplumsal ve kültürel hayata "hayırsever" olarak veya “sosyal so-
rumlulukla” katılmaları karlarını artırma amacından vazgeçtikleri anla-
mına gelmez. Şirketlerin bu "toplumsal sorumluluk" imajına önem ver-
meleri dengesiz bir toplumsal ve siyasal bir iklimde ekonomik amacı 
daha etkili bir şekilde izlemede bir yol olmuştur.  

Teknolojinin Sunumu ve İletişim Araçları 

Marksist bağlamda “teknoloji” demek belli yer ve zamandaki toplu-
mun yapısı demektir. Teknoloji örgütlü bir yapıyı anlatır. Medya tekno-
lojisi, kitle iletişimi örgütlenmelerini anlatır; fakat çoğu kez, teknolojinin 
ürettiği araçlar anlamında kullanılmaktadır (ki bu yanlıştır).  

Marx’a göre iletişim araçlarının keşfi ve gelişmesi sermaye için bü-
yük avantajlar sağlar; ayrıca, onun altında yatan bilgi de ona bedavaya 
gelecektir. İletişim araçları da, diğer teknolojiler gibi, artı-değer yaratma 
araçlarıdır. Sermayenin verimlilik artışı arayışı sonucu olarak yeni tek-
nolojiler kullanması sonucunda, üretim artan bir şekilde “genel zihin 
gücüne” dayanır; “genel sosyal bilgi" üretimin doğrudan gücü olur ve 
sosyal yaşam süreçlerinin koşulları genel zihin gücünün kontrolü altına 
girer ve onunla değişime uğrar (Marx, 1858:706).  

 



Öteki Kuram 

 

224 

Bunun önemli bir anlamı da, medya (ve kültür) ve ilgili endüstriyel 
kapital, sermaye birikimi için önemli olur (Hardt ve Negri, 2005).  

Yeni teknolojilerin gelişmesiyle, emeğin yerini teknoloji alır. Örne-
ğin, ABD’de basım endüstrisinde her saatteki çıktı olarak ölçülen ve-
rimlilik, 1997-2006 arası % 21 artmıştır. Aynı yıllar arasında, çalışanla-
rın sayısı 815,000’den 614,000’e düşmüştür. The U.S. Bureau of Labor 
Statistics bu gerilemeyi basımevlerindeki bilgisayarlaşmayla ilişkilen-
dirmektedir (Fuchs, 2009: 380). Dolayısıyla, teknolojik rasyonalizas-
yonla işçi çıkarılması meşrulaştırılmaktadır. Medya bu rasyonelleştir-
menin üretildiği yerlerden biridir. 

Emek, Profesyonellik, Mülkiyet ve Ürün İlişkisi 

Bu bağlamda ürünün kime ait olduğu, üretenle ürün ilişkisi, medya 
profesyonellerinin mülkiyet ilişkilerindeki yeri ve ürün biçimlenmesinde 
oynadıkları roller, çalışma koşulları ve sendikalaşma gibi konular önem 
kazanır. Kitle iletişiminde mesleğin ve üretim ilişkilerinin doğası ile ilgili 
çalışmalar giderek artmaktadır. Bu çalışmaların hem meşruluk ve top-
lumsal düzenin sosyolojik sorunları, hem de çalışma koşullarının ince-
lenmesi üzerinde durması gerekir.  

Tarihsel bakımdan, emeğin kullanımı, medya profesyonelliğinin 
oluşması ve gelişmesi, medyada sendikalaşma, bir mesleki ideolojinin 
evrimi, bu mesleğin değişen pazar ve çalışma koşullarındaki durumu 
gibi konular ele alınır ve işlenir. 

Aynı zamanda, ürünün ideolojik içeriğinin karakteri profesyonel ide-
olojilerle ve profesyonel ideolojilerin de üretimin ve üretim ilişkileriyle 
ilişkilendirilmesi gerekir; sadece, ideolojik egemenlik ve pratikler üze-
rinde durmak, bize önemli bilgiler verebilir; fakat aynı zamanda, bizi 
idealist felsefenin, düşüncelerin belirleyiciliğini ileri süren çerçevesi içi-
ne sokabilir. Medyadaki bu tür çalışma genelleştirip, egemen ideoloji 
mesleki ideolojiye, genel üretim tarzı ve ilişkilerini, medyadaki tarza ve 
ilişkiye bağlanmalıdır. Bağlar genellikle eksiktir ve sadece kitle iletişim 
araçları içine hapsedilmiştir.  

Sadece egemen tarz ve ilişkiler değil, aynı zamanda mücadelelerin 
de incelenmesi gerekir. Bu bağlamda, Batı’da radikal medya, alternatif 
medya, yer altı (underground) medya, Marksist medya gibi isimlerle 
gelen oldukça çok yapıtlar bulunmaktadır. Bu bağlamda, Türkiye’de 
ciddi bir araştırma henüz bulunmamaktadır.  
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Üretim, Bölüşüm ve İşçinin Yabancılaşması 

Yabancılaşma demek, insanın kendine, diğer insanlara, ürettiğine, 
ilişkilerine, dünyasına yabancı hale gelmesi/getirilmesi demektir. İşçi-
nin/çalışanın yabancılaşması demek, işin örgütlenişi ve yürütülüşü ve 
üretimin, dağıtımın/bölüşümün ve tüketimin ve ürünün doğası nedeniy-
le ortaya çıkan yabancılaşmadır.  

Kapitalist üretim tarzı ve ilişkileri içinde insanlar birden fazla yaban-
cılaşma deneyimlerler: (a) İş alanındaki yabancılaşmada insan ürettiği 
nesneden yabancılaşır; Üretilen nesneden yabancılaşma üretim süre-
cinin, üretim faaliyetinin bir sonucudur. Mallar/emtialar insan emeğinin 
yabancılaşmış ürünleridir. (b) İnsan üretim sürecinden yabancılaşır: 
Neyin nerede, hangi koşulda, ne amaç ve sonuçlarla üretileceğine ka-
rar verme gücünden insanın tümüyle yoksun bırakılması; iş koşulları-
nın tümüyle insanın dışında, ona rağmen belirlenmesi. (c) Ürün üretil-
dikten sonra, ücret vererek üretilenden ve zenginlikten emeğin yoksun 
bırakılmasıyla gelen yabancılaşma. (ç) Kaynaklarla bağ kuran paranın, 
özü ve değeri tanımlaması ve tapılan amaç haline gelmesiyle oluşan 
yabancılaşma. (d) Kendini gerçekleştirememe nedeniyle veya üretim 
tarzının getirdiği maddi ve bilişsel egemenlik altında biçimlenmiş ken-
diyle, kendi kendinden yabancılaşması. (e) Diğer insanlardan yabancı-
laşma: İnsanın işine, işinin ürününe ve kendisine olan ilişkisinde gerçek 
olan, aynı zamanda diğer insanlarla olan ilişkisinde de gerçektir.  

Marx'ın belirttiği gibi (1844) "emeğinin ürünü ne olursa olsun, işçi 
olduğu gibi" değildir. Bu nedenle, ürünü daha çok oldukça, işçi daha az 
"kendisi" olur. İşçinin ürününe yabancılaşması sadece emeğinin bir 
nesne olması değil, fakat ürünün işçinin dışında, bağımsızca, işçiye 
yabancı bir şey olarak var olması ve işçiye karşı duran kendi başına bir 
güç olması anlamına gelir. Bu nesneye işçinin verdiği yaşam, düşman 
ve yabancı bir şey olarak işçiye karşı durması demektir. 

Dağıtım Kanalları ve Kontrolü 

Kitle üretiminde ürünlerin tüketiminin sağlanması “talep yaratma” ile 
olur; fakat dağıtım kanallarını kontrol etmeyen şirketler, dağıtımı kont-
rol edenlerle rekabette geri kalırlar. Siyasal ekonomi araştırmalarının 
bir bölümü dağıtım kanallarının kontrolü ve tekelleşme üzerinde durur-
lar ve aynı zamanda, rekabetçi pazarın da bir mit/masal olduğunu orta-
ya koyarlar.  
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Ürün: Emtia Üretimi ve Medya  

Emtia üretimi, emtianın karakterine bağlı olarak oluşturulan endüst-
riyel faaliyetlerle yapılır. Kitle iletişiminin son ürünü soyut içeriktir. Bu 
içerik ya doğrudan içeriğin taşıyıcısıyla (örneğin vcd) ve/veya diğer 
araçlar silsilesiyle birlikte (örneğin mp3 player gibi alıcı, okuyucu ve 
çözücü ile) satın alınır. Dolayısıyla, kitle iletişimi emtia üreten örgütlü 
faaliyetleri içerir. Örneğin, gazetecilikte, ürün gazete denen materyalin 
üzerine yazılmış sembollerdir. Radyoda ve televizyonda ürün çeşitli 
adlarla sunulan programlarla gelen içeriktir. Biz kitle iletişimi ağının son 
halkasıyız; bu programları almak için televizyon alıcısından uyduya 
kadar çeşitli araçlar için para öderiz; bize (son halkaya) gelinceye ka-
dar, programların üretimi ve pazarda alışverişi yapılmaktadır. Televiz-
yon giderek ödemeli kanallar ve programlarla, son halkadaki bizden de 
program için doğrudan para almaktadır. Sinemada giriş için ücret öde-
riz. Web dünyasında, internet için de para öderiz.  

Ürün: İzleyici-Emtia 

Medyanın ürettiği en önemli emtia, tüketicilerine sunduğu ürünler 
yanında, reyting sisteminden geçerek “izleyici-emtiayı” üretmesi ve 
reklamcılara satmasıdır. 1970’lerde Smythe tarafından “Marksizmin kör 
noktası” tartışmasıyla sunulan bu görüş başta sadece ABD gibi medya 
sistemiyle sınırlıyken, şimdi tüm küresel pazarda geçerli olmuştur.  

Ürün: Bilgi-Emtia 

Kitle iletişiminin bir ürünü de “bilgidir” ve bu bilginin çoğu da haber 
şeklindeki bilgi ve ticari bilgidir. Örneğin, Reuters, Associated Press ve 
Anadolu Ajansı gibi iletişim örgütlerinin son ürünü, televizyonda üreti-
len “biliş yönetimi bilmelerinden” çok farklı karakterde olan bilgidir; bu 
bilgi parayla abone olan müşteriler için üretilen haber/bilme/bilgidir. 
Dolayısıyla, materyal olmayan bu ürün (haber, bilgi), bilgi emekçileri 
tarafından üretilen bilgi-emtiadır. Medya sermayesi bu bilgi-emtia ile 
elde ettiği artı-değerle de birikim sağlar. 

Ürün: Medyanın Kendisinin Emtia Oluşu  

Medya örgütlerinin kendisi gerektiğinde satılan ve satın alınan em-
tiadır. Örneğin, bir televizyon şirketi satılabilir. Bu bağlamdaki kuramsal 
açıklamalar ve incelemeler, sadece medya ürünlerinin değil, aynı za-
manda medyanın kendisinin pazarda alınıp satılan şirket-emtia oluşu 
üzerinde de dururlar. Medyada, sadece ürün çeşitlenmesi/farklılaşması 
(diversification) olmamakta, aynı zamanda medya endüstrisinde ve 
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ilgili endüstrilerde sermayenin sahiplik türlerinde çeşitlenmeler olmak-
tadır (örneğin, yatay ve dikey entegrasyon, medya dışı şirketlerin satın 
alınması, medya içinde farklı alanlara yatırım yapma; dev firmaların kar 
artırması için ortak çalışması). Bu konular, özellikle 1990’lardan beri 
oldukça yoğun bir şekilde araştırma konusu olmaktadır.64  

Ürün: Karakteri ve Kalitesi  

Siyasal ekonomi analizi yapanlar, medyanın yapısı, yapısındaki de-
ğişmeler, endüstriler arası ilişkiler, endüstriler ve devlet ilişkisi, pazar 
yapısı ve pazar ilişkileri gibi konular üzerinde dururken, aynı zamanda, 
tüm bunların insan ve toplum için sonuçları üzerinde de odaklanırlar. 
Bu sonuçların en önde gelenlerinden biri medyanın ürettiği ürün (ha-
ber, eğlence, reklam, promosyon, ekonomik ve siyasal iletişimin) ka-
rakteri ve kalitesidir. Siyasal ekonomistler bu karakteri ve kaliteyi, çalı-
şan sınıflar üzerinde biliş yönetimi ve kapitalist kültürel egemenlik ve 
kültür emperyalizmi ile ilişkilendirirler. Bunu yaparken, yaratılan güç ve 
olanak eşitsizlikleri ve bunlara karşı mücadele koşulları ve durumlarına 
da bakarlar. Bu bağlamda çalışma yapanlar da oldukça çoktur. 

Ürün ve Tüketici İstekleri Bağı  

Pozitivist okula göre, pazar koşullarını kontrol olanağı yoktur; "tüke-
tici kraldır"; kültürel üretimin alanı ve içeriği sonuçta izleyicilerin istekle-
ri tarafından saptanır (=halka istediği verilir); eğer belli değerler ve 
dünya görüşleri popüler kitle iletişim araçlarında yoksa ya da az temsil 
ediliyorsa, bu onlar için etkili bir talebin olmamasındandır. Marksist 
yaklaşımlar, üretimin örgütlenmesi, bunun önceki mal ve zenginlik da-
ğılımı tarafından biçimlendirilme yolları ile başlar ve sermayenin yapı-
sının üretimi çeşitli şekillerde ve düzeylerde saptadığı üzerinde durur-
lar: Kitle iletişimi pazarına girmek büyük sermaye ister. Bunun anlamı, 
bu pazarın sadece büyük sermaye sahibi olanlara açık olduğudur.  

Pozitivist-deneyci okul için, etkili rekabet engelleri sonuçta önem-
sizdir, çünkü küçük ya da büyük bütün üreticiler eşit ölçüde tüketici ta-
lebine bağlıdırlar. (Aslında, kitle iletişimi şirketleri gelirlerinin büyük kıs-
mını izleyicilerden değil, reklamcılardan ve diğer firmalardan elde eder-
ler. Bu durum "tüketici egemenliği" tezini tersine çevirir; reklamcıları ve 
reklam verenleri gerçek güç sahipleri ve reklamcıların “ürün ve tüketici 
isteklerinde” ana belirleyicisi yapar. Bu durum, reklamcıların kitle ileti-
şim araçlarını finanse etmede baskın olduğunu ve izleyici isteklerinin 

                                                      
64 Bu tür gelişme ile ilgili örnek ve kaynaklar için bkz: Erdoğan, 2008; Erdoğan 
ve Solmaz, 2005; Mosco, 2009.  
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ikinci derecede veya önemsiz olduğunu gösterir. Reklamcının istediği, 
kitle iletişiminin ürettiğinin biçim ve içeriğine önemli etkide bulunur: Ör-
neğin, kaliteli gazeteler hisse senetleri ve borsa haberlerine daha çok 
yer verir; çağdaş sermaye ve şirket ekonomisi üzerinde durur). 

Pozitivist-deneyci görüşe göre, reklamcılar mümkün olduğu kadar 
çok sayıda izleyiciye ulaşmak istedikleri için, tüketici tercihleri hala en 
önemli etkendir. Bu da, haddinden fazla basitleştirilmiş bir iddiadır: 
Reklamcılar için ürünle ilgisi olmayanlara veya satın alamayacaklara 
ulaşmanın hiçbir anlamı yoktur. Ulaşılmak istenenler, reklamcılar tara-
fından belirlenirler. Sonuç olarak, Curran’ın açıkladığı gibi, (1978:246) 
kitle iletişimi üreticileri, avantajlı olmayanlara daha az dikkat harcarken, 
tercih edilen azınlığı çekmeye çalışması nedeniyle reklamın dağılımı 
toplumsal zenginliğin genel dağılımını izler.  

Curran'ın belirttiği gibi (1982:227) halkın dünyayı anlamasını ve yo-
rumlamasını sağlayan kitle iletişim araçları, şimdi kilisenin yerini almak-
tadır: Papazlar halka güç yapısının Tanrı tarafından düzenlendiğini 
söylerdi; bugün, profesyonel kitle iletişimcileri izleyicilere güç yapısının 
demokratik bir şekilde, oy sandıkları yoluyla oluşturulduğunu bildirmek-
tedirler. Muhalif olanlar kilise tarafından Tanrının isteğine karşı gelen 
dinsizler olarak gayri meşrulaştırılır ve aforoz edilirdi. Bugün de muha-
lifler, "demokrasiyi" reddeden "aşırılar" veya “bölücüler” olarak suçla-
nırlar. Ortaçağ kilisesi haksızlığa karşı hak aramanın tek meşru yolu-
nun ezenin vicdanına hitap etmeyi, bu etkili olmazsa yüksek devlet oto-
ritesine başvurmayı öğretti. Bugün çağdaş kitle iletişim araçları, benzer 
şekilde, meşru protesto yöntemleri olarak sadece anayasal ve yasal 
işlemleri yüceltirler. Ortaçağ kilisesi toplumsal adaletsizliği kişinin gü-
nahına atfederek, eşitsizliğin kaynaklarını maskelerdi. Bugün çağdaş 
kitle iletişim araçları, çok daha karmaşık yollarla, yapısal eşitsizlikleri 
tanımlama ve açıklamayı izleyicileri yanlış yola sevk edecek şekilde, 
örneğin eleştirel bakışlarını kendilerine ve zincirin son halkasındaki 
kendi gibilere döndürerek yaparlar. Kilise Tanrının görünmez elinin te-
sadüfîliğine eğilerek toplumdaki aşağı statünün kabulünü teşvik etti 
(Kilisede hala zayıfın, güçsüzün, alçak gönüllülerin öldükten sonra 
cennete gideceği tekrarlanır). Çağdaş kitle iletişim araçları hem zengin-
liği hem de fakirliği, çok çalışma ve yetenek yanında, şansa bağlayarak 
benzer kaderciliği teşvik eder.  

Elbette ortaçağda papalık ve monarşiler arasında olduğu gibi, gü-
nümüzün toplumunda kitle iletişim araçları ve öteki güç odakları ara-
sında da çatışmalar vardır; fakat bu çatışmalar nadiren ciddidir ve ge-
nellikle toplumsal ve siyasal yapıyı meşrulaştıran etik ve ahlak çerçe-
veleri içinde tutulurlar (Curran, 1982:228; Hall, 1977; Murdock, 1995). 
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Medyanın Özne Oluşu ve İzleyicinin Suçlanması  

Pozitivist-deneyci kuramda kitle iletişim araçları kendi başlarına ha-
reket eden, bağımsızlığına sahip "özneler" olarak sunulur. Böyle kulla-
nılınca, kitle iletişim araçlarının görev nitelikleri bu araçların kendileriyle 
sınırlanır ve kahraman ya da kötü adam bu araçlar olur. Bu aynı za-
manda, egemen sınıfın ahlakçı maskesi ardında gizlenerek radyo, tv 
ve basının aşağılık, terbiyesiz, bayağı, saldırgan ve müstehcen içeriği, 
zararlı, kötü ve rahatsız edici etkisi hakkında eleştiri yapma hakkını da 
getirir: Bu ikiyüzlü eleştiri sonunda izleyici (okuyucu) bu tür içeriği iste-
diği ve izlediği için suçlu bulunur. Kitle iletişim araçlarının sahip olduk-
ları faaliyet özgürlüğünden dolayı toplum üzerinde etkili oldukları düşü-
nülür: İletişim teknolojisi ve kitle kültürünün bütün iletilerine yüklediği 
işlevi gizlemek için, kitle iletişim araçları devrimci ajanlar statüsüne ve 
çağdaş iletişim olgusu da devrimin kendisine yüceltilir.  

Mücadele, Direniş ve Kitle İletişimi 

Marx ve Engels, örneğin 1842 gazetecilik deneyimlerinden itibaren, 
basın özgürlüğü üzerinde durmuşlar ve en önemlisi de, daha önce ay-
rıntılı olarak Marx’ın basın ile ilgili görüşlerinde açıkladığımız gibi, ba-
sını özgürlük mücadelesinin aracı olarak nitelemişlerdir. Marx ve 
Engels’e göre, Manifesto yapıtlarında, alternatif medya kullanımının 
insanlar arası sosyal mücadelede ağ kurma ve birliktelik sağlar; müca-
delenin başarısı işçilerin birleşmesinde yatar ve gelişmiş iletişim araç-
ları bu birleşmeye yardım eder. 

Direnişin iletişimini, muhtemelen direnişi kontrol etmek ve yönlen-
dirmek isteyen psikolojik savaş işine katkıda bulunmak isteyen araş-
tırmacılar, kapitalizmi inceleyen araştırmacılardan daha fazla ele almış-
lardır. Bunun da elbette önde gelen nedeni bu tür araştırmaları yapan-
ların oldukça büyük ödüller almasıdır. Radikal, alternatif veya Marksist 
yönelimli araştırmacıların hemen hepsi değişen ölçüde direniş veya 
karşıtlığı ele almışlardır. Özellikle 1970’lerdeki çalışmalarda bu oldukça 
belirgindir. Bu bağlamda, direnişe bilişsel katkıda bulunmak için kap-
samlı bir girişim Mattelart ve Siegelaub’un Paris’de Marksist kütüphane 
kurmaya çalışmaları ve çıkardıkları kitabın ikinci cildini sınıf mücadele-
sine ayırmaları örnek olarak verilebilir. Direnişle ilgili çalışmalar, öneri 
verme değil, direnişi anlama ve geliştirme amacını taşıyan araştırma-
lardı. Bu araştırmalar sendikalar ve sendika hareketinin incelenmesin-
den, yeraltı basınına, gençlere ve kadınlara yönelik dergiler ve maga-
zinlere alternatif olan dergilerin ve magazinlerin çıkartılmalarına kadar 
değişen konuları ele almışlardır. 
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YAKLAŞIM ÖRNEKLERİ 

Kitle iletişiminin Marksist ve diğer değerlendirmeleri ve eleştirileri 
kitle iletişim aracının varoluşuyla birlikte çıkar ve gelişir. Medya ile ilgi 
ve medya hakkında yazılar 19’uncu yüzyılda, özellikle iletişimin kontro-
lüne yönelik müdahalelere karşı ve aynı zamanda medyanın (basılı 
medyanın) iş yapış biçimine karşı, artmaya başlamıştır. 20.yüzyılda bu 
artış ivme kazanmış ve özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra yo-
ğunlaşmaya başlamıştır.  

İletişimin üretim tarzı ve ilişkilerine Marksist açıdan veya Mark-
sizm’den etkilenen yaklaşımlarla yaklaşanlar, özellikle 1960’larda orta-
ya çıkıp gelişmeye başlamıştır. Bu bağlamda, İnnis öncü olarak nitele-
nir; fakat Herbert Schiller ve Dallas Smythe kitle iletişiminde Marksist 
analizin başlatıcılarıdırlar.  

1970 başında, Enzenberger (1974) o zamana kadar Marksist med-
ya teorisi olmadığını ve dolayısıyla bu alanda uygulanacak bir strateji-
nin de olmadığını belirtmiştir. Enzenberger, haklı olarak, medya konu-
sunda marksistlerin kuramsal olarak tartışması ve pratik olarak medya-
yı kullanması gerektiğini belirtmektedir ve bunun bir akademik beklenti 
olmadığını, fakat siyasal bir gereklilik/zorunluluk olduğunu vurgulamak-
tadır. Enzenberger’in sunduğu medya teorisi dahil, 1970’lerde başlaya-
rak artan bir şekilde kitle iletişiminin ulus içinde ve uluslararasındaki 
“siyasal ekonomisi” konusuna eğilenler ve liberal-demokratik araştır-
macılardan Marksist araştırmacılara kadar değişen yaklaşımlarla çalı-
şanlar arttı. Amerika’da ve dışarıda yazdıklarıyla bilinenler arasında, 
The Media Monopoly (1983) ve The New Media Monopoly (2004) ya-
pıtlarıyla Ben Bagdikian; Manufacturing Consent yapıtıyla Edward 
Herman ve Noam Chomsky; The New Missionaries of Corporate 
Capitalism (1997) yapıtıyla Edward Herman ve Robert McChesney; 
The Myth of the Liberal Media (1999) yapıtıyla Edward Herman; Rich 
Media, Poor Democracy ve Democratic Struggle against Corporate 
Media (2002) yapıtlarıyla McChesney bulunmaktadır. Bunların yanında 
Vincent Mosco, The Political Economy of Communication (2009), 
Laboring of Communication (2008), Knowledge Workers in the 
Information Society (2007), The Digital Sublime: Myth, Power, and 
Cyberspace (2004). Continental Order?: Integrating North America for 
Cyber-Capitalism (2001) gibi yapıtlarıyla, bu alada değerli katkılarda 
bulunmaktadır. Aynı değerde Dan Schiller’i Digital Capitalism: 
Networking the Global Market System (1999), How to Think about 
Information (2007), Theorizing Communication: A History (1996) ve 
Objectivity and the News: The Public and the Rise of Commercial 
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Journalism (1981) gibi birçok yapıtlarıyla görürüz. Bu isimlere uzun 
zamandan beri iletişimin siyasal ekonomisiyle ilgili olarak sinema ala-
nında önemli çalışmaları olan Janet Wasko, Marksist praksis üzerinde 
yöntemle ilgili çalışan Ollman, Peter Golding ve Graham Murdock gibi 
isimleri ekleyebiliriz. Bu aydınlar yapıtlarında, kapitalist toplumlarda 
üretim tarzı ve ilişkilerine odaklanırlar; bunu yaparken, kaynakların na-
sıl tahsis edildiği, güç ilişkileri ve sınıf sistemi gibi yapısal eşitsizlikler 
üzerinde dururlar; çelişkileri analiz ederler ve direniş için stratejiler öne-
rirler. İletişim alanındaki örgüt yapıları ve ilişkilerinin anti-demokratik 
pratiklerine, siyasal ve ekonomik çıkarlar için biliş yönetimine eğilirler. 
Siyasal ekonomiyi, tarihsel, bütünleşik, kapitalist işletme ile “kamusal 
müdahale” arasındaki dengeyle ilgilenen ve adalet, hakkaniyet ve ka-
mu yararı gibi sorular üzerine duran yaklaşım olarak nitelerler.  

Adorno: Kültür Endüstrisinin Siyasal Ekonomisi 

Adorno ayrıntılı bir medya siyasal ekonomisi kuramı oluşturmadı, 
fakat Adorno’nun görüşleri, günümüzdeki iletişimin siyasal ekonomisi 
yaklaşımlarını etkilediğini Murdock, Garnham, Golding ve Mosco gibi 
siyasal ekonomistlerin yapıtlarındaki referanslarından çıkarabiliriz. 
Adorno’da, hem medyanın (kültür endüstrisinin) siyasal ekonomi mer-
kezli eleştirisini görürüz hem de ideolojik (bilinç yönetimi) karakterinin 
incelenmesini. Marx gibi, Adorno da çağdaş toplumdaki belirleyici çe-
lişkinin kapitalist toplumsal biçimlenmede olduğunu ve çelişkilerin bu 
yapı içindeki üstyapıda da sürdüğünü, yapı içindeki parçaların birbiriyle 
sürekli etkileşimde olduğunu belirtir. Adorno’ya göre (1987) sistemin 
dinamiği ekonomik süreçlerin kontrolünün artan bir şekilde siyasal gü-
cün işlevi olmaktadır; fakat her zamanki gibi, insanlar ekonomik süreç-
ler tarafından yönetilmekte ve egemenlik altına alınmaktadır.  

Kültür endüstrisi ve tüketicinin bilinci basit bir şekilde birbiriyle eş-
leştirilemez (Adorno, 1991). Yani, kültür endüstrisinin yaydığı bilişler ile 
tüketicilerin bilişlerinin aynı olduğu kabul edilemez. Adorno, henüz bu-
nun gerçekleştirilmediğini belirtir ve tüketicilerin kültür endüstrisinin 
sunduğu her şeyi emen süngerler olmadığını anlatmaktadır.  

“Culture Industry Reconsidered” yapıtında Adorno (1991), “mass 
media” kavramının kendisinin kitle kültürü endüstrisi için hazırlandığını 
ve kitle medyasının hep birlikte “sahibinin sesini” yeniden-yansıttığını 
belirtir. Kitle kültürünün özünü “her yerde kendini gösteren tanıdıklık 
biçimi ve sentetik olarak üretilmiş davranış tarzları yerleştiren bir ilke 
olarak tanımlar. Bu durumu standartlaştırma olarak niteler.  
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“Culture Industry Reconsidered” yazısında Adorno (1991), kültür 
endüstrisinin ürünlerin emtia olduğunu vurgular. Örneğin haberin em-
tialaştırılmasını açıklar. Adorno’ya göre, kültür endüstrilerinin ürünleri 
ayrılmaz bir şekilde kapitalist üretim, dağıtım ve exchange/mübadele 
tarzları içinde yer alır; radyo, televizyon ve gazetelerin başarısı, kendisi 
reklamcılara satılan emtia olan ve diğer emtiaların satıldığı izleyicileri 
çekmesine bağlıdır (Cook, 1996, 27). 

Adorno, How to Look at Television yazısında (1954), televizyon 
mesajlarının gizlenmiş anlamlarını anlamak için, artistin kendini ifade 
isteklerine değil, ürününün “genel şartlarına” bakmak gerektiğini belirtir: 
Bir televizyon şovunu yazarın psikolojisi açısından inceleme, Ford ara-
balarını Mr. Ford’un psikoanalizi açısından inceleme gibidir. Aynı, sö-
zü, izleyicinin alımlamasıyla açıklama için de söyleyebiliriz.  

Smythe: Bilinç Endüstrisinin Maddi Yapısı  

Kanadalı ekonomist ve siyasal aktivist Dallas Smythe, gelişmiş 
Amerikan kapitalizmindeki iletişim düzeninin özelliklerine eğildi ve Av-
rupalı Marksistleri kendi kıtalarına hapsedilmiş ve Amerikan gerçeğin-
den uzak olduklarını ve Amerikan gerçeğinin yakında Avrupa’nın ger-
çeği olacağını belirtti. Avrupalılar, özellikle İngilizler, kendilerini savuna-
rak karşılık verdiler. Aslında Smythe'in ve Amerikan Marksistlerinin 
Avrupa gerçeğini bilmediğini belirttiler. Smythe'in, tepkiyle karşılanan, 
Avrupa’ya ihtarı 1977'lerdeydi. Çok geçmeden Avrupa Amerikan ger-
çeğinin "özelleştirme ve deregulasyon" saldırısıyla karşılaştı; 1990'lara 
gelindiğinde, iletişimde Avrupa gerçeği Avrupa gerçeği olmaktan çok 
Amerikan tipi iletişim düzeninin küreselleştirdiği bir gerçek oldu. 
Smythe, Türkiye gibi ülkeleri, bu değişimde Avrupa'dan sonraya bı-
rakmıştı. Gerçi Türkiye'de özelleştirme, Avrupa’dakiyle beş altı yıl gibi 
kısa bir zaman farkıyla oldu, fakat diğer "az gelişmiş" ülkelerde, bu olu-
şum 1990'lardan beri egemen gündeminin bir parçasıdır.  

Smythe'e göre (1981) kitle iletişim araçları tekelci kapitalist sistemin 
bir buluşudur. Bu araçların amacı bütün nüfus ve öteki örgütlerin ön-
derliği için sorunlar, değerler ve politikalar "gündemini" oluşturmaktır. 
Bu araçlar izleyicileri kitle halinde üretirler ve reklamcılara satarlar. Bu 
izleyiciler kendilerine kitle halinde üretilmiş tüketim malları ve hizmetle-
rinin pazarlamasında çalışırlar ve pazarlamasında tüketilirler. Bunu P. 
Baran ve P. Sweezy'nin "sivil satış çabası" diye adlandırır: İzleyiciler, 
aynı zamanda, siyasal adayların ve kamu politikalarının pazarlanma-
sında çalışırlar ve pazarlamasında tüketilirler: İzleyicilerin üretimi, tüke-
timi ve çalışması (emeği) olmaksızın, tüketici mal ve hizmetlerinin kitle 
halinde üretimi olanaksızdır.  
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Smythe göre, iletişimde tarihsel materyalist yaklaşımın ana hatları:  
○ Üretimin materyalliği, toplumsal üretim ve tüketimde halkı birbi-

rine bağlayan gerçek süreçler anlamına gelmelidir. 
○ Marksistler, Marx'ın zamanındaki rekabetçi pazardan farklı olan 

günümüzün tekelci kapitalizmin dev şirketlerinin iş cephesinde olduğu 
kadar talebi de yönlendirme rolüne dikkat etmelidirler.  

○ Talebi yönlendirmek için, kapitalizm kitle iletişim araçlarını keş-
fetti. Bu araçların ana ürünü ileti değil reklamcılara satılan izleyicilerdir. 

○ Kitle iletişim araçları altyapının, tabanın ana parçasıdır; çünkü 
bu araçların ürünü izleyicilerdir ve bu izleyiciler kitle halinde üretilen 
tüketici mallar ve hizmetlerinin kitle halinde pazarlanmasını başarmada 
"maddi bakımdan" üretici bir görev yaparlar. (Bu analiz, TRT gibi, ya-
şam koşullarının reklama dayanmadığı sistemlerde geçerli değildir).  

○ Teknoloji burjuva egemenliğinin tehlikeli bir şekilde "gizemlileşti-
rilmesinden" başka hiçbir şeyin saptayıcısı değildir. Ne araç, ne de gö-
rünürde reklam olay öğeleri (haber, eğlence, müzik, spor gibi) içindeki 
ileti kitle iletişiminin gerçek temelidir. Smythe bu haber, eğlence, film, 
tartışma, spor gibi programları, kısacası kitle iletişim araçlarının içeriği-
ni "bedava öğle yemeği" olarak niteler (Kapitalist ilişkilerde birini beda-
va öğle yemeğine götürdüğünde bu yemek herhangi bir esas amaç için 
bir vesileden başka bir şey değildir).  

○ İdeoloji, bilinç ve egemenlik, bugün, Marksizm’in öznellik ve po-
zitivizmle dolu olmaya yönelen alanlarıdır. Bunlar diyalektik bir şekilde, 
halkın etkinlikleriyle karşılıklı ve bağımlı olarak incelenmelidir. Halkın 
etkinlikleri daima siyasal, ekonomik ve toplumsal örgütler içinde bazı 
düşünce, dil ve fiziksel etkinlikleri bağlar. Birinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra devrimci hareketlerin gerici ve faşist rejimler tarafından Avrupa'-
da bozguna uğratılması, Avrupalı Marksistleri ideoloji ve bilincin öznel 
ve yönlendirici açıklamalarına döndürdü (örneğin Frankfurt Okulu). 
Egemen sınıf biçimlerinin devleti, kiliseyi, eğitim öğretim sistemini ve 
kitle iletişim araçlarını egemenlikte güç kullanmanın yerine kullandığını 
keşfetmek bir yenilik değildir. Yıllarca çarkı yeniden keşfetmek ve ay-
rıntılarla uğraşmak yerine, işçilerin özel sektör ve kamu sektörü ara-
sındaki diyalektik gerilim süreçlerini betimleyecek ve çözümleyecek 
araçları geliştirmek daha yararlıdır. 

○ Maddi üretimin "teknoloji" olarak kılık değiştirmesinden, sanat ve 
bilimin de burjuva sınıfının tuzaklarından kurtarılması ve diyalektik ba-
kımdan yeniden düşünülmesi önemlidir. Smythe'e göre kitle iletişim 
araçları, ilgili sanatlar, tüketici malları ve hizmetleri (giyim, kozmetikler, 
ayaküstü yemek gibi) ileri kapitalist ülkelerin ve giderek artan bir şekil-
de Üçüncü Dünya ülkelerinin halkları için günlük gündemler hazırlar.  
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○ İzleyicilerin gördüğü üç temel hizmet vardır: Tüketici mal ve 
hizmetlerini kendilerine pazarlarlar. Siyasal arenada şu veya bu aday 
için oy vermeyi öğrenirler. Kendi siyasal ekonomik sistemlerinin doğru-
luğuna inancı öğrenir ve onaylarlar. 

○ Kitle iletişim araçları birbirine bağlı iş örgütlenmeleri ile üretim ve 
alışverişine dayanan oligopol piyasalar ile bağlıdır. 

○ Reklamcılık, pazar araştırması, güzel sanatlar, eğitim ve öğretim 
bu bilinç endüstrisinin parçasıdır.  

○ Kitle iletişim araçları aynı zamanda şirket bağları ve kesişen pa-
zarlar yoluyla profesyonel ve amatör spora, gösteri sanatlarına, çizgi 
romanlara, çocuk oyuncaklarına büyüklerin oyunlarına (oyuncaklarına), 
kaset üretimi ve satımına, otellere, havayollarına, bağlayıcı sözleşme-
lerle ve reklam servisleriyle tüketici mallar endüstrisine (otomobil, giye-
cek, kozmetik ve moda endüstrilerine) bağlıdır.  

○ Kitle iletişim araçları, telekomünikasyon, dijital enformasyonun 
depolanması, tekrar kullanılması, işlenmesiyle ve telekomünikasyon ve 
bilgisayar işlemleri için araçlar üreten ve elektronik, fizik ve kimya alan-
larında araştırma yapan endüstrilerle karşılıklı bağımlıdırlar.  

○ Bilinç endüstrisi enformasyon üreten bankacılık, finans ve sigor-
ta endüstrileridir. Bütün bunlara askeri ve sivil devlet organlarıyla olan 
bağlarını da eklemek gerekir. 

Bilinç Endüstrisinin Gündemi 

Bilinç endüstrisinin gündemindeki birinci konu, tüketici mallarının ve 
hizmetlerinin "yeni modellerini" satın almaya ve askeri alışveriş çabala-
rıyla şişen bütçeyi destekleyen vergileri ödemeye dürtülenmiş halkı 
üretmektir. Kitle iletişim araçlarının görevi aynı zamanda nihai ürünleri 
üretmek için şekillendirilmiş izleyicilerin üretilmesidir: Siyasal adaylara 
oy verme, siyasal sorunlarda "halkoyu" gibi... Kitle iletişimi araçları hal-
ka sistemin ideolojisini, sınıf egemenliğindeki toplumsal sistemi halkın 
desteklediği veya hücum ettiği "değerler sistemini" öğretir. 

Kitle İletişiminin Ana Ürünü 

Smythe'a göre, burjuva ve Marksistler kitle iletişiminin ana ürününü 
iletiler, enformasyon, imajlar, anlamlar, eğlence, eğitim, yönlendirme, 
manipülasyon vs. olarak tanımlarlar. Tüm bu kavramlar öznel düşünsel 
varlıklardır. Eğlence, eğitim, öğretim gibi kitle iletişimi içeriği "etkilere" 
veya "amaçlara" aittir. Bunun anlamı öznel süreçlerin gerçek olmaması 
demek değildir; fakat tekelci kapitalizm altında halkın yapmak zorunda 
olduğu işlerin maddi bir tabanı vardır. Yiyecek gibi şeyler satın alınma-
lıdır ve izleyicinin görevi, reklamcıya "ödeme yapan" bu yanıdır. 
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Gerçekçi Marksist Kuram 

Kuram ve pratik ideolojinin üretimi konusunda, öznellikten ve ger-
çekten uzak olarak tarihsiz bir tabanda devam etmektedir. Smythe'e 
göre, gerçekçi bir kuram işe iletiyle ya da kitle iletişim araçlarıyla değil, 
halkla başlamalıdır. Smythe şu önerilerde bulunur: Yaklaşım, izleyici 
gücünün gerçek zaman içinde nasıl üretildiğini tanıma ile başlamalıdır. 
Çokuluslu şirketin bir malı üretmeye girişmesi için, artı değerin gerçek-
leşmesini garanti etmek için talebin üretilmesi zorunludur. Burada itici 
güç ileti veya araç değil, önerilen mala izleyicilerin takınacağı tavırdır 
(para ödemesi, zaman harcaması, üretimi için enerji harcaması, kul-
lanması, atması). Eğer beklenen bir kar yoksa izleyici, ileti, araç ve mal 
üretimi olmaz. Böylece, izleyici tüketici mallarının pazarlaması için zo-
runlu bir araç olarak kitle iletişim araçlarının varoluş nedeni olur. Pazar-
lamacı olarak izleyici gücü ve izleyici hakkında çok az bilgiye sahibiz. 
Gerçekçi çözümlemedeki temel öğe kitle iletişim araçları tarafından 
üretilen izleyicilerin rolünün herhangi bir mal için karlı bir pazarın yara-
tılmasında reklamcının genel stratejik planı içinde çözümlemesini ge-
rektirir. Bu çözümleme izleyicilerin kitle iletişim aracından reklam ve 
"bedava öğle yemeği" karışımını alış yolu ile bu materyallerin içinde 
işlendiği etkinlikler ve ilişkilerin koşulları arasındaki ilişkiyle uğraşmalı-
dır. Halk ve izleyicilerin "yeri" gerçek tarihsel durum içinde saptanmalı-
dır. İzleyici iki yüze sahip olan yeni bir kurumdur: Özel yüzü bilinç en-
düstrisi için pazar ve pazarlama ajanı olarak görev yapar. Kamu yüzü 
çeşitli kurumlar yoluyla (aile, kilise, sendika gibi) hayatın emtia olma-
yan amaçları için mücadele eder. ABD ve Kanada'da izleyici bu iki yü-
ze de sahiptir: Herkes her zaman izleyicidir, çünkü ortak olarak herkes 
genel malları üretme ve satma girişimindedir.  

Bilinç, halkın yaşamının tam olarak farkında olmasıdır. Bu kendile-
rini, öteki insanlarla çeşitli örgütlenme şekilleri içinde ilişkilerini ve doğa 
ile ilişkilerini "anlamalarını" içerir. Bilinç dinamik bir süreçtir; kişi aile ve 
öteki toplumsal kurumlar içinde büyür, durur veya geriler. Duygular, 
düşünceler, içgüdü, bellek ve bütün duyu araçlarına girer. Bilinç kişile-
rin gerçek yaşam deneyiminden gelir. 

Smyhte’e göre, araştırma üç seviyede olmalıdır:  
○ Uluslararası: Özellikle devrimci ve bağımsızlık hareketleri teorisi, 

medya politikaları medya ve spektrum yapıları, çok uluslu şirket-
ler, üçüncü dünya girişimleri 

○ Ulusal: Örneğin, yeni teknolojilerin siyasal ekonomisi, reklamcılık 
ve emtia ilişkileri, kamuoyunun manipülasyonu  

○ Yerel: Sendikalar, işçi hareketi, azınlık vb. gruplarla iletişim.  
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Smythe göre, Marksist araştırma faaliyeti en azından aşağıdaki te-
mel konularla ilgilenmelidirler: 

1. Bilim ve teknolojinin gizemini açma (demystification)  
2. Kuram ve pratik ilişkisi  
3. İletişimin kontrolünün merkezilikten çıkışı (decentralization) 
4. İletişim kurumlarının ve pratiklerinin demokratikleştirilmesi 
5. Örgüt ve eylem için kitlelerin harekete geçirilmesi  
6. İletişimin barış için promosyonu  

Mosco: İletişimin Siyasal Ekonomisi  

Mosco (1996/2009), iletişimin siyasal ekonomisini, kaynakların üre-
tim, dağıtım ve tüketimini oluşturan sosyal ilişkilerin, özellikle güç ilişki-
lerinin incelenmesi olarak açıklar: Siyasal ekonomi, toplumların yaşa-
mak için gerekli olanı üretme etrafında nasıl örgütlendiği ve toplumsal 
amaçları gerçekleştirmek için düzenin nasıl tutulduğu hakkındadır.  

Mosco eleştirel/critical siyasal ekonominin dört temel özelliğini belir-
ler. Bu özellikler, dört temel araştırma alanı olarak da kendini gösterir: 

1. Siyasal ekonomi toplum değişimi ve tarih üzerinde durur; do-
layısıyla, bu bağlamdaki incelemeler ve açıklamalar getirir. 

2. Siyasal ekonomi bütünlükçü (holistic) bir yaklaşımdır: emtia, 
kurumlar, sosyal ilişkiler ve hegemoni/egemenlik arasındaki 
ilişkiler ve bu ilişkilerin karakteri üzerinde durur. 

3. Eleştirel okul ve Marksist yaklaşım, sadece üretim tarzı ve iliş-
kileri üzerinde durmaz, aynı zamanda, bunları politika prob-
lemleri ve ahlak felsefesi konularıyla ilişkilendirir.  

4. Eleştirel okul ve Marksist yaklaşım, “filozoflar sistemi anlama-
ya çalıştılar, asıl mesele onu değiştirmek” diyen Marx’ın pratik 
anlayışını benimser. 
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