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OTEKIKURAM

Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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BOLUM XI
MADDI YASAMIN URETIMi VE URETIM iLiSKILERI

Yasayan insana ulasmak icin, biz, insamn
diisiindiigiinden, diislediginden veya insanin
diistintildiigiinden, hayal edildiginden ve hi-
kaye edildiginden baslayarak yola ctkmayz.
Biz gercek, etkin insandan baslayarak yola
ctkariz ve insanlarin gercek hayat siireci te-
meli iizerinde bu hayat siirecinin yansimala-
ruun ve ideolojik yanstmalarimin gelismesini
gosteririz.

Marx ve Engels, 1846: 14

iletisim insanin toplumsal hayatini retmesinin zorunlu kosullarin-
dan biridir. Materyal hayatini Ureten insan bunu ancak Uretim iligkileriy-
le yapabilir. Bu iligkileri kurmak ve yurutebilmek ise ancak iletisimle
muamkan olabilir. Kitle iletisimi teknolojik araglarla aracilanmis bir yéne-
timsel iletisimdir. Kitle iletisiminin materyal yapisi iletisimin Uretilmesi,
dagitilmasi ve tuketiimesi ve bunlar icin gerekli drgutlenme, arag, is
glcu ve sermaye iligkileri gibi 6deleri icerir.

Uretim

Bu kavram sadece maddi Uretim degil, dusunce, biling, yasa, ahlak,
din, siyaset ve butun toplumsal drgutlerin, kisaca toplumsal yasamin
toplam Uretimi anlamina gelir. Uretim kavrami "lriin Gretimi" kapsami
iginde kullanilir. Urlin (retimi bir teknolojik aracin Uretimi olabilecegi
gibi, bu teknolojik aracin Urettigi de olabilir. Ornegin bir televizyon prog-
rami bir arinddr. Bu Grunu Ureten teknolojik araclar da bu araglari tre-
ten teknolojilerin bir drinududr. Dikkat edilirse, Griin kurulan nedensellik
bagindaki bir sonuctur. Bu sonug¢ materyal olabilecedi gibi distnsel
olabilir. Her materyal sonucla gelen veya o sonucu agiklayan veya an-
lamlandiran bir dusinsel olan da vardir. Dolayisiyla, distnsel sonug
her zaman vardir. Televizyon programinin yarattiyi veya destekledigi
diglnce veya davranig tarzi da bir Griindur. Pozitivist-deneyci okul bu-
nu "mesaj veya program" icine ¢okertmistir. Kulturel analizciler "metin"
kavramini kullanirlar.
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Yeniden Uretim

Yeniden Uretim (reproduction) insanin kendini ve toplumunu mater-
yal ve distnsel olarak surdirme faaliyetlerini anlatir. Yeniden Uretim,
ekonomik anlamda, bir Grtinin belli Gretim teknolojisi ve faaliyetleri ya-
pisi iginde tekrar Uretilmesidir. ideolojik anlamda, bu “yeniden” kavra-
mi, Uretilenin ve Uretim iligkileri bigiminin hem sembolik anlatiimasi
hem de mesrulastinimasindaki sirekliliktir. insanin kendini yeniden-
Uretmesi kendi varligini sirdirmek igcin yemesi, icmesi, vicuduna
bakmasi, eglenmesi, dinlenmesi ve gocuk yapmasidir. insan dahil ev-
renin tim varliklari yeniden Uretimle kendilerinin devamini ve sureklili-
gini saglarlar. Bu amagla girisimlerde ve faaliyetlerde bulunurlar. Yeni-
den Uretim kesinlikle kopyalama, aynisini yeniden-yapma ve aynisini
yetistirme icine indirgenmemelidir. insan tarihi gelisim ve degisim tari-
hidir. insan tarihini kendini ve toplumunu yeniden ireterek yaparken,
sadece durumunu korumay! degil, ayni zamanda kendini ve ¢evresini
degistirmeyi amagclar. Bu sirada egemenligin yaninda miicadele de
yeniden-Uretilir ve gelistirilir. Tarihin tekerriirden ibaret oldugu iddiasi,
tarihi tekerrlr ettirerek kendi pozisyonlarini ve durumlarini sirdirme
c¢abasinda olanlarin zorladigi ve sundugu tarihtir.

Yasamin iletisimi kendisiyle ve gevresiyle streklilik gerektirir. Top-
lum sadece belirli bir andaki gereksinimlerini degil, ayni zamanda Ure-
tim kosullarini da tekrar Gretmek zorundadir. Glnlik 6rgitli faaliyetler-
le Uretilen Gretim kosullari Gretim guglerini ve Gretim iligkilerini kapsar.
Uretim gli¢ ve iligkilerinin yeniden uretilmesi, baska bir deyisle teknolo-
jinin orgutlenmesi, gelistiriimesi, isglict ve Ucretlerin denetimi, isglcu-
nin yetistiriimesi, toplumsal iligkilerin, deg@erlerin, inanglarin, kurallarin,
yasalarin mesrulastiriimasi ve uygulanmasi, egemen toplumsal 6rgit-
lerin (devlet, hiikiimet, meclis, okul, din, kitle iletisim araclari, aile gibi)
onde gelen islevleridir. Bu tir yeniden-lretimle belli Gretim iligkileri ve
bigimi korunup surdiriimeye calisilir.

Uretim Bigimi/Tarzi

Marx Uretim bicimi kavramini ¢ok sik kullanmis fakat tek bir ciimley-
le tanimlamamistir. Uretim bigimi ile Marx, tarihin belli yer ve zamanin-
da insanin kendini ve toplumunu Uretme seklini anlatir. Ozliice, tiretim
bigimi toplum yapisidir. Kavram Uretim araglarinin, is gérme yontemle-
rinin hepsini, Uretimden tiketime kadar tim iligkileri ve fikirleri igerir.
Toplumsal Uretimde, kiltir, gelenek, gorenek, ideoloji, fikir, yasa, dev-
let, ulus vb. dedigimiz, maddesel Uretimle i¢c ice olan maddesel-
olmayan Uretim de yapilir. (Hani Marx ekonomik indirgemeciydi?)
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Uretim Giigleri ve Uretim iligkileri

Bu kavram Uretim araglari, tretim deneyimi ve becerileriyle toplum-
sal faaliyetlerde bulunan insanlari anlatir. Toplumdaki degisimin itici
glicu Uretim gugcleri ve bu guiglerdeki degisimdir. Gelismeler bu giicglerin
konumuyla agiklanabilir.

Uretim iligkileri, en genel anlamiyla, toplumsal Uretim sirasinda
(gunlik yasamin Uretiminde) insanlar arasinda olan iligkilerin butin{-
dir. Marksist anlayista Uretim iligkileri medya ile ilgili ticari tretim (ha-
berler, programlar, filmler) ve biling ile iligkili ideolojik tretim faaliyetle-
rindeki iligkiler anlaminda kullanilir.

Sermaye
Sermaye temel olarak sunlari icerir;

a. Hammaddeler: Yer Ustl ve yer alti dogal zenginlikler.
b. is araglari: Toplumsal lretimde kullanilan tiim aletler.
c. Emek: insanin kol ve beyin glicii (birikmis bilgi) emegi
¢. Degisim degerleri

Egemenlik

Egemenlik, genel olarak bir sinifin ya da bir tlkenin diger bir tlke
Uzerinde kurdugu ve uyguladigi egemenligi de iceren, fakat bu dar an-
lam OGtesinde ekonomik, kultirel, entelektiiel ve ideolojik alanlari da
kapsayan kontrol ve yénetim anlamindadir. Egemenligin dogrudanhgi,
kapsami ve etkenligi tarihsel kosullarin 6zelliklerine gore degisir. Orne-
gin feodal yapida ve 19. ylzyilin baslarindaki somirgecilik ile bir ylGzyil
sonraki ekonomik ve Kkiiltirel emperyalizmle yeniden bicimlendirilen
somirgecilik bicimlerinde siniflar ve uluslararasi egemenlik iligkileri
onemli farkhliklara sahiptir. Marksist ve Marksist yonelimli aydinlarin
cogu egemenligi total egemenlik veya manipulasyon olarak almazlar
ve daha ¢ok insanlarin dislince ve hareketlerine normal gériinen sinir-
lar koyarak, belli bir ideolojik gerceve iginde kisitlayarak saglanan di-
namik etkinlik olarak alirlar. Egemenlik ne denli yogun, kapsamli ve
etken goriinirse goriinsiin yine de bu egemenin sirdigu sistem icinde
(ve sistemler arasinda) sinif miicadelesi devam eder. Egemenlik iligki-
lerde gizli ve acik dismanca ¢atismanin varligini ifade eder.

Marksist okula gére, egemenlik yonetici sinifin tretimin kosullarini
denetleme pratigidir. Ozellikle sanayilesmis toplumlarda, egemenlik
pratikleri egemenlikle birlikte gider: Bu pratikler ve Gtekilerle, egemen
sinif gunlik yasama kendi yonetimini sokar, fakat toplumsal iletisim
iliskileri sadece egemenlik tarafindan sekillendiriimez. Sinif sisteminin
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evriminden c¢ikan celigkiler ve catismalar tarafindan da bigimlendirilir.
Bu celiskiler ve gatismalar egemenligin yapisina meydan okur ve top-
lumsal degisim igin bir dirtl saglar. Egemenlik ve c¢eliski micadeleyi
blytir (Mosco, 1983).

Devlet

Devlet ve toplumun yapisi, siyasal bakimdan, iki ayri sey degildir:
Devlet toplumun yapisidir, aktif, bilingli ve resmi ifadesidir. Devlet genel
ve 6zel yasam, genel ve Ozel ¢ikarlar arasindaki ¢eliski tizerine kurul-
mustur. Devletin varli§i ile herhangi bir tir koéleligin varligi birbirinden
ayrilamaz (Marx,1844a: 216,217). Cagdas devlet tarafindan insan hak-
larinin taninmasi, eski devirdeki (antik ¢cagdaki) devletin koéleligi tani-
masiyla ayni anlama sahiptir. Eski devrin devletinin temeli kolelikti.
Cagdas devletin temeli, sivil toplum ve bu toplumun bireyi; yani Gteki
insanlarla tek bagi 6zel ¢ikar olan, Ucretli isin kdlesi olan, bencil gerek-
sinimleri olan, bagimsiz kisidir. Cagdas devlet bu temeli tanidi, fakat
yaratmadi. Cagdas diinyada herkes kolelige ve toplumsal yasama ayni
anda katilir; fakat sivil toplumun kéleligi goriniste en blytk 6zgurlik-
tir. ClnkU "imtiyaz" (6rnegin milkiyet sahibi olma), yerini "hak" ile de-
gistirmistir, yani herhangi bir hakka sahip olmayi, bu hakkin gerektirdigi
yasamin unsurlarina sahip olmadan, 6zgurlik kabul etmek. Bu gergek,
kisinin mutlak koleliginin ifadesinden baska bir sey degildir (Marx ve
Engels, 1845:218,219). Sivil toplumun Uyelerini birlikte tutan, birbirine
baglayan devlet degil, insanlarin temel gereksinmeleri, ¢ikarlardir. Bu
nedenle, gercekte, devlet sivil hayati degil, sivil hayat devleti ayakta
tutar (Marx, Engels, 1845; 220). Sivil toplumu korudugu bahanesiyle
cesitli baska organlarini (ordu, polis gibi) harekete geciren devlet, ger-
cekte, kendi varligini bigimlendiren toplum seklini, c¢ikarlar diizenini,
dolayisiyla kendini korumak zorunlulugu ile hareket etmektedir. "Gi-
nimdazin toplumu” bitin uygar Ulkelerde varolan ve her llkenin ken-
dine 6zgl tarihsel gelisimi ile az ¢ok farkli ve gelismis olan kapitalist
toplumdur. (Marx, 1875: 255).

Devlet egemen "irade" lizerinde yikselmez; bunun yerine, kigilerin
maddi yasam bigimlerinden ¢ikar ve egemen bir "irade” sekline sahip-
tir. Eger bu "irade" egemenligini yitirirse, bu sadece "iradenin" degisti-
gini degil, ayni zamanda insanlarin iradelerine karsin yasamlari ve
maddi varliklarinin da degistigi anlamina gelir (Marx, 1846: 227).
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MARX VE MADDI URETIMDEN TUKETIME iLETi$iM
Uretim

Marx’a gére iletisim araglari tretim safhasinin bir pargasidir. Urlini
pazara getirmeyle veya Urinin emtiaya déntisimu baglaminda, tasi-
ma ve dolayisiyla iletisim araglari dolasimi belirlemez. Bu araglar (1)
dénusu (kar) belirleyince ve (2) kapitalin para bigiminden Uretimin ko-
sulu bigimine doénustirmeyi belirleyince, dolasimi belirlerler (Marx,
1857a). Marx’a goére, dolagim zamanini azaltan ana arag, gelismis ile-
tisimdir. 19. yazyilin basindan beri son elli yil iletisim alaninda devrim
getirdi. Karada sose yolarin yerini demiryollari aldi, suda yavas ve du-
zensiz sefer yapan gemilerin yerini hizli ve givenilir buharli gemiler
aldi. Buttn dinya telgraf telleriyle sarildi (Marx, 1893).

Marx’a goére kapitalizmde materyal Uretim ile entelekttel Gretim (6r-
negin gazetecilik) birbiriyle etkilesim igindedir: Kapitalist GUretim tarzina
tekabll eden entelektlel Uretim, ortagag Uretim tarzina tekabul eden-
den oldukga farkhdir. Materyal Uretimin kendisi kendine 6zgu tarihsel
bicim igcinde anlasiimadik¢a veya ikisi arasindaki karsilikli eylem anla-
siimadik¢a, entelektiel Uretimin karakterini kavramak imkansizdir
((Marx 1856:82).59 Marx’a gore, toplum digina izole edilmis bir bireyin
Uretim yapmasi, birlikte yagamayan ve birbiriyle konugmayan bireyler
olmadan konusmanin gelismesi gibi, sagcmadir (Marx, 1857).

Frederick Engels, bitmemis 1876 makalesinde, “The Part Played by
Labour in the Transition From Ape to Man” (1975), iletisimi Uretim tarzi
icine yerlestirir. Engels’e gore, elini kullanmaya baslayan insan dogal
nesneleri eliyle kullanmaya basladi. insan toplulugundaki yasamda
¢alismanin gelismesi, insanlarin birbirini destekleme ve birlikte faaliyet-
te bulunma sayilarini artirdi; insanlar birbirine daha da yakinlastirdi;
birlikte is yapmanin avantajinin bilincini isledi. Béylece, insanlar birbiri-
ne bir seyler sdyleme noktasina geldiler: Gereksinim kendi organini
yaratti (yasam kosullarindaki degisimle iletisim tarzinda degisim de
geldi. El kullanimina “sesin ve ses tellerinin” kullanimi eklendi ve bura-
dan sbézin kullanimi ¢iktl). Benzer sekilde, Marx iletisim konusunu,
mallarin dretimi ve dagitimi icin gerekli teknolojiyi ve iletisim araglarini

% Dikkat edilirse, Marx'in aciklamasi, altyapi ve Ustyapi ikilemiyle sunulan
uydurudan ve ekonomik indirgemecilik uydurusundan tumduyle farkh..Alman
ideolojisinde bile, tek ciimleyi okuma yerine, ondan sonrakileri de okursak, bize
ogretilen ve kitaplarda durmadan yazilanin uyduru oldugunu gérir. Bu konuda
ve Marx'in iletisim konusunu nasil ele aldidi ile ilgili ayrintili sunum igin bkz:
iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 2007, sayi: 25, s. 153-257.
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Uretim, dagitim ve tiketim ile ele alir; bunlari devlet, siniflarin olusmasi
ve toplumlarin degismesi ile baglari icinde inceler. Marx iletisim aragla-
rinin gelismesini Uretim, dagitim, aligveris ve tiketim iliskilerinin karak-
terine getirdigi sonuglar baglaminda ele alir. Ornegin, demiryolunu,
telgrafi ve buharli gemileri Marx modern Uretim araglari i¢in gerekli ve
yeterli iletisim araclari olarak niteler. Marx’a gére kapitalizmde, iletisim
ve tasima araglari, nehirde ve denizde giden buharli gemilerin, demir-
yollarinin ve telgrafin yaratiimasiyla, mekaniksel endustrinin Uretim
tarzina giderek ayarlandi ((Marx, 1867a). Endulstri ve tarimin Uretim
yontemindeki devrim, ayni sekilde Uretimin toplumsal slirecinin genel
kosullarinda, yani tasima ve iletisimin aracglarinda bir devrimi zorunlu
kildi: imalat déneminden sanayi dénemine aktarilan tasima ve iletisim
araglari bu yeni dénemin hizina, genis dalgalanmalarina, sermaye ve
emegin Uretimin bir alanindan 6tekine sirekli aktariimasina ve yarattigi
diinya pazarinin gereksinmelerini karsilamada yetersizdi ve kendileri-
nin bu yeni sanayi bigimine hos karsilanamaz bir engel oldugunu gos-
terdiler. Boylece yolcu gemilerinin yapimi, iletisim ve tagima araclarin-
da (means) yaygin degisiklikler, nehirde igleyen buhar gemileri, demir-
yollari, okyanusta igsleyen buhar gemileri ve telgraflar ile genis capli,
sanayinin yontemlerine yavas yavas uyduruldular. Bugday kendi Ureti-
mi igin tohum olarak hizmet goérir, fakat iriin sadece bugdayi igerir,
dolayisiyla, is gicu, uygulamalar, glibre gibi iligkili elemanlardan farkh
sekle sahiptir. Ama enddstrinin belli bagimsiz dallari vardir. Bu dallar-
daki Uretici slrecin GrinlG yeni bir maddi Grln, bir emtia degildir. Bu
dallar arasinda, mal ve insan tasimasi yapan veya mektup, telgraf, ile-
tisimlerin gonderilmesi isini yapan sadece iletisim endustrileri, ekono-
mik bakimdan énemlidir. (Marx, 1867b). Marx’a gore bir ev tliketim ka-
dar Uretim igin de hizmet edebilir. Gemi ve vagon, tasima araci oldugu
kadar eglence aracidir. Bir cadde uretimin kendisi igin iletisim araci
oldugu gibi, ayni zamanda yirimek icindir (Marx, 1857a).

Uretici Giiglerin Gelismesi ve iletisim

iletisim araclarini tagsinamaz sermaye olarak niteleyen Marx, iletisim
aracglarindaki gelismeyi Uretici gliclerdeki gelismeye baglar. Dolayisiy-
la, Marx igin iletisim ve tasima araclarinin gelismesi genellikle Uretici
glglerin gelismesi kategorisi iginde yer alir. Marx’a gore, iletisim arag-
larinda ve tasimadaki gelisme, Uretimden tiiketime kadar olan tim si-
reclerde ¢cabuklugu veya yavashgi belirler. Bu da, her sirecin dodasini
etkiler. Kapitalist Gretim tarzi bir malin tasinmasindaki maliyeti, iletisim
ve tasima araglarindaki gelismelerle azaltir (Marx, 1893a).
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iletisim ve tasima araglarindaki gelisme mallarin dolasim zamanini
kesinlikle azaltir, fakat farkli malin ve ayni malin farkl pazarlara giden
farkli parcalarinin dolasimindaki zamanin gérece farkini ortadan kal-
dirmaz. Ornegin, gelismis deniz araclari ve buharli gemiler seyahat
zamanini kisaltir ve bunu hem yakin hem de uzak limanlar i¢in yapar.
Gorece fark, gergi cogu kez azalir, ama kalir. Fakat gorece fark iletisim
ve tasima araclarindaki gelismelerle cografik uzakliga tekabil etmeye-
cek sekilde degisebilir. Ornegin, Uretim yerinden uzaktaki bir yerlesim
merkezine giden bir demiryolu, demir yoluyla baglanmayan yakindaki
bir yere olan uzakli§i gérece veya mutlak olarak uzatir. Benzer sekilde,
ayni kosullar Gretim yerinin genis pazarlardan gérece uzakhgini degis-
tirebilir. Bu durum, iletisim ve tasima olanaklarindaki/araglarindaki de-
gisim ylUzinden, eski merkezlerin gerilemesi/bozulmasi ve yeni mer-
kezlerin ¢gikmasini agiklar.

Ayrica, tasima araglarinin gelismesiyle, sadece yer/uzay icindeki
hareketin surati artmakla kalmaz, onunla birlikte cografik uzaklik za-
man baglaminda kisalir. Sadece birgok geminin ayni limana gitmek i¢in
ayni anda hareket etmesini veya ayni iki istasyon arasinda birkag tre-
nin ayni anda seyahatini saglayan iletisim olanaklari/araglari kitlesinin
gelismesi olmaz, ayni zamanda, yik gemileri ayni haftanin birbirini ta-
kip eden glinlerinde Liverpool’'dan New York’a gitmek icin yola koyulur
(Marx, 1893b).

Dolasim, Pazarin Kiiresellesmesi, Sermaye ve iletisim

iletisim ve tasima araclarinin muazzam gelismeleri gercek diinya
pazarini bir gergek olgu yapti (Marx, 1894; Engels, 1845). Bir yandan,
iletisim ve tasima araglarindaki gelismeler mallarin dolagim zamanini
kisaltirken, ayni zamanda, bu aracglardaki gelisme giderek daha uzak
pazarlar icin, diinya pazari icin ¢calismayi zorunlu hale getirir. Uzak yer-
lere giden mallar ¢ok blyik olclide artar. Bununla, sosyal kapitalin bir
kismi uzun dénem mal-kapital safhasinda, dolasim zamani iginde, ka-
lir. Ayni anda blylyen sosyal zenginlik olusur. Bu zenginlik dogrudan
Uretim olanagi hizmeti verme yerine, iletisim ve tagima araclarina ve
onlarin ¢alismasi i¢in gerekli tagsinamaz ve dolagimdaki kapitale yatirilir
(Marx, 1893b).

iletisim ve Sémiirgecilik

Marx ucuz mal Uretimi ve gelismis iletisim ve tasima araglarinin ya-
banci pazarlarin fethedilmesi yolunu désedigini; bu siiregte diger Ulke-
lerdeki Uretimin kapitalist endlstriyel yapinin ¢ikarina uygun bir sekil-
de, sadece belli Urlinleri, 6zellikle tarim Grlinleri treten sdmdirgelere
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donlstirdldigiand belirtmektedir: Modern endustrilerin merkezlerinin
gereksinimlerine uyan yeni bir uluslararasi is bolimu ¢ikar ve diinyanin
bir kismini, endistriyel olana hizmet veren tarimsal retim alanina ¢e-
virir. Marx'in bu agiklamasi “karsilastirmali avantajlar politikasina uy-
gun” bir diinya yaratildigini anlatmaktadir (Marx, 1867c).

is Boliimii, Niifus, iletisim Araglari ve Zenginlik

Marx toplumun nifusunun yogunlugu ile iletisim araglari arasinda
bag kurmaktadir. Marx’a gore, seyrek nifusu ve iyi gelismis iletisim
araglari olan bir llkede nifus yogunlasmasi, ¢ok nifusu ve kotu-
gelismis iletisim araclari olan bir ilkedekinden daha fazladir. Kusurlu
iletisim araglari bir yerdeki kithgin diger yerden getirtimesine izin ver-
mez, dolayisiyla, toplumda (aghk gibi) sorunlar gikar (Marx, 1867d)
Marx’a goére bilim, kesifler, is bolimi, gelismis iletisim araglari, diinya
pazarinin yaratilmasi ve makineler isciyi dedil sermayeyi zenginlestirir
((Marx, 1857b).

Endiistriyel Degisim ve iletisimde Degisim

Marx’a gore endustrinin bir alanindaki radikal degisim diger alanlar-
da da degisimleri getirir. Endistrinin Uretim tarzinda olan bir devrim,
ornegin tasima ve iletisim aracglarinda da devrim yapar.

Marx Grundrisse’de Roma’daki ilkel cemaat Uretim tarzinin gelisme-
lerle yikihp gitmesini anlatirken, degisimi ve bu degisimle insanin, ye-
niden Uretim ve iletisim bigiminin degistigini anlatir. Uretim tarzinin de-
gismesiyle sadece yeniden-lretim faaliyetindeki somut kosullar degis-
mez, ayni zamanda Uretenler (insanlar) degisir. insanlar kendilerinde
yeni kaliteler yaratirlar, kendilerini tretimde gelistirirler, kendilerini d6-
nastardrler, yeni gig ve fikirler, yeni iliski/iletisim tarzlari, yeni gereksi-
nimler ve yeni dil gelistirirler. Uretici emegin bu gelismesiyle ayni za-
manda toplumun dayandigi Uretim tarzi ¢ozillr (degisir) ve Uretim tar-
zindaki degismeyle, somut birey, Romali, Yunanli vb olarak tanimlanan
birey de ¢ozulir (Haye, 1980).

Kapitalist Egemenlik ve Miicadelede iletigim

Marx’a gore, modern endustri bir diinya pazari kurar. Bu pazar tica-
ret, denizcilik ve iletisiminde buylk gelismeler elde eder. Burjuvazi,
Uretim araglarindaki hizli gelismelerle, kolaylastiriimis iletisim araclari
ve yollariyla, bitin uluslari, hatta en barbar olanlari bile, kendine ge-
ker. Butln uluslari, burjuva Uretim tarzina kendini ayarlama zorunda
birakir. Tek kelimeyle kendi imajinda bir diinya yaratir. Bazen isgiler
zafer kazanirlar; fakat sadece anlik. Ugraslarinin gergek meyvesi, o
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anki sonuglarda degil, gittikce artan birlesmelerinde yatar. Bu birles-
meye modern endustri tarafindan yaratilan ve farkli yerlerdeki ¢alisan-
larin birbiriyle iliski kurmasini saglayan gelistiriimis iletisim araclari
(olanaklari, yollar) yardim eder.

iletisim Araglari, Tasima ve Yer ve Zamanin Kontrolii

Marx icin iletisim araglarinin Uretimi, dolagimin fiziksel kosulunun
Uretimi icindedir. O da, taginamayan kapitalin Uretimi icindedir ve 6zel
bir durum olusturmaz. Uretimin, degisim (alisveris) degerine, bdylece
alisverise dayanmasi arttikga, aligverisin fiziksel kosullar (iletisim ve
tasima araclari) dolasimin maliyeti icin daha énemli olur. Dogasi nede-
niyle kapital, her yer engelini asar. Boylece, aligverisin fiziksel kosulla-
rinin yaratilmasi ve bu araglarla zamanin kontroli yoluyla yer sinirinin
ortadan kaldiriimasi, olagantstu zorunluluk olur. Ancak, tasima maliye-
tindeki azalmalara uygun oranda kitleler halinde uzak pazarlara dogru-
dan Uriin saglanabildigi ol¢iide; ancak, ayni zamanda, iletisim ve tasi-
ma araclarinin kendileri kapital tarafindan yonetilen is igin kar elde et-
me alanlari saglayabildigi 6lclide; ancak ticari trafik ¢cok biyik miktarda
oldug@u dlgiide; ucuz iletisim ve tasima araglarinin tretimi olur.

MARX SONRASI: KITLE ILETISIMININ URETIMI

Kitle iletisimi, 6rgutli yapilarin Uretim faaliyetiyle baslayan ve izleyi-
cinin izlemesi ile devam eden bir Uretim, dagitim, alis-veris, dolasim ve
tiketim ile devam eden bir yapisal iliskiler agindan olusur. Toplumsal
Uretim yapisinin incelenmesi demek, toplumun incelenmesi demektir.
Kitle iletisimini anlamak, her seyden 6nce kitle iletisiminin tarihsel ola-
rak toplumsal Uretim tarzi ve Uretim iligkileri icinde konumlandiriimasini
gerektirir. Bunun anlami kitle iletisim tarihini, iginde gelistigi toplumun
tarihiyle birlikte ele almak demektir. Bu yapilirken kaginilmaz olarak,
orgutll etkinlik olarak kitle iletisiminin 6rgiitlenme bigimleri, Griin Gretim
ve dagitim bigimleri ve Uretim iligkileri ele alinir. Ayni zamanda, kitle
iletisim orgltlerinin diger orgutler, sirketler ve kurumlarla iliskileri de
incelenir. Bunlar kitle iletisiminin incelenmesinde odak ve hareket nok-
tasini belirler. Bu tir yaklasim “iletisimin siyasal ekonomisi” olarak nite-
lenir. iletisimin siyasal ekonomisi, yapi ve yapisal iligki incelemesidir.®
Bu tir inceleme yapanlar, kitle iletisiminin sirket veya kurum olarak

60 Yapisalcilar, semiyotikcilerde “yapi” dilin yapisidir; sosyal bilimcilerde yapi
“toplumun yapisidir."Marksistler dilin yapisini incelerken bile, dilin asla insan
gercegini belirledigi gibi kurnaz kiliflarla mitler yaratmazlar, toplumsal yapi igin-
de ve toplumsal yaplyla iliskilendirerek aciklarlar.
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ekonomik (ve siyasal) érglitlenme bigimlenmelerini, bu bicimlenmelerin
ulus i¢i ve uluslararasi ekonomik ve siyasal yapilarla olan baglarini,
tarihsel gelisimini, belli bir zaman ve yerdeki durumunu, kitle iletisimi
teknolojileriyle aracilanmis iletisimin Gretimi ve Gretim iligkilerini, iligki-
lerdeki karsilikh baglari aciklamaya c¢alisirlar. Boylece, sistemin nasil
olustugu, calistigi ve sonuglarini incelerler. Kitle iletisiminde tretim bi-
¢imini, Uretim iligkilerini, sinifi, sinif olusumunu (ve sinif bilincini) mer-
keze tasiyarak ise baslarlar. Bu baglamda kitle iletisim olgusuna, sis-
temine, calismasina ve sonugclarina egilirler. Kitle iletisiminin Gretimi,
Uretim iligkileri ve kosullari tGzerinde dururlar. Bu sirada kitle iletisiminin
orgut yapisi, sahiplik, tekellesme, pazar kontroli, kitle iletisimi orgutle-
rinde is kosullari, ¢calisma politikalari ve pratikleri, toplu s6zlesme gibi
konulara egilirler. Bu tir arastirmalari yapanlara érnek olarak Smythe,
H. Schiller, Mosco, McChesney, Mattelart, Varis, Golding, Murdock,
Parenti, Schudson, Garnham, Roach, Dorfman, Gandy, D. Schiller ve
Wasco verilebilir. Bu aydinlarin gogu konusunu tarihsel baglam icinde
ele alir. Bazilari genel olarak medya veya uluslararasi medya lizerinde
dururken, diger bazilari da, tek bir medyayi ele alip incelerler. Ornegin,
ABD’de Schiller, McChesney ve Schudson kitle iletisiminde devlet ve
iletisimde orgitlenme ve 6rgut iliskileri, Ewen kultir endUstrisi ve bilis
yonetimi, Wasko sinema endiistrisi, ingiltere’de Sparks, Murdock ve
Curran sinif ve iletisim, Attali mizik endustrisi, Pendakur Kanada si-
nema endistrisinde Amerikan egemenligi tzerinde durmuslardir. Bu
baglamda olduk¢a zengin literatir bulunmaktadir.

iletisimi ekonomik baglamda ele alip inceleme gerektigi lizerinde
duran ve akademisyenlere ¢agrida bulunan ilk kisi, 1950 ve 1960larda,
Smythe olmustur. Bu baglamda ilk dersi 1948'de University of llli-
nois’da vermistir. Ona goére, o zamanlar, iletisimde siyasal ekonomi
siyasal politikalarin ve ekonomik sireglerin, karsilikh iligkilerinin ve
sosyal kurumlara etkilerinin incelenmesiydi. Siyasal ekonomiyi iletisime
uygulamanin temel amaci, iletisim yapilarinin orgitlendigi ve cgalistigi
politikalar iginde etkilerini degerlendirmekti; yani, iletisim kurumlarinin
yapilari ve politikalarini toplumsal kosullari iginde incelemekti. Bu
amagla, Uretim, kaynaklarin tahsisi, sermaye, orgutlenme ve kontrol ile
ilgili arastirma sorulari belirledi ve 6grencilerini de bu sorular etrafinda
calismaya yonlendirdi. Smythe’in radikal veya Marksist terminoloji kul-
lanmadi, fakat yaklasimi o zamanlarin egemen olan iletisim kuramlari
ve arastirmalarinin digindaydi. Odaklandigi sorular Marksistlerin ya-
bancisi olmadigi sorulardi: Gelisen iletisim sektdriini ne tir sahiplik ve
kontrol bigimlendirir? Yonetimin politika tercihlerine gore, iletisim 6rgit-
leri nasil orgiitlenmekte ve yeniden orgitlenmektedir? Modern iletisim



Maddi yasamin tivetimi 213

sistemleri hangi sosyal islevler ve kurumsal amaglara agirhk verir? Belli
tlrde iletisim Grtinleri ve hizmetleri Gretmek icin kararlar nasil veriimek-
tedir? (Schiller, 1999).

1960’larda, Smythe ve Schiller iletisimin siyasal ekonomisi lizerinde
calisiyorlardi. Yaklagimlari, “kurumsal ekonomi™® yaklasimindan ve
1960’lardaki genel siyasal ve ekonomik gelismelerden etkilenmisti. Dan
Schiller (1999: 90) babasinin ve Smythe’in, 1930 ve 1940’lardaki siya-
sal ve ekonomik atmosfere karsi micadele veren “antifasist hareket-
ten” ve bu harekette énemli yeri olan Robert Brady’in 6gretilerinden
etkilendiklerini belirtir. Medya ve iletisimde, Frank'in Bagimlilik Kura-
mr'na dayanan ilk neo-Marksist yapit Schiller'in 1969'daki "Kitle Iletisi-
mi ve Amerikan imparatorlugu" kitabidir. Bu yapitta, Schiller, Amerikan
kitle iletisim yapilari ve politikalarinin dogasini elestirdi. Bunu 1973'de,
yaygin bicimde okunan “Zihin Yénlendirenler” kitabi izledi. Schiller,
emperyalizm ve kiltlr tGzerine egilen incelemelerini 1970 ve 80'lerde
yayinladi. Schillerin siyasal ekonomi yaklasimini destekleyen, Kana-
dali Smythe tarihsel materyalist yaklasimla enformasyon kontrol, te-
kelci kapitalizmin "izleyiciyi' emtialastirmasini inceledi.

Graham Murdock ve Peter Golding (1974: 205-206) “kitle iletigimi
oncelikle, emtia Ureten ve dagitan enduistriyel ve ticari 6rgitlerdir’ diye-
rek, ingiltere’de bir ilki baslattilar (Mosco, 1996: 102). 1970’in sonlarina
dogru, Murdock ve Golding siyasal ekonomiyi, Frankfurt Okulu'na ve
diger elestirel kuramcilarla baglar da kurarak, Marksist teori i¢ine yer-
lestirdiler. Iletisimin siyasal ekonomisinin alanini, Garnham (1979), “ile-
tisimin siyasal ekonomisi, kapitalist toplumlarda kdlttrel Grinlerin Ure-
tim ve tiketimini incelemeyi icerir” diyerek 6zetlemis; daha sonra, bunu
acarak, medyayi, emtia Uretimi ve mibadele yoluyla dogrudan arti-
deger yaratan ve reklamcilik yoluyla diger sektorlerde arti-degerin ya-
ratilmasina dolayli katkida bulunan ekonomik birimler olarak ele almig-
tir. Murdock, Golding, Garnham ve benzerleri, “sermayenin kilttrel
Uretimin arag ve yollarini kontrol etmesine ragmen, bu kiltirel emtialar
zorunlu olarak egemen ideolojiyi desteklemez” diyerek, hemen herke-
sin takintisi olan “ekonomik indirgemecilik” ile ilgili goruslerini belirtirler.

Dikkat edilirse, ancak 1970’lerde, iletisim, sinif egemenligi bagla-
minda ele alinmaya baslanmis; sinif egemenliginde, nihai kontrolin
tekelci sermayenin elinde oldugu belirtiimis; 6zerklik pesindeki aydin ve

®1 “Institutional political economy” Thorstein Veblen, John Commons, Wesley
Mitchell ve John Dewey gibi, Marx’in da etkisinde olan, “kurumsalcilarin” anla-
yisina dayanir: Ekonomik yasalar tarihsel, sosyal ve kurumsal faktorlere bagl-
dir. Bkz: http://homepage.newschool.edu/ het//schools/institut.htm
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uzmanlarin egemen siniflarin ¢ikarlariyla uygun yorumlar sunduklari
bulunmus; izleyicilerin, egemen medyanin tanimlamalarini reddettir-
meyi saglayacak alternatif anlamlandirma sistemlerinden yoksun oldu-
Ju belirtilmistir (Curran ve Gurevitch, 1977: Wasco, 2005). ingiltere’de
“Open University ve Leicester Center for Mass Communication
Research” (Bennet, Curran, Murdock, Golding ve benzerleri) kapitalist
iletisimin yapisini ve igleyisini, mulkiyet iligkilerini, pazar yapisi ve dev-
letin dolayli yoldan etkisini incelediler. Glasgow Media Grubu haber
analiziyle buna katildi. ingilizler, 6zellikle Thacher rejiminin tepkili or-
taminda yogun Marksist ve Marksist yonelimli arastirmalar yaptilar ve
kuramsal tartismalara girdiler.

Kita Avrupa’sinda A. Mattelart ve S. Siegelaub (1979 ve 1983),
1970 ortalarinda Paris’de bir Marksist kiitiphane olusturmak ve Mark-
sist iletisim kuram ve arastirmalarini gelistirmek icin énemli bir girisim-
de bulundular. Bu girisimden, Turkiye'de pek bilinmeyen iki 6nemli ki-
tap ve bir de brosUr ¢ikti. Mattelart, Communication and Class Struggle
baslikl birinci kitapta, (1979) iletisimin sinif analizi Gzerinde durdu ve
Marx'in Kapital yapitindan hareket ederek iletisimin tretim tarzi ve ilis-
kileri izerinde kuramsal agiklama getirdi. Bunun yaninda, kitapta kapi-
talizm, emperyalizm ve iletisimle ilgili 100 Gzerinde Marksist ve elestirel
yazilara yer verildi. Birgok uluslararasi taninmig aydinin yazilarinin bu-
lundugu ikinci kitapta iletisimin 6zgurlik hareketlerindeki yeri ve roli
tizerinde duruldu.% Ne yazik ki, bu kitaplarda ve bundan sonraki ileti-
sim kitaplarinin ve arastirmalarinin hemen hepsinde, Marx'in aligila-
gelmis yazilari disinda, toplum degisimi, Gretim, dagitim ve tiketime
kadar olan toplumsal lretim asamalarinda iletisimle ilgili olarak Marx’'in
Uzerinde durdugu ve ele alinmasi gereken yazdiklarina yer veriimedi.
Bu baglamda, en anlamh yapit, 1979'da Yves de la Haye’nin Marx ve
Engels’in yazilarindan toparladidi (ve Tirkiye'de iletisim fakdlteleri ki-
tiphanelerinde bile dolagima sokulmamig) kitabidir. Bu kitapta, Marx
ve Engels’in iletisim ve iletisim araclari hakkindaki gérislerini sunmak-
tadir. Bu yazilar iletisim araglarinin (means of communication) tretim
ve dolagimdaki roll; endustriyel degisim ve bu degisimde iletisim tek-
nolojilerinin ¢ikisi ve sosyal iliskilerdeki degisim; tasima endustrisi ve
iletisimdeki degisimlerin, bu degisimlerin etkileri ve anlamlari lzerinde
durmaktadir. Bu baglamda Ulzerinde durulmasi gerekenlerin basinda,
medyanin emtia Uretimindeki ve emtia dolagimindaki roliiniin belirlen-
mesi ve tartisiilmasi gerekir. Bu belirleme, ayni zamanda, medyanin

62 Ben Mattelar'in bu girisimine destek verdigim i¢in, bu ender bulunan kitapla-
ra sahibim; isteyen benden kopyasini alabilir (irfan).
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ideolojik islevinin ve karsi-miicadelenin iletisimi ve medyasi lzerinde
durmayi gerektirir. Bu tiir sorunlarla ilgilenen yaklasim, iletisimin siya-
sal ekonomisi baghgi altinda toplanir.

1970 ve 1980’lerde iletisimin siyasal ekonomisinin gelisme yillari
oldu, fakat bu sirada, kulturel incelemelerdeki kadar olmasa bile, belli
Olclide, Marx’a yaklasirken ayni zamanda Marx'dan uzaklasmalar da
olusmaya basladi. Bu olusumun kendini go6sterdigi yillar neo-
liberalizmin diinyaya saldiriya basladigi yillara tekabul eder. 1990’larin
yeni-liberal kiresellesen ortami ve bu ortamdaki egemen baskilar ve
yonelimlerin de etkisiyle, Conor, Meehan, Mosco, Wasko ve Susman
gibi birgok siyasal ekonomist siyasal ekonomiyi “yeniden” dislinme
isine girdiler. Mosco (1996) iletisimin siyasal ekonomisi arastirmalari-
nin daha genis toplumsal timlik iginde ele alinmasi gerektigini belirt-
mis ve siyasal ekonominin kdltirel incelemeler ve politika incelemeleri
(policy studies) ile bag kurmustur. Avrupa’daki siyasal ekonomistlerin
iletisim arastirmalarini ¢esitli neo-Marksist kuramsal gelenek igine bi-
tinlestirdiklerini, buna karsin ABD’dekilerin Marksist ve kurumsalci
yaklagsimlara dayanarak iletisim endustrisinin, sémiirgen ve demokratik
olmayan sirketler diizeninin bitlnlesik bir pargasi oldugunu vurgulayan
haksizlik duygusuyla hareket ettiklerini belirtmistir. Uglincti bir yénelim
olarak da, Paul Baran, Paul Sweezy ve Andre Gunder Frank’la gelen
Bagimlilik Teorisi ve Wallerstein’in Diinya Sistem Teorisi gibi yaklagim-
lara dayanir; bu yénelim Gglincl diinyayr da katan “iletisimin siyasal
ekonomisi” tizerinde dururlar. Bu yonelim, 1970’lerde uluslararasi igle-
tisim alaninda Schiller, Varis, Mattelart ve benzerlerinin etkisiyle olduk-
¢a yayginlasmis ve UNESCO’nun politikalarina egemen olmustu.
Mosco’nun belirttigi gibi, Marksist siyasal ekonomistler aralarinda fark-
lar olsa da, en azindan sermaye, sinif, celiski ve egemenlige karsi mi-
cadele Uzerinde dururlar.

Uluslararasi alanda 1970Q’lerden beri giderek artan Marksist kuram
ve arastirmalar kitle iletisim aracglarinin ve 6rglt yapilarinin transferi ve
kilttrel Grlnlerin akisi ve medya pratikleri Gizerinde durur; ayni zaman-
da, Urunlerin ideolojik icerikleri ve biling yonetimi, profesyonel ideoloji-
ler; sdmurgeci dederlerin, etik anlayisin, 6zlliice pazar yapisini destek-
leyen biling bigimini yayan kilttirel egemenligin, kultirel emperyalizmin
oldugunu agiklar. Uluslararasi baglamda bu yaklasimi kullananlara
ornek olarak Smythe, Schiller, Hamelink, Nordenstreng, Mattelart, Va-
ris ve Dorfman verilebilir. Bu kisiler hem maddi Gretimle hem de di-
stinsel Uretimle ilgili agiklamalar getirdiler. Herbert Schiller uluslararasi
baglamda iletisimin siyasal ekonomisini incelemistir. Dan Schiller ba-
basinin gelenegini surdirmektedir. Benzer sekilde Kanadali Dallas
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Smythe izleyicilerin emtialasmasi ve medyada bagimhligin Gretilmesi
Uzerinde durmustur. Janet Wasko film enduistrisi ve finans kapital ile
ilgili siyasal ekonomi arastirmasi yapmistir. M. Pendakur film ve video
endustrisinin  kiresel baglamda siyasal ekonomisine egilmistir. N.
Chomsky ve E. Herman medya kontrolli, medyanin kiresellesmesi,
endustriyle devlet iligkisi zerinde durmustur. R. McChesney internet
ve telekomunikasyon yasasi lzerine egilmistir. Benzeri konular Kana-
da’da M. Raboy ve M. Martin tarafindan islenmistir. Vincent Mosco em-
tialastirma ve iletisimin siyasal ekonomisi Uzerinde calismislardir.
Mosco’nun 2009'daki kitabi iletisimin siyasal ekonomisini ayrintili bir
sekilde tartismaktadir. ingiltere’de Nicholas Garnham, Peter Golding
and Graham Murdock, Fransa’da Armand ve Michele Mattelart bu ku-
ramsal yaklasimin temsilcileridir. Ariel Dorfman’in kultir endistrisi ve
bilis yonetimi, bir tlkenin insanlari dahil kaynaklarinin emtia olarak sa-
tisinin nasil yapildigi (McClennen, 2000) ve kapitalizmin Latin Amerika
gibi Ulkelerde yarattigi insanhk durumuyla ilgili éykilemeleri, bize Tur-
kiye gibi Ulkelerdekine paralel durumu Latin Amerika (Chile) érneginde
sunmaktadir.?® Wayne (2003) Marksist analiz icin ve 6zellikle kiltiirel
analiz igin temel bilgiler kazanmada 6nemli bir yapittir.

UZERINDE DURULAN TEMEL KONULAR

iletisimin Uretiminde (izerinde durulan konular oldukca zengin cesit-
lilik gosterir. Bu cgesitliligin nedeni asagidaki gergcege baghdir (asagida
sunulan her sey arastirma konusu olmustur): iletisim enddstrisi kapita-
list endustrilerin biitiinlesik bir parcasidir. iletisim endiistrilerinin calis-
ma bigimi, bu endustride Grin Uretimi ve Uretim iligkisinin nasil oldugu-
nu gosterir; “iletisimi Gretim bicimi,” bitlin Uretim araclarini, calisma
yontemlerini ve iletisim sureci iginde kisiler arasinda yerlesmis Uretim
iligkilerinin timunG icerir. Bu alan iginde, televizyon, radyo, sinema,
basin ve internet sistemleri vardir. Bu sistemlerle, belli toplumsal iligki
modelleri basaril bir sekilde yerlestirilir. Sinif miicadelesi kosullarinda
Uretim gugleri gelisir ve bu sistemler degisir.

Dikkat edilirse, iletisimin maddi Uretimi Gzerinde durdugu konular,
birbirine bagl birgcok temalar ve alt temalari olusturur. Uzerinde duru-
lan konulari gesitli gruplandirmalar iginde toplayabiliriz. Ornegin, tretim
ve Uretimin 6gelerini iceren konular, dagitim sistemi ile ilgili konular,
alisverig/pazar yapisi konulari ve tiketim ile ilgili konular olarak bir
gruplandirma yapilabilir. Bu her grubun i¢inde alt-gruplar olusturulabilir.

63 Ariel Dorfman’in her tiir yapitlari igin bkz http://adorfman.duke.edu/



Maddi yasamin tiretimi 217

Konulari ve agiklamalarini agsagidaki bicimde de yapabiliriz:

1. Emtialastiriimig disinsel Uretim araglari olarak kitle iletisim arag-
larinin sinifsal sistem igindeki yerinin saptanmasidir. Bu da, bu aragla-
rin mulkiyet yapisi ve egemen siniflarin bu araclarin isleyisi izerindeki
denetleme bigimleri gibi konularin incelenmesini gerektirir.

2. Kitle iletisim araglarinin ilettigi (veya cercevesi iginde calistigi)
distinceler, degerler sistemi ve kitle iletisim araglarinin distinsel Gre-
time nasil katkida bulundugudur. Genellikle bu tir incelemeler kitle ile-
tisim araclarinin igleyis ve Uretim yontemleri, profesyonellesme, metin
¢bzimlemesi gibi ideolojik pratigin yapisi, bigcimi ve nasil ¢alistigi gibi
konular Gzerinde durur.

3. Egemen Uretim iligkileri icinde, ona karsi, alternatif/devrimci ileti-
sim bigimlerinin ve iligkilerinin olusumu ve gelismesini arastirir.

4. Kitle iletisim sisteminin, celigkileriyle birlikte, genel toplumsal ya-
pinin ekonomik, siyasal ve ideolojik yanlari ve bu yanlarin birbiriyle
iliskisi icinde aldigi yerin makro bakimdan incelenmesidir.

Yukaridaki konular tarihsel gelisim baglaminda ele alinacagi gibi,
belli bir ddbnem ve zaman baglaminda veya yerel ulusal, bolgesel veya
uluslararasi seviyede ele alinabilir. Medya endustrilerinin iligkileri belli
yer ve zaman i¢inde konu olarak ele alinip incelenebilir. Medya enduist-
rilerinin belli bir yer ve zamanda c¢alisma kosullari (6rnegin Ucret politi-
kalar) konu olarak ele alinabilir. Konular sonsuz gibi...

Ne tlr konu olursa olsun, hepsi de ekonomik, siyasal veya toplum-
sal pratigin somut sorunlariyla ilgilidir, soyut degildir. Marksist incele-
menin amaci, kitle iletisimi hakkinda karsit iletisim sistemlerinin Ureti-
minde kullanilabilecek, egemen ideolojinin etkilerini karsiligi ile denk-
lestirebilecek ve ezilen toplumsal gruplar ve siniflar icinde devrimci
bilincin sekillenmesine katkida bulunabilecek bilgi elde etmektir.

Asagida, bu konulardan 6nde gelenlerin bazilari Gzerinde duruldu.

Uretim Tarzi ve iligkileri: Uretim, Dagitim, Miibadele ve Tiiketim

Marx’in Uretim tarzi, Uretim gugleri ve Uretim iligkileriyle ilgili her sey
kitle iletisimini aciklamak ve incelemek i¢in konu olarak ele alinir. Kitle
iletisiminin materyal Uretimi Gzerinde duran incelemeler, iletisimin Gre-
timinden tlketimine kadar olan asamalardan birine, birden fazlasina
veya tiimiine egilirler. iletisimin genel olarak retimi iizerine odaklanan
arastirmalar, kitle iletisiminde, kitle iletisiminin Gretimini tarihsel olarak,
belli bir donem igcinde veya glinimiizdeki durumunu ele alip incelerler.
Bunlari yaparken, konu ulusaldan uluslararasina kadar degisen kap-
sam iginde islenir. Bu igslemede bazi arastirmalar tek bir kitle iletigimi
orgutlenmesini (6rneg@in basini, televizyonu, sinemayi, interneti) ele
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alirlar; bazilarn da birden fazlasini incelerler. Yukaridakilerden hangisi
ele alinirsa alinsin, temel ilgi, kitle iletisiminin Gretiminin (lretim, dagi-
tim, mibadele ve tiketimin) nasil orgutlendigi ve yuritildigindin do-
gasi Uzerinde toplanir.

Marx’in emtia ve arti-deger Ureten emegin soémirisine dayanan
sermaye birikimi slrecleri medyayi aciklarken ve analiz ederken de
kullanilir. Medyaya yatirim yapan kapitalistler medya igeriginin Uretil-
mesi ve dolagima sokulmasinda emegi kullanir.

Medya sermayesinin bir diger karakteri de, medya sermayesi teke-
line bagl olan veya bagimsiz medya lretimi yapan sermayeden olus-
masidir. Bu sermayenin karakterinin, is yaptiklari veya bagl olduklari
medya kuruluglari ve devletle olan iligkilerinin incelenmesi gerekir.

Medya ayni zamanda, son yillarda yodun bir sekilde, oyuncak, yi-
yecek icecek gibi endistrilerle girdigi ortak iligkilerde yan-urinlerin Gre-
tilmesi ve yayginlastirimasinda 6nemli rol almaktadir. Dolayisiyla,
medya sermayesi sadece kendi birincil Grlinlerini treterek ve dagitarak
yasamamaktadir; ayni zamanda, medya disi yan-iriinlerin Uretimine
paydas olmaktadir. Bu baglamda sermayenin karakteri ve iligki yapilari
incelenmekte ve agiklanmaktadir.

Uretim: Pazar Kosullan ve Uretim iligkisi

Bu baglamda, iletisim pazarinin yapisi, iletisimde tekellesme, neyin,
nerede ve nasil Uretilecedi ve nerede ve nasil pazarlanacagi sorulari
onem kazanir. Bu sorulara yanit, kiltirel Grinler, bu Grinlerin yaratil-
masi ve dagitimini icine alan 6rgutli faaliyetler yapisi ve maddi ¢ikarlar
bagdi icinde incelenerek anlasilabilir. Bu tir imcelemelerin “ilkleri” soyle
siralanabilir: iletisim &rgiitlerinin ekonomik yapilanmasi ve dev tekeller
haline gelmesinin incelenmesi (Bagdikian, 1989; Slack, 1983, 1984);
sahiplik ve profesyonel pratikler (Parenti, 1986; Golding, 1977; Elliott,
1977: Curran, 1977); teknoloji ve 6rglt transferi ve emperyalizm (Boyd-
Barret, 1997); firmalarin uluslararasilagsmasi ve pazar kontroll (Schiller
ve Mattelart'in yapitlar); tek yonli akim (Varis, 1977: Hamelink, 1986);
Kapitalizm, iletisim ve sinif iligkileri (Murdock ve Golding, 1977); Ulus-
lararasi haber ajanslari, basin, film ve mizik endustrilerinin érgitlenis
bicimleri ve faaliyetleri. Ornegin Janet Wasco, Marksist siyasal ekono-
mi yaklasimiyla, Amerikan film endustrisini incelemis; bankalar ve film
endustrisinin farkl tarihsel donemlerdeki iliskilerine egilmis; bu iliskile-
rin nasll isledigini, profesyonel kurallari ve politikalari belirlemistir: Film-
lerin finanse edilip edilmemesi kararini bankerlerin temsilcileri tarafin-
dan 6zenle segilmis kisiler verir. Bu kisiler genis oranda kar yapma go6-
revini basaramazlarsa ya islerine son verilir ya da diizeltmeye yonelik
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onlemler alinir. Diger bir ilgi alani, film endustrisinin 6teki "yan Grin"
pazariyla butiinlesmesidir: Bu yolla sirketler halka cesitli yan Grtnleri
tiketmeleri icin sunarlar ki, bu, giinimuizde blylk karlar saglayan bir
girisimdir. Ornegin, “basarili” filmlerle birlikte gocuk oyuncaklari, oyun
makineleri, t-shirtler ve bilgisayar oyunlari gibi birgok yan Urlnleri gikti.
Sermayenin gardiyanlari, sadece insanlari gereksiz harcamaya yon-
lendirmezler, ayni zamanda gunlik kilttrel pratikleri de bigimlendirirler.

Uretim ve Malin Fetislestirilmesi

Genel olarak bu yaklagimlar ekonomik siiregler ve kitle iletisimi tre-
timinin yapilarina egilirler. ideoloji bu siirecler ve yapilarda ikincil plan-
dadir. ideoloji kendi basina bagimsiz bir etkinlige sahip degildir, fakat
genellikle biling yonetimi ve sahte biling sinirlari icinde gcaligir. Kapitalist
toplumda butlin etkinlik ve Grinler pazar diinyasinin ve mantiginin par-
calaridir. iletisim etkinligi ve Uriinleri egemen toplumsal iliskilerden ka-
camaz. Kitle iletisim araclari her Uriin ve etkinlik gibi hem fetislesme
surecinden gecerler hem de fetiglestirirler. Bdylece insanlar materyal
seylere ve kendilerinden baskaya donusdurler; bir ¢esit psikolojik meta-
morfoz, baskalasim ve bagkalastirma suregleriyle “seylere” hayat (can-
lllik) verilir: Para "calisir"; sermaye "uretir"; televizyon "etkiler."

Mesrulugunu glvence altina almak icin, kapitalist Gretim bigimi
egemenliginin akilciigini kanitlayan fetiglere gereksinim duyar. Fetigle-
rin ortaya cikisi Uretim giglerinin gelismesiyle yakindan iligkilidir. Bir
surecin ya da olgunun fetise donustirilmesi, Uretimin gergek kosulla-
rindan soyutlanmisg, yalitilmig bir nesne bigimi icine kristallestirerek bir
fetis haline getirilmesidir. Nereden ve nasil geldigi gayret, ¢cok ¢alisma,
biriktirme ve aklini kullanma gibi kisisel davranis 6zelliklerine baglanir.
Bdylece miilkiyet yapisi ve iligkilerinden soyutlanarak sunulur. Uretim
araglarina sahipligin ve denetimin getirdigi emek sOmdurisini olasi
kilan Uretim iligkileri bicimi 6zel girisim, demokrasi, yatirim, is kurma,
kisisel 6zgurlik, bagimsizlik gibi kavramlarla fetiglestirilir. Boylece, so-
mirl sonucu elde edilen zenginlik arti-degerin birikimi stirecinden ko-
parihp ayrilir. Ayni bigcimde burjuva iktisatcilari degerin saptanmasi
hakkindaki kuramlarini "esyanin dogasi" ve urinlerin kendileriyle agik-
ladiklarinda fetiglestirirler. Her fetis gibi, iletisim fetisi de egemen olan
yayma teknolojisinin baskici ve manipile edici gliciini gizler ve onu
0zgurlik ve mutluluk glict olarak niteler. Halka da bu aldatici goriinis
sunulur. lletisim araclari, fetisler evreninde, bir aktér olurlar (bir gérevi
goren, yapan olurlar) ve dogal bir gli¢c gérinisind alirlar. Bu tir ayirma
ve uzaklastirma, egemen sinifin bu ideolojik aygitlar tizerindeki tekelini
reddetmesine izin verir.
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Uretim iligkileri, Denetim ve Belirleyicilik

Marx'a gére mal sahipligi, ekonomik denetim ve sinif gliici ayrila-
maz bigimde birbirine baglidir. Marx’tan beri bu bagla, 6zellikle denetim
ve sahiplikle iliskili birgok goris ortaya atiimistir.

Pozitivist-deneyci okulun ortaya attigi tartismada ana konu ¢agdas
sirketlerde denetimin sahiplikten ayrilmis olmasiydi. Bu konu sonradan
onde gelen (Galbrait, Parsons, Bell, Huntington gibi) Amerikan toplum-
bilimcileri tarafindan ayrintili olarak incelendi. Denetimin sahiplikten
artan bir sekilde ayrildi§i gorisine gore, sirketler blylylp yeni kay-
naklar bulmak icin disariya gézinu cevirince mesru paydaslarin sayisi
giderek artti. Bunun sonucu, kurucu ve ailesinin paylarinin gogunlugu-
nu tuttugu geleneksel sirket yapisinin yerini, kaynaklarin kullaniimasi
Uzerinde etkili bir denetim icin yeterli temel saglamayan kiiclk sahiplik-
ler halinde bélinen paylarin olusturdugu bir yapi aldi. Buna ek olarak,
blylk sirketlerin igletme denetimi yeni elit profesyonellerin eline gecti.
Boylece, yonetim araclari zerindeki egemenlik, ginimiz sirketinin
denetimi icin bir temel olarak, Uretim aracglarinin sahipliginin yerini aldi
(Yani gunluk isleyisi yariten ve denetleyenler maasl yoneticiler oldu).

Pozitivist-deneyci okulun bu tartismasi ilk bakista akla yatkin gori-
nur; fakat bu gorisit desteklemek icin sunulan deneyci kanit ¢ok agik
degildir. Tersine, kavramlastirma ve yorumlama sorunlari devam eden
tartisma konularidir. iletisim endustrisi 6teki sektorlerden de daha az
kanit olarak kendini gosterir. Sahipligin yapisi ya da bu yapinin dene-
tim dizeyine iliskisi hakkinda kapsaml bir agiklama ve inceleme yok-
tur. Ginimuzde bile, 6nde gelen iletisim sirketleri aginin bircogunda
bir veya birkag¢ aile denetimi saglayan payi, dolayisiyla, yonetimi elle-
rinde tutarlar; sirketin genel politikasi ve bu politikanin ginlik uygula-
masi Uzerinde 6nemli denetime sahiptirler. Ayrica, dev firmalardaki pay
sahipliginin birbirinden izole olmus kisiler kitlesi arasinda dagildigi go6-
risinidn aksine, bu sirketler finans kurumlarinin (6zellikle bankalarin)
ve diger blyik sirketlerin kontrolii altindadir. Ozel hisse sahiplerinin
¢ogunun genel pasifligiyle karsilastirildiginda, orgutsel yatirimcilar yati-
rim yaptiklari sirketlerin islemlerine ¢ok daha fazla karisirlar. Hisseleri
yeterli miktarda (bazen % 5) ya da stratejik Gnemde olan kisi veya sir-
ketler yonetim kurulunda temsilciye de sahiptir.

Kisaca, Uretim araglarina sahip olanlar hala tretim ve dagitimin ana
suregleri Gzerinde blylk oranda denetim uygularlar; fakat Gretim arag-
larinin sahiplerinin ne derecede uyumlu bir grup olusturdugu sorusuna
yanit getirmez. Bu soruyla ilgili kanit da azdir; fakat sahipligin tekel-
lesmesi, genigleyen birbirine kenetli sirket paydashgdi ve yonetimdeki
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etkinlik, cesitli sanayi ve finans kapital sektérleri arasindaki ¢ikar bagli-
g1 ve ortakhgini strdirmeye yardim eder. Varolan arastirmalar sade-
ce kaynak tahsisatinin ana sirecleri (izerindeki denetimin hala énemli
derecede sahipligine baghligini degil, ayni zamanda sahip olan grubun
gorulebilir ortak cikarlariyla teshis edilebilir bir kapitalist sinifi olustur-
maya devam ettigini ortaya koyar. Bu Marx'in Alman Ideolojisindeki
tanimlamasinin hem uygun sorular sormaya, hem de yanitlar aramaya
baslamak icin genel bir cerceve sagladigini gosterir.

Kitle iletisiminde Uretim iligkileri ve Denetim

Kitle iletisiminde Uretim iliskileri ve denetim, kapitalist tretim tarzi
icinde, o tarzin buitlnlesik bir pargasi olarak olusur ve gelisir. Murdock
ve Golding ingiltere gibi kapitalist ekonomilerde kitle iletisimi denetimi-
nin kaynaklar ve islemler olmak lzere iki diizeyde oldugunu belirtirler.
Kaynak denetimi genel amaglari, sirketin etkinlik alanini tanimlama
glict ve Uretim kaynaklarini harekete gecirmede genel yolu saptamayi
icerir. Bu dort ana etkinligi kapsar:

o Genel politika ve stratejinin formiillestiriimesi;

o Birlesmeler, satin almalar veya yeni pazarlar gelistirme yoluyla
genisleme, Uretimin ve dagitimin nerede ve nasil yapilacagi, is
kosullari ve ¢alistirma politikalarinin ne olacagi ile ilgili kararlar;

o Temel finans politikasinin gelistiriimesi, érnedin, yeni paylarin
ne zaman ¢ikarilacagi; kime ve hangi kosullarda borg¢lanilacagi;

o Karlarin dagitimi Gizerinde denetim.

islem denetimi alt diizeyde isler ve kaynaklarin etkili kullaniimasi
hakkindaki kararlari ve belirlenmis politikalarin uygulanmasiyla sinirli-
dir. Bunun anlami da sudur: Ornegin, gazeteciler tretim Uzerindeki
denetimde (6rneg@in haberin segilmesinde) énemli dlglide bagimsizhda
sahip olabilirler. Bununla birlikte, se¢im alanlari hala ¢alistiklari 6rgiitiin
amagclari ve kullanmalari igin verilen kaynaklarin dizeyi ile sinirlidir.
Gazetecinin igerigi doldurmasiyla gelen bu kontrolde, Uretim yapan
medya personeli, sahiplikle gelen kontrollin amaglarini i¢sellestirirler;
yani, devletin ve sermayenin istedigini ve istemedigini 6grenir, bilir ve
kendine mal ederler; ona gore konularini secer ve igerikleri doldururlar.

islem ve kaynak denetimleri arasindaki bu ayirmla "kitle iletisim
aracglarini kim denetler?" sorusu “blylk sirketler Gzerindeki kaynak
denetimi nerede toplanir? Bu kimin ¢ikarina hizmet eder? Bu denetim
glnlik Gretimin alani ve igerigini nasil bigcimlendirir?” gibi sorular anlam
kazanir. ilk soruya en sik verilen yanita gére, kaynak denetimi sirketin
yasal sahiplerinin elinde toplanir ve sirketin etkinliginin genel amag ve
yonunu bu sahiplerin cikarlari saptar. Aslinda, denetimde oldugu gibi
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sahiplikte de iki diizeyi birbirinden ayirmak gerekir: Yasal sahiplik ve
ekonomik sahiplik. Sirkette paydas olma zorunlu olarak sirketin etkinlik-
leri ve politikalari zerinde herhangi bir denetim ya da etki olanagi ge-
tirmez. Yasal sahipligin ekonomik sahiplik olabilmesi icin, paylarin his-
sedarlara yoneticileri secme hakkini vermesi ve bu hakkin etkinlik de-
recesine baghdir. En ¢ok hissesi olan ve etkin bigimde 6rgltlenenler
ekonomik sahipligi elde tutarlar ve sirket yoneticileri konusunda karar
verirler. Kapitalist sirketlerde yasal sahiplik milyonlarca pay ile binlerce
yatirm yapan kisi ve firmalardan olusur; fakat ekonomik sahiplik genel-
likle bir avug kisinin elindedir (Murdock, 1982: 121 -123).

Marx'a gore, Uretim araglarinin sahipligi kapitalist sinifin elinde top-
lanmig, bu onlarin ekonomik Uretimi kendi ¢ikarlari dogrultusunda y6-
netmesini ve "kar" seklinde sonuglanan arti-degerin buyuk kismini al-
malarini saglamistir. Bununla birlikte, Marx kapitalistlerin istediklerini
yapmada tamamen 6zgur olmadiklarini belirtmistir: Kapitalistler, blyty-
le ortaya cikardigi ruhlar dinyasinin glglerini artik denetleyemeyen
blylcu ile ayni durumdadir. Kar pesinden kosularak yaratilan ekono-
mik sistem periyodik bunalimlar ve karhhdi tehdit eden toplumsal ca-
tismalar Ureten 6gelere sahiptir. Sonugta kapitalistlerin etkinlikleri ger-
cekte karlihgi korumaya calisan tepkilerdir. iletisim kurumlarini kendi
cikarlarini ilerletmek ve kendi gi¢ ve ayricaliklarini pekistirmek icin bir
arag olarak kullanirlar. Bu ¢6ziimleme, en basit bigimiyle kapitalistlerin
belli iletisim kurumlari icinde cikarlari ardindan nasil kostuklari Gzerine
egilir. ikinci temel sekli daha genel bir diizeyde inceleme yapar ve kiil-
tirel endustrilerin bir bitiin olarak kapitalist sinifin ya da en azindan
egemen bir bolimunin ortak gikarlari korumak igin isleyis bigimine ba-
kar. Marx bunu maddi Uretim araclarini denetleyen sinifin ayni zaman-
da dustinsel Uretim araglari tizerinde de denetime sahip olduklari, di-
stincelerin dretim ve dagitimini belirledikleri ve bu sinifin distinceleri-
nin o dénemin egemen duslnceleri oldugu seklinde aciklar. Marx'in
acikladigi gibi kapitalistin istedigi olabildigince ¢ok elde etmektir. Bizim
yapmamiz gereken kapitalistin istegine gore konusmak degildir; fakat
kapitalistin gtici, bu guictin sinirlarini ve niteliklerini sorusturmaktir.

Denetimde Yonetimsel Devrim Diisgiincesi

19. ylzyilin ikinci yarisinin endustri kuruluslarinin dogasinda énemli
degisiklikler olmustur: Cagdas sirketler tek sahiplikten ortakliklara, tek
sahip denetiminden yoneticilerin denetimine dogru gelisti. Marx kapita-
listin bu gelismeyle Uretimden kayboldugunu belirtmisti. Ama Marx'a
gore, sahipler sectikleri veya kendilerinin yonettigi kurullar yoluyla ge-
nel politika ve kaynak tahsisi lizerinde etkili denetimlerini strdirdiler.
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Sonug olarak yoneticinin yonetim 6zerkligi sahiplerin ¢ikarlarina uyma
istegine baghdir. Pozitivist okul bu sonucu kabul etmez: Paydaslarin
¢ogalmasi ve paydashgin yonetimden ayrilmasi sirketlerin denetiminde
esasl bir degisim yaratmistir. Cagdas sirketler blylylp karmasiklas-
tikga, sadece tam gin calisan yoneticiler gelismeleri izleyebilme ola-
nagina sahiptir ve bilgi akimini denetledikleri icin, uygun gordikleri po-
litikalart mimkiin olan siklar olarak sunarlar. Midurler, sirketi hissedar-
lar adina denetler gorinurler. Gergekte mudirler daha alt yoneticiler
tarafindan hazirlanmis politikalar ve stratejilere imza atma durumuna
indirgenmiglerdir. Yoneticiler en énde gelen denetimciler olarak sirket
sahiplerinin yerini almigtir.

Pozitivist okulun yonetime agirlik veren gorisini savunanlar "sir-
ketleri kim yonetir?" sorusunu sorarlar. Marksistlerin asil sorusu "sirket-
ler hangi sinifin ¢ikari icin yonetilir?" bicimindedir. Bu soru etkinliklerin
mantigini sorusturur ve bu insan gudilerinin otesinde Uretimin bigimi
ve kisilerin bu bigcimdeki yerlerine baghdir. Pozitivist okul yoneticilerin
glddlerinin kar degil kariyer ve terfi etrafinda dondtgiini ana ilgilerinin
kendi boélimlerinin bagimsizhigini ve etkisini artirma, prestij ve stati
kazanma ve begendikleri duslinceleri ilerletme oldugunu savunur. Bu
gorus kapitalist ekonominin etrafinda dondigi temel yapisal zorunlu-
lugu, yani kazang ve kar artirmayi gormezlikten gelir. Cagdas sirketle-
rin toplumsal ve kiltlrel hayata "hayirsever" olarak veya “sosyal so-
rumluluklia” katilmalari karlarini artirma amacindan vazgegtikleri anla-
mina gelmez. Sirketlerin bu "toplumsal sorumluluk” imajina énem ver-
meleri dengesiz bir toplumsal ve siyasal bir iklimde ekonomik amaci
daha etkili bir sekilde izlemede bir yol olmustur.

Teknolojinin Sunumu ve iletisim Araglari

Marksist baglamda “teknoloji” demek belli yer ve zamandaki toplu-
mun yapisi demektir. Teknoloji 6rgitli bir yapiyi anlatir. Medya tekno-
lojisi, kitle iletisimi 6rgltlenmelerini anlatir; fakat cogu kez, teknolojinin
uUrettigi araglar anlaminda kullaniimaktadir (ki bu yanhstir).

Marx’a gore iletisim araclarinin kesfi ve gelismesi sermaye icin bi-
yuk avantajlar saglar; ayrica, onun altinda yatan bilgi de ona bedavaya
gelecektir. iletisim araclari da, diger teknolojiler gibi, arti-deger yaratma
araglaridir. Sermayenin verimlilik artigi arayisi sonucu olarak yeni tek-
nolojiler kullanmasi sonucunda, Uretim artan bir sekilde “genel zihin
glictine” dayanir; “genel sosyal bilgi" Gretimin dogrudan gicl olur ve
sosyal yasam siireglerinin kosullari genel zihin giictiniin kontroli altina
girer ve onunla degisime ugrar (Marx, 1858:706).
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Bunun 6nemli bir anlami da, medya (ve kilttr) ve ilgili endustriyel
kapital, sermaye birikimi icin 6nemli olur (Hardt ve Negri, 2005).

Yeni teknolojilerin gelismesiyle, emegin yerini teknoloji alir. Orne-
gin, ABD’de basim endustrisinde her saatteki cikti olarak olgilen ve-
rimlilik, 1997-2006 arasi % 21 artmistir. Ayni yillar arasinda, ¢alisanla-
rin sayisi 815,000’den 614,000’e dismdstir. The U.S. Bureau of Labor
Statistics bu gerilemeyi basimevlerindeki bilgisayarlasmayla iligkilen-
dirmektedir (Fuchs, 2009: 380). Dolayisiyla, teknolojik rasyonalizas-
yonla is¢i ¢ikariimasi mesrulastiriimaktadir. Medya bu rasyonellestir-
menin Uretildigi yerlerden biridir.

Emek, Profesyonellik, Miilkiyet ve Uriin iligkisi

Bu baglamda Urindn kime ait oldugu, Gretenle Urln iligkisi, medya
profesyonellerinin mulkiyet iligkilerindeki yeri ve Grin bigimlenmesinde
oynadiklari roller, galisma kosullari ve sendikalasma gibi konular 6nem
kazanir. Kitle iletisiminde meslegin ve Uretim iligkilerinin dogasi ile ilgili
calismalar giderek artmaktadir. Bu g¢alismalarin hem mesruluk ve top-
lumsal diizenin sosyolojik sorunlari, hem de galisma kosullarinin ince-
lenmesi Uzerinde durmasi gerekir.

Tarihsel bakimdan, emegin kullanimi, medya profesyonelliginin
olugsmasi ve gelismesi, medyada sendikalagsma, bir mesleki ideolojinin
evrimi, bu meslegin dedisen pazar ve ¢alisma kosullarindaki durumu
gibi konular ele alinir ve islenir.

Ayni zamanda, uriinln ideolojik i¢eriginin karakteri profesyonel ide-
olojilerle ve profesyonel ideolojilerin de Uretimin ve Uretim iliskileriyle
iliskilendirilmesi gerekir; sadece, ideolojik egemenlik ve pratikler ize-
rinde durmak, bize énemli bilgiler verebilir; fakat ayni zamanda, bizi
idealist felsefenin, distincelerin belirleyiciligini ileri stren gergevesi igi-
ne sokabilir. Medyadaki bu tir calisma genellestirip, egemen ideoloji
mesleki ideolojiye, genel Uretim tarzi ve iliskilerini, medyadaki tarza ve
iliskiye baglanmalidir. Baglar genellikle eksiktir ve sadece kitle iletisim
araglari igine hapsedilmigtir.

Sadece egemen tarz ve iligkiler degil, ayni zamanda muicadelelerin
de incelenmesi gerekir. Bu baglamda, Bati'da radikal medya, alternatif
medya, yer alti (underground) medya, Marksist medya gibi isimlerle
gelen oldukga c¢ok yapitlar bulunmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye'de
ciddi bir arastirma hentiz bulunmamaktadir.
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Uretim, Boliisiim ve isginin Yabancilagsmasi

Yabancilasma demek, insanin kendine, diger insanlara, Urettigine,
iliskilerine, diinyasina yabanci hale gelmesi/getirimesi demektir. isci-
nin/galisanin yabancilasmasi demek, isin érguitlenisi ve yuratilisi ve
Uretimin, dagitimin/boélisimin ve tlketimin ve Griintin dogasi nedeniy-
le ortaya ¢ikan yabancilagsmadir.

Kapitalist Gretim tarzi ve iliskileri icinde insanlar birden fazla yaban-
cilasma deneyimlerler: (a) is alanindaki yabancilasmada insan (rettigi
nesneden yabancilasir; Uretilen nesneden yabancilasma uretim sire-
cinin, Uretim faaliyetinin bir sonucudur. Mallar/emtialar insan emeginin
yabancilasmis drinleridir. (b) insan iretim siirecinden yabancilasir:
Neyin nerede, hangi kosulda, ne amag ve sonuglarla Uretilecegine ka-
rar verme glclinden insanin timuiyle yoksun birakilmasi; is kosullari-
nin timiyle insanin diginda, ona ragmen belirlenmesi. (c) Uriin Gretil-
dikten sonra, Ucret vererek Uretilenden ve zenginlikten emegin yoksun
birakilmasiyla gelen yabancilagsma. (¢) Kaynaklarla bag kuran paranin,
0zl ve degeri tanimlamasi ve tapilan amag haline gelmesiyle olusan
yabancilagsma. (d) Kendini gerceklestirememe nedeniyle veya Uretim
tarzinin getirdigi maddi ve bilissel egemenlik altinda bigimlenmis ken-
diyle, kendi kendinden yabancilasmasi. (e) Diger insanlardan yabanci-
lasma: insanin isine, isinin Griiniine ve kendisine olan iliskisinde gergek
olan, ayni zamanda diger insanlarla olan iliskisinde de gercektir.

Marx'in belirttigi gibi (1844) "emeginin Grini ne olursa olsun, isci
oldugu gibi" degildir. Bu nedenle, Griini daha ¢ok oldukga, is¢i daha az
"kendisi" olur. iscinin Uriiniine yabancilasmasi sadece emeginin bir
nesne olmasi degil, fakat UGrindn isginin disinda, bagimsizca, isgiye
yabanci bir sey olarak var olmasi ve is¢giye karsi duran kendi basina bir
glic olmasi anlamina gelir. Bu nesneye iscinin verdigi yasam, disman
ve yabanci bir sey olarak isgiye kargi durmasi demektir.

Dagitim Kanallan ve Kontrolii

Kitle Uretiminde Urlnlerin tliketiminin saglanmasi “talep yaratma” ile
olur; fakat dagitim kanallarini kontrol etmeyen sirketler, dagitimi kont-
rol edenlerle rekabette geri kalirlar. Siyasal ekonomi arastirmalarinin
bir bolimi dagitim kanallarinin kontroli ve tekellesme Uzerinde durur-
lar ve ayni zamanda, rekabetci pazarin da bir mit/masal oldugunu orta-
ya koyarlar.
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Uriin: Emtia Uretimi ve Medya

Emtia Uretimi, emtianin karakterine bagli olarak olusturulan endust-
riyel faaliyetlerle yapilir. Kitle iletisiminin son Grini soyut iceriktir. Bu
icerik ya dogrudan igerigin tasiyicisiyla (6rnegin vcd) ve/veya diger
araglar silsilesiyle birlikte (6rnedin mp3 player gibi alici, okuyucu ve
¢ozlcl ile) satin alinir. Dolayisiyla, kitle iletisimi emtia Greten 6rgutli
faaliyetleri icerir. Ornegin, gazetecilikte, Uriin gazete denen materyalin
Uzerine yazilmig sembollerdir. Radyoda ve televizyonda Uriin cesitli
adlarla sunulan programlarla gelen igeriktir. Biz kitle iletisimi aginin son
halkaslyiz; bu programlari almak igin televizyon alicisindan uyduya
kadar cesitli araglar icin para 6deriz; bize (son halkaya) gelinceye ka-
dar, programlarin Uretimi ve pazarda alisverisi yapiimaktadir. Televiz-
yon giderek 6demeli kanallar ve programlarla, son halkadaki bizden de
program icin dogrudan para almaktadir. Sinemada giris igin Ucret 6de-
riz. Web dlinyasinda, internet i¢in de para dderiz.

Uriin: izleyici-Emtia

Medyanin Urettigi en énemli emtia, tiketicilerine sundugu Urlnler
yaninda, reyting sisteminden gecerek ‘“izleyici-emtiayl” Uretmesi ve
reklamcilara satmasidir. 1970’lerde Smythe tarafindan “Marksizmin kor
noktasi” tartismasiyla sunulan bu goériis basta sadece ABD gibi medya
sistemiyle sinirhyken, simdi tim kiiresel pazarda gegerli olmustur.

Uriin: Bilgi-Emtia

Kitle iletisiminin bir GrinU de “bilgidir” ve bu bilginin gogu da haber
seklindeki bilgi ve ticari bilgidir. Ornegin, Reuters, Associated Press ve
Anadolu Ajansi gibi iletisim orgutlerinin son Urlnd, televizyonda Ureti-
len “bilis ydonetimi bilmelerinden” ¢ok farkli karakterde olan bilgidir; bu
bilgi parayla abone olan misteriler igin Uretilen haber/bilme/bilgidir.
Dolayisiyla, materyal olmayan bu trin (haber, bilgi), bilgi emekgileri
tarafindan Uretilen bilgi-emtiadir. Medya sermayesi bu bilgi-emtia ile
elde ettigi arti-degerle de birikim saglar.

Uriin: Medyanin Kendisinin Emtia Olusu

Medya 6rgutlerinin kendisi gerektiginde satilan ve satin alinan em-
tiadir. Ornegin, bir televizyon sirketi satilabilir. Bu baglamdaki kuramsal
aciklamalar ve incelemeler, sadece medya urlnlerinin degil, ayni za-
manda medyanin kendisinin pazarda alinip satilan sirket-emtia olusu
Uzerinde de dururlar. Medyada, sadece Uriin gesitlenmesi/farklilasmasi
(diversification) olmamakta, ayni zamanda medya endustrisinde ve
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ilgili endustrilerde sermayenin sahiplik tlrlerinde gesitlenmeler olmak-
tadir (6rnegdin, yatay ve dikey entegrasyon, medya disi sirketlerin satin
alinmasi, medya iginde farkli alanlara yatirrm yapma; dev firmalarin kar
artirmasi igin ortak calismasi). Bu konular, 6zellikle 1990’lardan beri
oldukga yogun bir sekilde arastirma konusu olmaktadir.®

Uriin: Karakteri ve Kalitesi

Siyasal ekonomi analizi yapanlar, medyanin yapisi, yapisindaki de-
gismeler, endustriler arasi iligkiler, endistriler ve devlet iliskisi, pazar
yapisi ve pazar iligkileri gibi konular tzerinde dururken, ayni zamanda,
tim bunlarin insan ve toplum igin sonuglari izerinde de odaklanirlar.
Bu sonuglarin en 6nde gelenlerinden biri medyanin Urettigi Grtin (ha-
ber, edlence, reklam, promosyon, ekonomik ve siyasal iletigsimin) ka-
rakteri ve kalitesidir. Siyasal ekonomistler bu karakteri ve kaliteyi, ¢ali-
san siniflar Gizerinde bilis yonetimi ve kapitalist kiltlirel egemenlik ve
kiltir emperyalizmi ile iligkilendirirler. Bunu yaparken, yaratilan gig¢ ve
olanak esitsizlikleri ve bunlara kargli miicadele kosullari ve durumlarina
da bakarlar. Bu baglamda ¢alisma yapanlar da oldukga ¢oktur.

Uriin ve Tiiketici istekleri Bag

Pozitivist okula gore, pazar kosullarini kontrol olanagi yoktur; "tiike-
tici kraldir"; kultdrel Gretimin alani ve igerigi sonugcta izleyicilerin istekle-
ri tarafindan saptanir (=halka istedigi verilir); eger belli degerler ve
diinya gorusleri popliler kitle iletisim araglarinda yoksa ya da az temsil
ediliyorsa, bu onlar igin etkili bir talebin olmamasindandir. Marksist
yaklagimlar, Gretimin érgltlenmesi, bunun 6nceki mal ve zenginlik da-
gilimi tarafindan bigimlendiriime yollari ile baslar ve sermayenin yapi-
sinin Uretimi gesitli sekillerde ve dlzeylerde saptadidi lGzerinde durur-
lar: Kitle iletisimi pazarina girmek blyik sermaye ister. Bunun anlami,
bu pazarin sadece blyik sermaye sahibi olanlara agik oldugudur.

Pozitivist-deneyci okul igin, etkili rekabet engelleri sonugta 6nem-
sizdir, ¢lnkil kiglk ya da buylk batin Ureticiler esit dlglide tlketici ta-
lebine baghdirlar. (Aslinda, kitle iletisimi sirketleri gelirlerinin blylk kis-
mini izleyicilerden degil, reklamcilardan ve diger firmalardan elde eder-
ler. Bu durum "tiiketici egemenligi" tezini tersine gevirir; reklamcilari ve
reklam verenleri gercek glic sahipleri ve reklamcilarin “Griin ve tiketici
isteklerinde” ana belirleyicisi yapar. Bu durum, reklamcilarin kitle ileti-
sim araglarini finanse etmede baskin oldugunu ve izleyici isteklerinin

& Bu tiir gelisme ile ilgili 6rnek ve kaynaklar icin bkz: Erdogan, 2008; Erdogan
ve Solmaz, 2005; Mosco, 2009.
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ikinci derecede veya 6nemsiz oldugunu gosterir. Reklamcinin istedigi,
kitle iletisiminin Urettiginin bigim ve igerigine énemli etkide bulunur: Or-
negin, kaliteli gazeteler hisse senetleri ve borsa haberlerine daha gok
yer verir; cagdas sermaye ve sirket ekonomisi Gizerinde durur).

Pozitivist-deneyci gorise gore, reklamcilar miimkin oldugu kadar
cok sayida izleyiciye ulasmak istedikleri icin, tiketici tercihleri hala en
onemli etkendir. Bu da, haddinden fazla basitlestiriimis bir iddiadir:
Reklamcilar igin Grlnle ilgisi olmayanlara veya satin alamayacaklara
ulasmanin higbir anlami yoktur. Ulasiimak istenenler, reklamcilar tara-
findan belirlenirler. Sonug olarak, Curran’in agikladigi gibi, (1978:246)
kitle iletisimi Ureticileri, avantajli olmayanlara daha az dikkat harcarken,
tercih edilen azinh@r ¢cekmeye calismasi nedeniyle reklamin dagilimi
toplumsal zenginligin genel dagilimini izler.

Curran'in belirttigi gibi (1982:227) halkin diinyayi anlamasini ve yo-
rumlamasini saglayan kitle iletisim araclari, simdi kilisenin yerini almak-
tadir: Papazlar halka glic yapisinin Tanri tarafindan diizenlendigini
soylerdi; buglin, profesyonel kitle iletisimcileri izleyicilere glic yapisinin
demokratik bir sekilde, oy sandiklari yoluyla olusturuldugunu bildirmek-
tedirler. Muhalif olanlar kilise tarafindan Tanrinin istegine karsi gelen
dinsizler olarak gayri mesrulastirilir ve aforoz edilirdi. Bugiin de muha-
lifler, "demokrasiyi" reddeden "asirilar" veya “boliciler” olarak sugla-
nirlar. Ortagag kilisesi haksizliga karsi hak aramanin tek mesru yolu-
nun ezenin vicdanina hitap etmeyi, bu etkili olmazsa yiksek devlet oto-
ritesine basvurmayi 6gretti. Buglin ¢cagdas kitle iletisim araclari, benzer
sekilde, mesru protesto yontemleri olarak sadece anayasal ve yasal
islemleri yuceltirler. Ortagag kilisesi toplumsal adaletsizligi kisinin gu-
nahina atfederek, esitsizligin kaynaklarini maskelerdi. Bugin ¢agdas
kitle iletisim araglari, cok daha karmasik yollarla, yapisal esitsizlikleri
tanimlama ve agiklamayi izleyicileri yanlis yola sevk edecek sekilde,
ornegin elestirel bakislarini kendilerine ve zincirin son halkasindaki
kendi gibilere dondirerek yaparlar. Kilise Tanrinin gériinmez elinin te-
sadufiligine egilerek toplumdaki asagi statliniin kabuliini tesvik etti
(Kilisede hala zayifin, gligsliiziin, alcak gonullilerin 6ldikten sonra
cennete gidecegi tekrarlanir). Cagdas kitle iletisim araglari hem zengin-
ligi hem de fakirligi, cok ¢alisma ve yetenek yaninda, sansa baglayarak
benzer kaderciligi tesvik eder.

Elbette ortacagda papalik ve monarsiler arasinda oldugu gibi, gu-
nimdzin toplumunda kitle iletisim araglari ve 6teki gi¢ odaklari ara-
sinda da catismalar vardir; fakat bu catismalar nadiren ciddidir ve ge-
nellikle toplumsal ve siyasal yapiyl mesrulastiran etik ve ahlak gerge-
veleri iginde tutulurlar (Curran, 1982:228; Hall, 1977; Murdock, 1995).
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Medyanin Ozne Olusu ve izleyicinin Suglanmasi

Pozitivist-deneyci kuramda kitle iletisim araclari kendi baslarina ha-
reket eden, bagimsizligina sahip "6zneler" olarak sunulur. Boyle kulla-
nilinca, kitle iletisim aracglarinin gorev nitelikleri bu araglarin kendileriyle
sinirlanir ve kahraman ya da koti adam bu araglar olur. Bu ayni za-
manda, egemen sinifin ahlak¢i maskesi ardinda gizlenerek radyo, tv
ve basinin asagilik, terbiyesiz, bayagi, saldirgan ve mistehcen iceridi,
zararli, kétl ve rahatsiz edici etkisi hakkinda elestiri yapma hakkini da
getirir: Bu ikiylzlU elestiri sonunda izleyici (okuyucu) bu tir icerigi iste-
digi ve izledigi icin suclu bulunur. Kitle iletisim araglarinin sahip olduk-
lar faaliyet 6zgurliginden dolayi toplum Gzerinde etkili olduklari diisu-
niliir: iletisim teknolojisi ve kitle kdiltiiriiniin bitiin iletilerine yiikledigi
islevi gizlemek igin, kitle iletisim araclari devrimci ajanlar statiisiine ve
¢agdas iletisim olgusu da devrimin kendisine yuceltilir.

Miicadele, Direnis ve Kitle iletisimi

Marx ve Engels, 6rnedin 1842 gazetecilik deneyimlerinden itibaren,
basin 6zgurligu Gzerinde durmuslar ve en 6nemlisi de, daha 6nce ay-
rintili olarak Marx'in basin ile ilgili gorislerinde acikladigimiz gibi, ba-
sini 6zglrlik miuicadelesinin araci olarak nitelemiglerdir. Marx ve
Engels’e gore, Manifesto yapitlarinda, alternatif medya kullaniminin
insanlar arasi sosyal miicadelede ag kurma ve birliktelik saglar; mica-
delenin basarisi isgilerin birlesmesinde yatar ve gelismis iletisim arag-
lar1 bu birlesmeye yardim eder.

Direnisin iletisimini, muhtemelen direnisi kontrol etmek ve yonlen-
dirmek isteyen psikolojik savas isine katkida bulunmak isteyen aras-
tirmacilar, kapitalizmi inceleyen arastirmacilardan daha fazla ele almis-
lardir. Bunun da elbette 6nde gelen nedeni bu tlr arastirmalari yapan-
larin oldukga buyik 6duller almasidir. Radikal, alternatif veya Marksist
yonelimli arastirmacilarin hemen hepsi degisen olglide direnis veya
karsithgi ele almiglardir. Ozellikle 1970’lerdeki calismalarda bu oldukca
belirgindir. Bu baglamda, direnise bilissel katkida bulunmak igin kap-
samli bir girisim Mattelart ve Siegelaub’un Paris’de Marksist kiitliphane
kurmaya calismalari ve ¢ikardiklari kitabin ikinci cildini sinif micadele-
sine ayirmalari 6rnek olarak verilebilir. Direnigle ilgili calismalar, oneri
verme degil, direnisi anlama ve gelistirme amacini tasiyan arastirma-
lardl. Bu arastirmalar sendikalar ve sendika hareketinin incelenmesin-
den, yeralti basinina, genclere ve kadinlara yonelik dergiler ve maga-
zinlere alternatif olan dergilerin ve magazinlerin ¢ikartiimalarina kadar
degisen konulari ele almiglardir.
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YAKLASIM ORNEKLERI

Kitle iletisiminin Marksist ve diger degerlendirmeleri ve elegtirileri
kitle iletisim aracinin varoluguyla birlikte gikar ve geligir. Medya ile ilgi
ve medya hakkinda yazilar 19’uncu yizyilda, 6zellikle iletisimin kontro-
line yoénelik mudahalelere karsi ve ayni zamanda medyanin (basih
medyanin) is yapis bicimine karsi, artmaya baglamistir. 20.ylzyilda bu
artis ivme kazanmis ve 6zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yo-
gunlagsmaya baslamistir.

iletisimin Uretim tarzi ve iliskilerine Marksist agidan veya Mark-
sizm’den etkilenen yaklagimlarla yaklasanlar, 6zellikle 1960’larda orta-
ya c¢ikip gelismeye baslamistir. Bu baglamda, innis éncii olarak nitele-
nir; fakat Herbert Schiller ve Dallas Smythe kitle iletisiminde Marksist
analizin baglaticilaridirlar.

1970 basinda, Enzenberger (1974) o zamana kadar Marksist med-
ya teorisi olmadigini ve dolayisiyla bu alanda uygulanacak bir strateji-
nin de olmadigini belirtmigtir. Enzenberger, hakl olarak, medya konu-
sunda marksistlerin kuramsal olarak tartismasi ve pratik olarak medya-
yI kullanmasi gerektigini belirtmektedir ve bunun bir akademik beklenti
olmadigini, fakat siyasal bir gereklilik/zorunluluk oldugunu vurgulamak-
tadir. Enzenberger’in sundugu medya teorisi dahil, 1970’lerde baslaya-
rak artan bir sekilde kitle iletisiminin ulus icinde ve uluslararasindaki
“siyasal ekonomisi” konusuna egilenler ve liberal-demokratik arastir-
macilardan Marksist arastirmacilara kadar degisen yaklasimlarla ¢ali-
sanlar artti. Amerika’da ve disarida yazdiklariyla bilinenler arasinda,
The Media Monopoly (1983) ve The New Media Monopoly (2004) ya-
pitlariyla Ben Bagdikian; Manufacturing Consent yapitiyla Edward
Herman ve Noam Chomsky; The New Missionaries of Corporate
Capitalism (1997) yapitiyla Edward Herman ve Robert McChesney;
The Myth of the Liberal Media (1999) yapitiyla Edward Herman; Rich
Media, Poor Democracy ve Democratic Struggle against Corporate
Media (2002) yapitlariyla McChesney bulunmaktadir. Bunlarin yaninda
Vincent Mosco, The Political Economy of Communication (2009),
Laboring of Communication (2008), Knowledge Workers in the
Information Society (2007), The Digital Sublime: Myth, Power, and
Cyberspace (2004). Continental Order?: Integrating North America for
Cyber-Capitalism (2001) gibi yapitlariyla, bu alada degerli katkilarda
bulunmaktadir. Ayni degerde Dan Schiller'i Digital Capitalism:
Networking the Global Market System (1999), How to Think about
Information (2007), Theorizing Communication: A History (1996) ve
Objectivity and the News: The Public and the Rise of Commercial
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Journalism (1981) gibi bir¢cok yapitlariyla goririz. Bu isimlere uzun
zamandan beri iletisimin siyasal ekonomisiyle ilgili olarak sinema ala-
ninda énemli galismalari olan Janet Wasko, Marksist praksis lGzerinde
yontemle ilgili calisan Ollman, Peter Golding ve Graham Murdock gibi
isimleri ekleyebiliriz. Bu aydinlar yapitlarinda, kapitalist toplumlarda
Uretim tarzi ve iligkilerine odaklanirlar; bunu yaparken, kaynaklarin na-
sil tahsis edildigi, gug iligkileri ve sinif sistemi gibi yapisal esitsizlikler
Uzerinde dururlar; geliskileri analiz ederler ve direnis igin stratejiler 6ne-
rirler. Iletisim alanindaki érgiit yapilari ve iliskilerinin anti-demokratik
pratiklerine, siyasal ve ekonomik ¢ikarlar icin bilis yonetimine egilirler.
Siyasal ekonomiyi, tarihsel, butlinlesik, kapitalist isletme ile “kamusal
midahale” arasindaki dengeyle ilgilenen ve adalet, hakkaniyet ve ka-
mu yarari gibi sorular Gzerine duran yaklasim olarak nitelerler.

Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Siyasal Ekonomisi

Adorno ayrintili bir medya siyasal ekonomisi kurami olusturmadi,
fakat Adorno’nun gorisleri, glinimizdeki iletisimin siyasal ekonomisi
yaklasimlarini etkiledigini Murdock, Garnham, Golding ve Mosco gibi
siyasal ekonomistlerin yapitlarindaki referanslarindan ¢ikarabiliriz.
Adorno’da, hem medyanin (kultir endustrisinin) siyasal ekonomi mer-
kezli elestirisini goririz hem de ideolojik (biling yonetimi) karakterinin
incelenmesini. Marx gibi, Adorno da ¢agdas toplumdaki belirleyici ¢e-
liskinin kapitalist toplumsal bicimlenmede oldugunu ve celigkilerin bu
yapi icindeki Ustyapida da slrdigun(, yapi icindeki pargalarin birbiriyle
surekli etkilesimde oldugunu belirtir. Adorno’ya gére (1987) sistemin
dinamigi ekonomik slreclerin kontrolinin artan bir sekilde siyasal gu-
cun iglevi olmaktadir; fakat her zamanki gibi, insanlar ekonomik siireg-
ler tarafindan yonetilmekte ve egemenlik altina alinmaktadir.

Kiltir endstrisi ve tlketicinin bilinci basit bir sekilde birbiriyle es-
lestirilemez (Adorno, 1991). Yani, kiltir endustrisinin yaydigi bilisler ile
tlketicilerin bilislerinin ayni oldugu kabul edilemez. Adorno, heniiz bu-
nun gergeklestiriimedigini belirtir ve tiketicilerin kltir endustrisinin
sundugu her seyi emen slingerler olmadigini anlatmaktadir.

“Culture Industry Reconsidered” yapitinda Adorno (1991), “mass
media” kavraminin kendisinin kitle kiltlrl endistrisi icin hazirlandigini
ve kitle medyasinin hep birlikte “sahibinin sesini” yeniden-yansittigini
belirtir. Kitle klltlrinin 6zinu “her yerde kendini gosteren tanidiklik
bicimi ve sentetik olarak Uretilmis davranis tarzlari yerlestiren bir ilke
olarak tanimlar. Bu durumu standartlastirma olarak niteler.
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“Culture Industry Reconsidered” yazisinda Adorno (1991), kultur
endUstrisinin Uriinlerin emtia oldugunu vurgular. Ornegin haberin em-
tialastirlmasini acgiklar. Adorno’ya goére, kiltiir endustrilerinin Griinleri
ayrilmaz bir sekilde kapitalist Uretim, dagitim ve exchange/miibadele
tarzlari igcinde yer alir; radyo, televizyon ve gazetelerin basarisi, kendisi
reklamcilara satilan emtia olan ve diger emtialarin satildigi izleyicileri
cekmesine baghdir (Cook, 1996, 27).

Adorno, How to Look at Television yazisinda (1954), televizyon
mesajlarinin gizlenmis anlamlarini anlamak igin, artistin kendini ifade
isteklerine degil, Grininin “genel sartlarina” bakmak gerektigini belirtir:
Bir televizyon sovunu yazarin psikolojisi agisindan inceleme, Ford ara-
balarini Mr. Ford'un psikoanalizi agisindan inceleme gibidir. Ayni, s6-
zl, izleyicinin alimlamasiyla aciklama icin de soyleyebiliriz.

Smythe: Biling Endiistrisinin Maddi Yapisi

Kanadali ekonomist ve siyasal aktivist Dallas Smythe, gelismis
Amerikan kapitalizmindeki iletisim dizeninin 6zelliklerine egildi ve Av-
rupall Marksistleri kendi kitalarina hapsedilmis ve Amerikan gergegin-
den uzak olduklarini ve Amerikan gercgeginin yakinda Avrupa’nin ger-
cegi olacagini belirtti. Avrupalilar, dzellikle ingilizler, kendilerini savuna-
rak karsilik verdiler. Aslinda Smythe'in ve Amerikan Marksistlerinin
Avrupa gercgegini bilmedigini belirttiler. Smythe'in, tepkiyle karsilanan,
Avrupa’ya ihtari 1977'lerdeydi. Cok gegmeden Avrupa Amerikan ger-
¢eginin "O6zellestirme ve deregulasyon” saldirisiyla karsilasti; 1990'lara
gelindiginde, iletisimde Avrupa gercegi Avrupa gercegi olmaktan ¢ok
Amerikan tipi iletisim dizeninin kiresellestirdigi bir gergek oldu.
Smythe, Tirkiye gibi Ulkeleri, bu degisimde Avrupa'dan sonraya bi-
rakmisti. Gergi Turkiye'de Ozellestirme, Avrupa’dakiyle bes alti yil gibi
kisa bir zaman farkiyla oldu, fakat diger "az gelismis" llkelerde, bu olu-
sum 1990'lardan beri egemen giindeminin bir pargasidir.

Smythe'e gore (1981) kitle iletisim araglari tekelci kapitalist sistemin
bir bulusudur. Bu araglarin amaci bitin nifus ve o6teki érgitlerin 6n-
derligi i¢in sorunlar, degerler ve politikalar "giindemini" olusturmaktir.
Bu araclar izleyicileri kitle halinde Uretirler ve reklamcilara satarlar. Bu
izleyiciler kendilerine kitle halinde Uretilmis tiketim mallari ve hizmetle-
rinin pazarlamasinda calisirlar ve pazarlamasinda tiiketilirler. Bunu P.
Baran ve P. Sweezy'nin "sivil satis ¢abasi" diye adlandirir: izleyiciler,
ayni zamanda, siyasal adaylarin ve kamu politikalarinin pazarlanma-
sinda calisirlar ve pazarlamasinda tiiketilirler: izleyicilerin Gretimi, tiike-
timi ve galismasi (emegi) olmaksizin, tiketici mal ve hizmetlerinin kitle
halinde uretimi olanaksizdir.
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Smythe gore, iletisimde tarihsel materyalist yaklagsimin ana hatlart:

o Uretimin materyalligi, toplumsal (retim ve tiiketimde halki birbi-
rine baglayan gercgek siregler anlamina gelmelidir.

o Marksistler, Marx'in zamanindaki rekabetc¢i pazardan farkli olan
glinimizin tekelci kapitalizmin dev sirketlerinin is cephesinde oldugu
kadar talebi de yonlendirme rolline dikkat etmelidirler.

o Talebi yénlendirmek igin, kapitalizm kitle iletisim araclarini kes-
fetti. Bu araclarin ana Urlnu ileti degil reklamcilara satilan izleyicilerdir.

o Kitle iletisim araglari altyapinin, tabanin ana pargasidir; ¢linki
bu araglarin Urinu izleyicilerdir ve bu izleyiciler kitle halinde Uretilen
tketici mallar ve hizmetlerinin kitle halinde pazarlanmasini basarmada
"maddi bakimdan" Uretici bir gorev yaparlar. (Bu analiz, TRT gibi, ya-
sam kosullarinin reklama dayanmadigi sistemlerde gecerli degildir).

o Teknoloji burjuva egemenliginin tehlikeli bir sekilde "gizemlilesti-
rilmesinden" baska hicbir seyin saptayicisi degildir. Ne arag, ne de go-
rinirde reklam olay 6geleri (haber, eglence, muizik, spor gibi) icindeki
ileti kitle iletisiminin gercek temelidir. Smythe bu haber, edlence, film,
tartisma, spor gibi programlari, kisacasi kitle iletisim araglarinin igerigi-
ni "bedava 6gle yemegi" olarak niteler (Kapitalist iliskilerde birini beda-
va 6gle yemegine gotirdiginde bu yemek herhangi bir esas amag igin
bir vesileden baska bir sey degildir).

o Ideoloji, biling ve egemenlik, bugiin, Marksizm’in dznellik ve po-
zitivizmle dolu olmaya yonelen alanlaridir. Bunlar diyalektik bir sekilde,
halkin etkinlikleriyle karsilikli ve bagimli olarak incelenmelidir. Halkin
etkinlikleri daima siyasal, ekonomik ve toplumsal 6rgltler icinde bazi
distince, dil ve fiziksel etkinlikleri baglar. Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonra devrimci hareketlerin gerici ve fasist rejimler tarafindan Avrupa'-
da bozguna ugratiimasi, Avrupali Marksistleri ideoloji ve bilincin 6znel
ve yonlendirici agiklamalarina dondirdi (6rnegin Frankfurt Okulu).
Egemen sinif bicimlerinin devleti, kiliseyi, egitim 6gretim sistemini ve
kitle iletisim araclarini egemenlikte gii¢ kullanmanin yerine kullandigini
kesfetmek bir yenilik degildir. Yillarca ¢arki yeniden kesfetmek ve ay-
rintilarla ugrasmak yerine, iscilerin 6zel sektér ve kamu sektori ara-
sindaki diyalektik gerilim sireclerini betimleyecek ve ¢oziimleyecek
araclari gelistirmek daha yararhdir.

o Maddi Uretimin "teknoloji" olarak kilik degistirmesinden, sanat ve
bilimin de burjuva sinifinin tuzaklarindan kurtariimasi ve diyalektik ba-
kimdan yeniden disunilmesi 6nemlidir. Smythe'e goére kitle iletisim
araglari, ilgili sanatlar, tiiketici mallari ve hizmetleri (giyim, kozmetikler,
ayakustl yemek gibi) ileri kapitalist lkelerin ve giderek artan bir sekil-
de Uglincti Duinya Ulkelerinin halklari igin glnlik glindemler hazirlar.
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o Izleyicilerin gérdiigii ic temel hizmet vardir: Tiketici mal ve
hizmetlerini kendilerine pazarlarlar. Siyasal arenada su veya bu aday
icin oy vermeyi 6grenirler. Kendi siyasal ekonomik sistemlerinin dogru-
luguna inanci 6grenir ve onaylarlar.

o Kitle iletisim araclari birbirine bagl is érgitlenmeleri ile Uretim ve
aligverisine dayanan oligopol piyasalar ile baghdir.

o Reklamcilik, pazar arastirmasi, gizel sanatlar, egitim ve 6égretim
bu biling endustrisinin parcasidir.

o Kitle iletisim araglari ayni zamanda sirket baglari ve kesisen pa-
zarlar yoluyla profesyonel ve amatér spora, gosteri sanatlarina, ¢izgi
romanlara, gocuk oyuncaklarina blyuklerin oyunlarina (oyuncaklarina),
kaset Uretimi ve satimina, otellere, havayollarina, baglayici s6zlesme-
lerle ve reklam servisleriyle tiiketici mallar endstrisine (otomobil, giye-
cek, kozmetik ve moda endustrilerine) baghdir.

o Kitle iletisim araclari, telekomunikasyon, dijital enformasyonun
depolanmasi, tekrar kullaniimasi, islenmesiyle ve telekomiinikasyon ve
bilgisayar islemleri icin araclar Greten ve elektronik, fizik ve kimya alan-
larinda arastirma yapan endustrilerle karsilikli bagimhdirlar.

o Biling endustrisi enformasyon ureten bankacilik, finans ve sigor-
ta endustrileridir. BUtln bunlara askeri ve sivil devlet organlariyla olan
baglarini da eklemek gerekir.

Biling Endiistrisinin Giindemi

Biling endustrisinin giindemindeki birinci konu, tiiketici mallarinin ve
hizmetlerinin "yeni modellerini" satin almaya ve askeri aligveris ¢abala-
riyla sisen butceyi destekleyen vergileri 6demeye dirtilenmis halki
Uretmektir. Kitle iletisim araglarinin gérevi ayni zamanda nihai Grinleri
Uretmek icin sekillendirilmis izleyicilerin Uretilmesidir: Siyasal adaylara
oy verme, siyasal sorunlarda "halkoyu" gibi... Kitle iletisimi araclar hal-
ka sistemin ideolojisini, sinif egemenligindeki toplumsal sistemi halkin
destekledigi veya hicum ettigi "degerler sistemini" ogretir.

Kitle iletisiminin Ana Uriinii

Smythe'a goére, burjuva ve Marksistler kitle iletisiminin ana Grinind
iletiler, enformasyon, imajlar, anlamlar, eglence, egitim, yénlendirme,
manipllasyon vs. olarak tanimlarlar. Tim bu kavramlar 6znel dislinsel
varliklardir. Eglence, egitim, égretim gibi kitle iletisimi iceridi "etkilere"
veya "amaglara" aittir. Bunun anlami 6znel siireglerin gercek olmamasi
demek degildir; fakat tekelci kapitalizm altinda halkin yapmak zorunda
oldugu iglerin maddi bir tabani vardir. Yiyecek gibi seyler satin alinma-
lidir ve izleyicinin goérevi, reklamciya "6deme yapan" bu yanidir.
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Gercgekci Marksist Kuram

Kuram ve pratik ideolojinin Uretimi konusunda, 6znellikten ve ger-
cekten uzak olarak tarihsiz bir tabanda devam etmektedir. Smythe'e
gore, gergekei bir kuram ise iletiyle ya da kitle iletisim araglariyla degil,
halkla baslamalidir. Smythe su 6nerilerde bulunur; Yaklasim, izleyici
glcliniin gercek zaman iginde nasil Uretildigini tanima ile baglamalidir.
Cokuluslu sirketin bir mali iretmeye girismesi icin, arti dederin gercek-
lesmesini garanti etmek igin talebin Uretilmesi zorunludur. Burada itici
glc ileti veya arag degil, 6nerilen mala izleyicilerin takinacagi tavirdir
(para 6demesi, zaman harcamasi, Uretimi icin enerji harcamasi, kul-
lanmasi, atmasi). Eger beklenen bir kar yoksa izleyici, ileti, ara¢ ve mal
Uretimi olmaz. Boylece, izleyici tiketici mallarinin pazarlamasi igin zo-
runlu bir arag olarak kitle iletisim araglarinin varolus nedeni olur. Pazar-
lamaci olarak izleyici giicl ve izleyici hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.
Gergekgi ¢ozimlemedeki temel 6Je kitle iletisim araglari tarafindan
uretilen izleyicilerin rolinin herhangi bir mal igin karli bir pazarin yara-
tilmasinda reklamcinin genel stratejik plani icinde ¢oéziimlemesini ge-
rektirir. Bu ¢o6ziimleme izleyicilerin kitle iletisim aracindan reklam ve
"bedava 6gle yemegdi" karisimini alis yolu ile bu materyallerin icinde
islendigi etkinlikler ve iligkilerin kosullari arasindaki iliskiyle ugragsmali-
dir. Halk ve izleyicilerin "yeri" gergek tarihsel durum igcinde saptanmali-
dir. izleyici iki yiize sahip olan yeni bir kurumdur: Ozel yiizii biling en-
distrisi icin pazar ve pazarlama ajani olarak gorev yapar. Kamu yuzi
cesitli kurumlar yoluyla (aile, kilise, sendika gibi) hayatin emtia olma-
yan amaglari icin micadele eder. ABD ve Kanada'da izleyici bu iki yu-
ze de sahiptir: Herkes her zaman izleyicidir, ¢linki ortak olarak herkes
genel mallari Gretme ve satma girisimindedir.

Biling, halkin yasaminin tam olarak farkinda olmasidir. Bu kendile-
rini, 6teki insanlarla gesitli 6rgitlenme sekilleri icinde iligkilerini ve doga
ile iligkilerini "anlamalarini” icerir. Biling dinamik bir strectir; kisi aile ve
Oteki toplumsal kurumlar icinde buyur, durur veya geriler. Duygular,
distinceler, icgldu, bellek ve bltin duyu araglarina girer. Biling kisile-
rin gergcek yasam deneyiminden gelir.

Smyhte’e gore, arastirma Ug¢ seviyede olmalidir;

o Uluslararasi: Ozellikle devrimci ve bagimsizlik hareketleri teorisi,
medya politikalari medya ve spektrum yapilari, ¢ok uluslu sirket-
ler, iglncl dunya girigimleri

o Ulusal: Ornegin, yeni teknolojilerin siyasal ekonomisi, reklamcilik
ve emtia iligkileri, kamuoyunun manipuilasyonu

o Yerel: Sendikalar, isci hareketi, azinlk vb. gruplarla iletisim.
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Smythe gore, Marksist arastirma faaliyeti en azindan asagidaki te-
mel konularla ilgilenmelidirler:
1. Bilim ve teknolojinin gizemini agma (demystification)
2. Kuram ve pratik iligkisi
3. lletisimin kontroliiniin merkezilikten cikisi (decentralization)
4. iletisim kurumlarinin ve pratiklerinin demokratiklestiriimesi
5. Orglit ve eylem igin kitlelerin harekete gegirilmesi
6. iletisimin baris icin promosyonu

Mosco: iletisimin Siyasal Ekonomisi

Mosco (1996/2009), iletisimin siyasal ekonomisini, kaynaklarin tre-
tim, dagitim ve tiketimini olusturan sosyal iligkilerin, 6zellikle gig iligki-
lerinin incelenmesi olarak agiklar: Siyasal ekonomi, toplumlarin yasa-
mak igin gerekli olani Gretme etrafinda nasil orgutlendigi ve toplumsal
amaglari gergeklestirmek icin diizenin nasil tutuldugu hakkindadir.

Mosco elestirel/critical siyasal ekonominin dort temel 6zelligini belir-
ler. Bu 6zellikler, dort temel arastirma alani olarak da kendini gosterir:

1. Siyasal ekonomi toplum degisimi ve tarih Gzerinde durur; do-
layisiyla, bu baglamdaki incelemeler ve agiklamalar getirir.

2. Siyasal ekonomi bitinlikgi (holistic) bir yaklagimdir: emtia,
kurumlar, sosyal iliskiler ve hegemoni/egemenlik arasindaki
iliskiler ve bu iliskilerin karakteri Gzerinde durur.

3. Elestirel okul ve Marksist yaklagim, sadece uretim tarzi ve ilig-
kileri Gzerinde durmaz, ayni zamanda, bunlari politika prob-
lemleri ve ahlak felsefesi konulariyla iligskilendirir.

4. Elestirel okul ve Marksist yaklagim, “filozoflar sistemi anlama-
ya calistilar, asil mesele onu degistirmek” diyen Marx’in pratik
anlayisini benimser.
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