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OTEKIKURAM

Kitle iletisim Kuram ve Arastirmalarinin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi

Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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insan kendi ve digl, yaptiklari ve yapilanlar lizerinde diisiinir; onlari
anlamaya ve agiklamaya c¢alisir. Fakat insanin bu disinsel faaliyeti ile
epistemolojik (bilgi kuramlari anlamina), ontolojik veya metafizik (var
olugsun ve anlaminin incelenmesi anlamina) ve aksiyolojik (etik dahil
degerlerin incelenmesi anlamina) girisimler farkhdir. Epistemolojik veya
bilimsel etkinlik, uzmanlarin sistemlilik ve i¢sel tutarlilk tasiyan (veya
dyle oldugu iddia edilen) faaliyetidir. Once akademi disinda ve ardin-
dan da akademi iginde, kitle iletisimiyle ilgili agiklamalar 17. ylzyildan
beri hizla geligiyordu. Ornegin, 1649'da, ingiltere’de Leveller Party bir
yasa Onerisiyle basin 6zgurligd konusunun toplum giindemine tasi-
mistir. Ayni dénemde, John Milton gibi aydinlar sansur ve 6zgurlik
Uzerinde yazilar yazmiglardir. 17. yuzyilldan beri etik konusuyla ve
edebi elestirilerle baglayarak gelisen agiklamalar, 6rnegin, 1810’da
Isaiah Thomas tarafindan yazilan ilk gazete tarihinden, Karl Marx’in
1842’de basin 6zgurligund savunmasini yapmasina ve farkli géruste
olanlar bazilarinin da basinin ciddi tehlike oldugunu belirtmesine kadar
g;esitlenir.19 Birkag drnek verelim: 18. yuzyilin sonlarinda medya patro-
nu Edward Scripps Amerika’da, kitlelere dogru enformasyon vermeyen
ve birkag zengin tarafindan kontrol edilen basinin Glkenin politikasini,
dinin ve sosyal pratiklerini yonettigimi belirtiyordu. Ayni dénemde, Filo-
zof Schopenhauer gazeteciligin sentezi yapilmamis gergegin kuguk
pargalarini sundugunu belirtir ve gazeteciligi tarih-saatin kot calisan
akrebi olarak niteler. 1807’de “bir gazeteye asla bakmayan bir insan,
onlari okuyandan daha iyi bilgilendirilmigtir’ diyen Thomas Jefferson
gazetelerin insanlarin beyini yanliglarla doldurdugunu belirtir. 1849°da
Soéren Kierkegaard basinin gergegi ¢arpitan yalanlariyla ve “zehirleyici
etkisiyle” Avrupa medeniyetinin sonunu getirecegi dusincesiyle gaze-
teciler hakkinda soyle diyordu: Eder isa bugiin dénseydi, rezil edecegdi

¥ Marx'in basin dzgurligiyle ilgili yazilar igin bkz: iletisim Aragtirma ve Ku-
ramlari dergisi, sayl 24 (2007) veya “irffanerdogan.com” sayfasi.



74 Oteki Kuram

stiphesiz yiiksek papazlar degil, gazeteciler olurdu.” (Theobald, 2004:
23). Dolayisiyla, Avrupa ve ABD’de, 6zellikle 1800’lerden baslayarak
kitle iletisimini (cogu kez gazeteleri), topluma olumlu veya olumsuz et-
kileri baglaminda ele alan énemli aydinlarin tartismalari ve agiklamala-
ri goririz; fakat akademik calismalar, sosyal bilimler icinde, sonradan
ortaya gikmustir. iletisim, bagimsiz bir alan olarak baslamamis, sosyo-
loji, siyaset bilimi, sosyal-psikoloji ve psikolojiyle ilgili galismalar iginde
gelismistir. ilk calismalar basin ve toplum arasindaki baga egilirler ve
¢ogunlukla basinin etkisi ve toplumsal iglevleri lizerinde dururlar. Basin
Uzerine egilinmesi normaldir, ¢linku ilk egemen kitle iletisim araci gaze-
telerdi; onlara kisa zamanda dergi ve magazinler eklendi. ilk arastirma-
lar 19’'uncu yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, bu aras-
tirmalarin kuramsal gergevelerini de, psikoloji, sosyal-psikoloji, sosyo-
loji, siyaset bilimi ve kultirel antropoloji gibi alanlardaki yaklagimlar
belirlemistir; Freud, Maslow, Weber, Durkeim, Comte ve Mead'den
etkilenmiglerdir.

iletisim alanindaki baslangiclara baktigimizda, uzun dénemlerden
beri 06zellikle retorigin ve marjinal olarak teolojik temelli/etkili
yorumsamaci gelenegin surdirildigini goéririz. Kitlelerden korkunun
yogunlasmasi ve kapitalizmin glindelik hayati kontrol ¢abalariyla birlik-
te, retorik propaganda ve ikna igine yerlestiriimeye basglanmistir. Reto-
rikten ve teolojik veya tutucu yorumlamayla gelen anlatilarin yaninda,
idealist felsefenin liberal-demokratik gorislerini savunanlarin olustur-
dugu ve bunlarin iginden kapitalist toplum elestirisi sunanlarin ¢iktigi
Chicago Okulu’'nu géririz. Bu okul icinden oncelikle iki gelenek tiiredi:
Birincisi bilimsel ydnelim denen ve Kuhn ve iowa okulunun kurdugu
gelenektir. Bu gelenek pozitivist ampirik yontemin gelistiriimesi ve etki
Uzerinde durmayi yayginlastirdi. Etki Gzerinde duranlar iki gruba ayrilir:
Birincisi deneye dayali arastirmalar yapan psikologlarin/sosyal psiko-
loglarin gelistirdigi yonelimdir. Ikincisi ise Lazarsfeld ve arkadaslarinin
onderliginde gelistirilen niceliksel-alan arastirmasi ve pozitivist kuram-
sal agiklamalardir. Lazarsfeld'in iletisime getirdigi “yonetimsel arastir-
ma” yonelimi Amerikan iletisime yaklasimin ana karakterini ¢izdi ve
ginimizde bu karakter kiresel egemenlik kazandi. Arastirmalarda
izleyici tutum, tercih ve davranislari incelendi. iletisim arastirmalari 6zel
sirketlerin de destegiyle artti. Bu artisin ana iki nedeni vardi: savas ile-
tisiminde etkinlik ve kapitalist endUstriler icin pazar arastirmasi geregi-
nin artmasi. Bu baglamda yapilan incelemeler sadece Kkitle iletisim
programlarinin degil, ayni zamanda reklamlarin etkisiyle ilgili bilgileri
bulma amacini tasiyordu.
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PSIKOANALIZDEN DAVRANISCI GELENEGE GEGIS

Psikoanaliz: Freudguluk ve Yeni-Freudguluk

Freudgu tir yaklasimlarda ilgi insanin iginde sekillenen psikolojik
yapidir. Bunlar psikolojik ve psikanaliz yaklasimlarinin ¢gogunu igerir.
Bu yaklasimlar idealist felsefenin ana varsayimlarina baglh olarak ge-
lismislerdir. Bu yaklasimlarda insan gergegi bilince veya bilingaltina
hapsedilir ve bu hapishane iginde insan ve toplumu degerlendirilir. in-
sanla (ve toplumla) ilgili dnemli sorular ve cevaplar gdriinen ve ifade
edilende degil, onun altinda gizli yatan “bilingaltinda” yatar. bu biling
alti da, Freudgu anlayista seks diirtileriyle sekillenmistir.”® Bilingaltini
ve bilinci dis dlnyaya uzatarak ve sosyal psikolojiyle tatlandirarak
Freudgu yaklagimi gelistiren Alfred Adler ve Eric Fromm'’u goriruz.

Sigmund Freud’un kurucusu oldugu psikoanalitik yaklasima gére,
bireyin davraniglarini nesnel ¢gevre kosullari ile agiklamak olanaksizdir.
Freud insanin dogustan getirdidi iki temel egilimin cinsellik ve saldir-
ganlik oldugunu; toplum tarafindan olumlu karsilanmayan bu egilimle-
rin bilingaltina itildigini ileri strer. Dolayisiyla, bireyin davranisini agik-
lamak icin onun bilingaltini incelemek gerekir. Bunun i¢in de olgu/olay
calismasi (case studies) yapmak gerekir. Yani, bir kisiyi ele alip ince-
lemek gerekir. Bu bir kisi daima psikolojik bakimdan sorunlu kisidir;
dolayisiyla, elde edilen sonuglari normal insanlara genislettigimizde,
sorunlu kisiden ¢ok daha sorunlu bir kuramla karsilasmaz miyiz?

Freud biling ve bilingalti kavramlarini gelistirmekle kalmadi ayni
zamanda bu kavramlarin populer olmasini da sagladi. Biling herhangi
bir zamanda farkinda oldugumuz her sey olarak tanimlandi Freud tara-
findan. O andaki algilar, hatiralar, distnceler, hisler ve o anda sahip
oldugumuz ve sahip oldugumuzun farkinda oldugumuz her seyi biling
olarak tanimlamistir. Bilingalti ise, merkezi bilingalti olmak Uzere farki-
na variimasi zor olan her seyi icermektedir. icgldilerimiz ve bakmaya
cesaret edemeyecegimiz yonlerimiz burada yer almaktadir.

Freud’un psikolojik gercegi, objelerle dolu olan dinyayla baslar. Bu
objelerin arasinda ¢ok 6zel bir obje vardir ki bu da organizmadir. Or-
ganizma, hayatta kalabilmek ve kendi kendini yenileyebilmek icin su-
rekli ¢aligir. Hayatta kalabilme, acikma, susama, acidan kaginma ve
seks gibi ihtiyaclarini surekli gidermeye yoéneliktir. Organizmanin en
Onemli pargasi ise sinir sistemidir. Sinir sistemi organizmanin ihtiyagla-
rina karsi duyarlidir. Dogusta bu sinir sistemi bir hayvanin sahip oldugu

2 By baglamda Freud ve Eric Erikson’'u ve ruhsalcilikla sislenmis kisiler-
otesilik icin Carl Jung’i okuyabilirsiniz.
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sinir sisteminden farkh degildir ve bu asamadaki hali “id” olarak adlan-
dirnlmaktadir. “id” olarak sinir sisteminin gérevi organizmanin ihtiyacla-
rini karsilamak amaciyla, bu ihtiyaglari “motive edilmis” gliclere dénis-
tirmektir ki bu glcler “iggtidiler” olarak adlandirilir. Freud ayni zaman-
da bunlar “istekler” olarak tanimlar. ihtiyacin istege cevrildigi bu siireci
“birincil stre¢” olarak adlandirilir. “id” zevk (ihtiyaglarin aninda gideril-
mesi) prensibine gore calisir. Ancak, id‘in tatmini, organizmanin tatmini
icin yeterli olmaz. ihtiyaclar daha da giiclenir ve istekler artar.

Biling kismi bilingaltina gére daha az yer kaplar. Bu kiiguk bilincin
etrafinda, bir cocugun yasaminin basinda “id” in bir kismi “ben” bir
kismi ise “ego” ya dénlismeye baslar. Ego, bilingle olan baglantisi yar-
dimiyla, organizmayi gercgeklerle bagdastirir ve organizmanin ihtiyagla-
ri olarak gosterilen istekleri tatmin edecek nesneleri arar. Bu problem
¢6zme asamasi “ikincil slire¢” olarak adlandirilir. Ego gergegi simgeler;
zevk prensibine gore degil, gergeklik prensibine gore calisir; strekli su
sesle hareket eder: “uygun bir nesne buldugun anda istegini karsila”.

Ego id ile savasini slrdirirken diinyada engellerle karsilasir. Diger
yandan amaglarini gergeklestirmede kendisine yardim edecek nesne-
lerle de karsilasir ve bu yardimlari (6dlleri) ve engellemeleri (cezalarr)
hafizaya kaydeder. Sakinmay! ve stratejiler gelistirmeyi saglayan bu
kayitlar “siiper ego” olarak adlandirilir. Yedi yasina kadar slper ego
tamamlanmaz. Bazi insanlarda ise higbir zaman sona ermez.

Siiperego’nun iki boyutu vardir. Bunlardan biri vicdandir. “Vicdan”
uyarilardan ve cezalandirmalardan o6rilidir. Digeri ise, “ego ideali”
olarak adlandirilir. Vicdan ve ego ideali igeriklerini egoya gurur, utang
ve sugluluk duygusu olarak yansitirlar. Burada da gorildigu gibi stper
ego toplumu yansitmaktadir ve toplum da genellikle sizin isteklerinizi
tamamen kargilayamamanizdan baska bir sey istemez.

Erik Erikson

Freudgu yaklasima sosyali de katarak gelistirenlere yeni-Freudgular
denir ve bunlarin basinda da Erikson gelir. Erikson (1959) temel olarak
Freud'un disincelerinin dogrulugunu kabul eder; ancak analizine top-
lum ve kultirG katar; Freud'un asamalarini genisletir. Ericson kisiligin
gelismesinde sekiz asama ve kriz sunar: bebeklik (2 yasina kadar; te-
mel givene karsi givensizlik krizi), ilk gocukluk (2-4 yas; bagimsizliga
kars! utang ve suphe krizi), oyun ¢adi (4-6 yas; girisim ve su¢ duygusu
krizi), okul cagi (6-12 yas; calismaya karsi asagilik duygusu krizi), er-
genlik (12-18 yas; kimlige karsi kimlik sasirmasi krizi), genglik (18-30
yas; yakinliga karsi izolasyon krizi); yetiskinlik (50 yaslara; yaraticiiga
karsi durgunluk krizi) ve yashlik (onura kargi hayal kirikhgi krizi).
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Eric Fromm

Erik Fromm’un teorisi Freud ve Marx'in teorisinin bir harmanidir.
Fromm Freud ile Marx'1 birlestirerek, daha dogrusu Marksizmi
Freudguluk icinde eriterek, Neo-Freudgu bir yaklagim olusturmustur.
Fromm’a goére, kapitalist sisteme gelindiginde ve ticari hayat her sey-
den 6ne cikinca, insanlar kendiliginden alici ve tlketici oluvermisler.
Bireysellik, bireysel distince, 6zgurlik, sorumluluk gibi kavramlar orta-
ya ¢ikmistir. Ancak bireysellik beraberinde izolasyonu, yabancilasmayi
ve saskinligi da getirmistir. Ozglrlik sahip olmasi zor bir seydir ve sa-
hip oldugumuzda ondan kurtulmak isteriz.

Fromm 6zgurlikten 3 sekilde kagtigimizi belirtmigtir:

1. Otoriterlik: Ozgirlikten, orta gagda oldugu gibi bagkalariyla ken-
dimizi butlnlestirerek veya otoriter bir sistemin pargasi olarak kagmaya
¢alisiriz. Buna iki yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklasim glcu bas-
kalarina devretmek ve pasif kalmaktir. Digeri ise otoritenin kendisi ol-
maktir. (Bunlarin nedeni insan psikolojisi mi yoksa érgutlenme ve iligki
biciminin getirdigi sonuglardan biri mi?)

2. Yikicilik: Bu davranig biciminde “eder ben dinyaya zarar verir-
sem benim canimi acitamaz” gérisiu yer almaktadir. Bu daha ¢ok 6z-
gurlikten terérizm, acimasizlik, sug islemek olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Cogu zaman bu duygular disa vurulamaz ve sonugta intihara kadar
giden sonuglar ortaya gikar. (intihari bu denli ilkelce agiklama olamaz.
Terdrizmin nedenini dinyaya zarar verme psikolojisiyle agiklamak ka-
dar ilkel bir yaklagim olamaz. Belki Amerika’da Universite’'nin tepesine
¢ikip gelip gegeni silahla dlduren igin, “intikam alma” ve “ders verme”
gecerli gérunebilir. Bunda bile, dinyadan intikam almiyor, birileriyle
hesaplasiyor. Terdrist denen kisinin, buna karar vermesi nedenlerine
bakildiginda, bu anlatilarin ¢ok ylzeyde kaldigi gorulur. Bir “Filistinli
terdristin” ailesinin evini buldozerle veya bombayla bagina yikan israel
devletinin terérizmini Fromm nasil agiklardi? Didnyadan intikam alma
mi? Ozgiirliikten kagis m1? Terdrizme karsi karsi miicadele mi?)

3. Otoriteye uyma davranisi: Bu davranis bigimine basvuranlar
kendilerini otoritenin getirdidi hiyerarsiye saklarlar. Bizler de genellikle
kitlesel klltire saklaniriz. Sabah kalkinca giymek igin bir¢ok alternatif
vardir. Ancak sizin ne giydiginize bakmak ve size uygun giyinmek zo-
runlulugum vardir. Yada televizyona bakmam yeterli olacaktir. (Bu na-
sil oluguyor? Bizim 6zgurlik diye uymaya zorlanmamiz nereden ¢ikip
geliyor? Bizim kendi igimizden mi? Oyle olsaydi, resmi egitimden rek-
lamcilida kadar bu denli yodun biling yénetimine gerek kalir miydi?)
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Davraniscilik

Davraniscilik insan psikolojisini, i¢sel sistemin karakterini yansitti-
gini varsaydigi davranistan hareket ederek acgiklamaya calisir. Yani,
kisinin davranisini gézlemleyerek kisi hakkinda c¢ikarimlarda bulunur.
Bu psikolojik yaklasimin en 6énde gelen klasik isimleri Hans Eysenck,
Albert Bandura ve B. F. Skinner’dir. Davranisgi okul, bireyin gézlenebi-
len ve dolayisiyla oélcllebilen davranislarini incelemeyi psikolojinin tek
bilimsel yontemi olarak savunur. Bu goriise goére icebakig, dislince ve
duygu gibi insanin kendisinden bagka kimsenin gdzlemlemesine ola-
nak vermeyen bir olguyu icerdiginden, 6zneldir. Dolayisiyla davranisgi
yaklasimi benimseyen psikologlar, bilimsel nitelikten yoksun oldugunu
iddia ettikleri benlik bilinci ve analizi izerinde durmazlar.

Pavlov’'un deneyinden davranisgi psikolojiye gelindiginde, ana akim
iletisim kuramlarinin temelini atan bir kuram ortaya ¢ikmigtir: Uyaran-
tepki kurami (Stimuli response). Bu teoriye goére 6nce gelen bir uyara-
na karsi reflekssel veya istem disi karsilik olur.

B. F. Skinner

Davranis¢ihdin en blyik temsilcisi B.F. Skinner'e goére, davranis
sonuglari baglaminda blytk 6lglide agiklanabilir. Davranig bir durum-
dan diger duruma tutarhidir, ¢linkii bu durumlar boyu ayni sonugclarla
tutulurlar. Ancak davranisin sonuglari degisirse degisir. Temel olarak
bireyin “ne” oldugu “davranisidir/ne yaptigidir.” Skinner'e gore cevresel
uyaran ile Kisinin davranigi arasinda bir iliski vardir. Kisi ¢cevreye verdi-
gi yanitla 6grenir. Pozitif ve negatif destekleme/sonuglar bireyin davra-
nisini etkiler; davranistan ya kaginir ya da tekrarlar.

Skinner, Pavlovcu 6grenmeyi “yanitlayanin kosullandiriimasi” ola-
rak isimlendirerek davranisgi okula uyarlamistir.

Skinner'in “igleten kosullanma” goérisiine goére, organizma surekli
olarak islerken guclendirici bir uyarici ile karsilasir. Bu 6zel uyarici ile
birlikte davranis belli bir sirayla tekrar edilir; siralamanin dogasi davra-
nisin gelecekte tekrar edilmesini saglar; Guglendirici bir uyari ile sonla-
nan her tirlG davranisin gelecekte tekrarlanma olasiligi artar. Skinner’e
gbre, arastirma teori testi igin tasarlanmamalidir, davranistaki dizenli-
ligi bulmak igin tasarlanmalidir. Bu nedenle ki, gogu davranisgilar dav-
ranis i¢in belli motivasyonlari neden olarak vermeyi reddederler; onun
yerine, davranisin ilerideki olasiligini giiclendiren, tutan veya degistiren
dissal olaylari bulmaya calisirlar.’

2 Teori testi para kazandirmaz; ama bu tur arastirmayla arastirmaci ideoloji,
bilis ve mal satmak isteyenler tarafindan édillendirilir.
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Elestiri

Davraniscilik hem psikolojiyi hem de iletisimi gézlemlenebilir davra-
nisa indirgedi. Daha koétlsd, iletisimde davranis gézlemini, laboratuar
arastirmalari disinda, ¢ogu kez, davranigi yapanin kendi davranisi
hakkindaki s6ziine indirgeyen ve ¢ogu kez likert tirli 5 kademeli 6lgek-
le 6lcen “survey research” alanina hapsetmistir. Bilimin konusunu goz-
lemlenebilir davranigina indirgenmesiyle, ideoloji ve biling gibi kavram-
lar psikolojinin alani disina itildi. Burt'e (1962) goére, davraniscilik 6nce
ruhunu pazarlikla satti, sonra aklindan oldu, simdi de tiim bilincini yi-
tirmis gortnlyor.

Davranisgilikla hognut olmayanlarin bazilari, biligsel psikolojiye
(cognitive psychology) sarildilar. Bu yaklasim enformasyon sirecgten
gecirmeye dayanir; davranisgl yontemleri kullanir; davranisgilik gibi
ampiriktir. Betimleyiciligin Otesine gider ve agiklama getirir. Aslinda,
davraniscilik okulunun, davranisi agiklarken, kisinin kullandidi biligsel
siireclere egilen gelistiriimis bir seklidir. iletisim alaninda, kisilerarasi
iletisimle ve kisinin digla olan iletisimiyle ilgili 6nde gelen yaklagimlarin
hepsi davranisgi okulun bu yénelimi igine diserler (6rneg@in Festinger).

insan Psikolojisine Egilen Diger Yaklagimlar

Psikolojiyi ve sosyal psikolojiyi de etkileyen Ugiinci grup yaklasim-
lar i¢sel sistemi digsal gergeklerle bagintili olarak ele alir. Bu yaklagim-
lar mikro-sosyolojik denge teorilerinden, fenomonolojiye, Abraham
Maslow’dan Carl Rogers ve George Kelly’e, klasik dis etkenlerle kosul-
landirmadan (Pavlov'’dan) modern biling yonetimine kadar cesitlenir.
Bu teorilerin insanin igsel-disiinsel yapisina bakanlardan farki, i¢sel
sistemin olusmasi, gelismesi, dedismesi ve islemesinde digsal olana
(cevreye) 6nem vermesidir. Bu 6nem bazilarinda i¢sel-psikolojik yapiyi
desteklemek bigiminde, bazilarinda, aralarinda bir etkilesim oldugunu
one suren ikilik\ciftlik biciminde, bazilarinda ise, i¢gsel sistemin materyal
olanin butlnlesik bir pargasi oldugu seklindedir.

Maslow ve Rogers: Maslow ve Rogers gibi kisilik kuramcilarinin
insana bakisi, Freudgularin sekstiel engellenmiglikler i¢c-diinyasindan
farklidir. Bu kuramcilar insanin 6zinde saldirganlik gibi dirtilerin ol-
dugunu reddeder ve her insanin éziinde iyi olduguna inanir. Ornegin
Maslow’a gore her bireyin amaci kendini gergeklestirmek (self
actualization) ve topluma yararli bir birey olmaktir. Maslow gereksinim-
lerin bir Gnem ve oncelik sirasi oldugunu 6ne stirmustir. Maslow’a go-
re bir asamadaki ihtiya¢ tam olarak kargilanmadan bir sonraki asama-
nin gerceklesmesi mimkin degildir.
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Pavlov: Pavlov'un “kosullandiriimis refleks” deneyine goére, kopek,
beslenmeden 6nce zil ¢aliniyor. Kopegin yemek alirken salyasi aktigi
goriliyor. Deney bir stire devam ediyor; sonra zil ¢caliniyor, fakat ye-
mek verilmiyor. Zil sesini duyan kopegin salyasinin aktigi goériliyor
(Belli yerlerde belli yemekleri yiyerek ve davranarak kendini degerli,
Ustlin biri yapma pesinde kosan insani diistiniin: Pavlov moda, soda,
yiyecek icecek ve medya endustrilerinin promosyoncusudur; statli ve
deger dusleriyle agzinin suyu akanlar da, Pavlov'un denekleridir).

Pavlov’'un deneyinde:

o Yiyecek kosullandirilmamig uyaran

o Yemekle salyasi akmasi kogullandiriimamis refleks

o Zil sesi kosullu uyaran

o Zil uyaraniyla salya akmasi kosullandiriimis refleks

o Pavlov’ un bulgularina gére:

o Eger kosulsuz uyaran kosullu uyarani takip ederse, aralarindaki
zaman farki azsa, kosullandiriimis refleks olusturma kolaydir.

o Etin buydkligu ve zilin sesi arttik¢a, salya da artmaktadir

Elestiri

Yiyecegi yiyecek yapan dogal gereksinimimizdir. Dolayisiyla yiye-
cek, gereksinime bagh olarak gelen ve dogal olarak kosullandiriimis
uyarandir. Zil sesi, bilis ve davranis ydnetimi icin deney yapan tarafin-
dan belirlenmis kosullu yapay uyarandir.

Dogal gereksinimlere bagl olarak olusan kosullanma diginda, top-
lumsal yasamadaki gic¢ ve cikar iligkileriyle olusturulan kosullanma
/kosullandirmalar yasamimizin her anini kapsar. Bu kosullandirmalara
sosyalizasyon, egitim, kiltir, adaptasyon ve moda gibi islevsel isimler
verilmistir. Orduda selam vermeye kosullandiriima, her tir otoriteyle
iliskisinde o kosullandiriimishgin davranis bigimlerini yansitacaktir. Gug
iliskilerinde bilgiyi Greten ve kontrol edenlerin ¢ikarina olan kosullan-
dirmalar, asla kosullandirma veya davranis yénetimi, indoktrinasyon,
Onyargl gibi kavramlarla isimlendiriimezler. Neden? Cunki 6rnegin,
hangi ruju satin alacagimiza karar verme “kosullandirma” diye sunulur-
sa, 6zgurlik ve demokrasi satisi yapilamaz. Bu nedenle ki, moda pe-
sinde kosan Pavlov'un deneklerine, “denek” dersen olayin farkina va-
rabilir; onun igin, “bireysel zevki ve 6zgir tercihi ifade eden 6zgur in-
san” diye nitelersin; o da dyle sanir.

22 Psikoloji, sosyal psikoloji, iletisim gibi alanlarda, bilim “birilerinin birilerini bile-
rek kontrol etmesi igin geligtiriimis islevsel dogrular ve sahtelerin dogru olarak
sunuldugu “bilis yonetimi sistemi” gibi gelmiyor mu size?
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YORUMBILIM (HERMENEUTICS) VE YORUMLAMA

Hermeneutics’in tek bir tanimi yoktur; tanim tarihsel ve baglamsal
olarak farkli anlamlarda kullanilmistir. Turkgede "yorum bilgisi®, "yo-
rumcu yaklagim" “yorumbilim” veya "yorumsama kurami" gibi isimlerle
anlatilir. Hermenutics’in Ug tur kullanimi vardir:

1. Hermeneutics, metni anlama pratigidir: Bu okuma pratigine “yo-
rumlama” (interpretation) denir. Bu tlr arastirmaya da yorumlayici
/lyorumsamaci arastirma denir (interpretative research).

2. Hermeneutics “yorumlama Uzerine, yani yorumlama kurallari
Uzerine dislinmedir;” bu badlamda hermeneutics metinleri anlama ve
yorumlama teorisi olarak tanimlanir. Burada da temel olarak metnin
yorumu ile ilgilenir. Hermeneutics’in bu kullanimi modernist déneme
aittir (elbette post-modern egemenlikte de modernistler yok olmadigi
igin, hala kullaniimaktadir).

3.Hermeneutics genel olarak “anlama” Gzerine distinmedir. Bu me-
ta-hermeneutics baglaminda, hermeneutics’de her algi ve bilgi yorum
olarak ele alinir ve felsefe (felsefi hermeneutics) bu yorum Gzerine (yo-
rum pratikleri Gzerine) digtinme ile ilgilenme olur.

Bu dg¢ tar kullanimin, birincisi, metnin yorumunu yapar (metni analiz
eder); ikincisi, metnin yorumu Uzerine dislndr (hermeneutics teoriyi
insa eder); Gglncusu ise, teori Uzerine dusindr (meta-hermeneutics).
Diger bir sekilde ifade edersek, birincisi metin arastirmasi, ikincisi bu
arastirmanin teorisi ve Ugilncusu ise bu teorinin tzerine disinme olan
metodolojidir. Dolayisiyla, hermeneutics bir teoridir, ¢linkli yorumun
epistemolojik gegerliligi ve olasihgini agiklar. Metodolojidir, ¢inkd gu-
venilir yorumlama sistemleri formile etme ve yorumlama suireglerini
(yéntemlerini) incelemesini yapar. Pratiktir/praksistir, ¢inku belli metin-
leri yorumlama isine girisir.

Dinde, praksis baglaminda “hermeneutics,” kutsal yazilarin anlam-
larinin incelenmesidir. Edebiyat incelemelerinde, bir metnin gergek an-
lamini arastirmadir. Elestirel teoride, karsilikli 6znel anlamanin nasil
olasilikh oldugunu ve nasil c¢iktigini incelemedir. Gunimuzde,
hermeneutics, ¢odunlukla, kiresel pazarin g¢ikarlarini dogrudan veya
elestiri yoluyla dolayli olarak megrulastiran inceleme pratigine indir-
genmistir: Bireylerin birbirinin bilincini nasil ortaklagsa érgutledigini, an-
lami nasil yarattigini, bireylerin paylastiklari sosyal yagami nasil insa
ettiklerini inceler.

Yorumlama teorisi eski Yunan’a kadar geri gider. Ortagcag'da ve
Rénesans déneminde, teolojik calismanin énemli bir dali olarak ortaya
cikar. Geleneksel hermeneutics sanatsal, edebi ve dinsel metinler ve
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onemli yasalarin yorumunun incelenmesi ve bu incelemeler igin kaide-
ler/prensipler sunuyordu (yorumlama teorileri). Ardindan, eski ve klasik
kultdrlerin incelenmesi de hermeneuticse eklenmistir. Alman roman-
tizminin cikisiyla birlikte hermeneutics felsefi oldu; “Nasil okunur?”
sorusunun yerini “nasil isletisimde bulunuruz?” sorusu aldi. Friedrich
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey ve digerlerinin baslattigi bu degisimi,
Martin Heidegger ve 6grencisi Hans-Georg Gadamer’in getirdigi onto-
lojik donlisiim takip etti: hermeneutics sadece sembolsel etkilesim de-
gil, daha o6nemlisi insan hayati ve varolus ile ilgilenmeye basladi.
Hermeneutics tarih, gelenek ve metin arasindaki karsilikli iligkilerin in-
celenmesi oldu. Bu sirada, “metin/materyal hermeneutics” denen ve
metnin kendisiyle ugrasan tir 6nem kazandi. Daha basitge, glinimuiz-
deki egemen hermeneutics anlayisi, sadece yazili metni degil, yorum-
lama slirecine giren her seyi icerir. Buna s6zli ve stzslz iletisim, an-
lam, dil felsefesi ve goOstergebilim de dahildir. Artik glinimuzdeki
hermeneutics’de orgltsel pratikler, kurumlar, ekonomik ve sosyal yapi-
lar, kiiltir ve kiiltiirel esyalar metin olarak ele alinir. insan da metindir.

F. Schleiermacher ve W. Dilthey romantist hermeneutics’in 6nde
gelen savunucularidir. Onlara gére yorumcunun amaci metnin gerge-
gini yakalamaktir. Romantik yorumlama sisteminde, tarihsel ve kiiltirel
baglam icindeki yorumlayici, tarihsel ve kiltirel baglam igindeki metni
yorumluyor; yorumlamadaki amag¢ yazarin amacini/niyetini bulmaktir.
Schleiermacher (1768-1834) ile baslayan degisimlerle hermeneutics
anlamda metinsel yorum ve anlama teorisine dénustirildi. O zamana
kadar gelen klasik hermeneutics teoride, hermeneutics genel olarak
metnin anlamasi zor pargalarini anlamak igin ara¢ ve teknik setleri
sunma olarak anlasiliyordu. Schleiermacher, hermeneuticsi metinleri
anlama ve yorumlama teknikleri gercevesinden cikardi. Ona gore, bir
metni yorumlamanin amaci yazarin orijinal niyet ettigi anlami ¢ikart-
maktir. Bu amag dogrultusunda, yorumlama gramatik (nesnel) ve psi-
kolojik (6znel) yana sahiptir. Gramatik yorumlama sadece gramerle
sinirh degildir; dil baglaminda metni anlama ve yorumlamadir. Psikolo-
jik yorumlama, yazarin yaratici ve mental slreclerini yeniden insayi
yapar veya yeniden-deneyimler.

Wilhelm Dilthey bir adim daha ileri giderek, hermeneuticsi genel
epistemoloji statiistine yUlkseltti. Dilthey’e gore (1876), doga bilimleri
aciklamay! amaglarken, beseri bilimler ve sosyal bilimlerin amaci an-
lamaktir. Dilthey’e gore Schleiermacher’in genel kuraminin varsayimla-
ri yasal sistem veya ekonomik sistem gibi yapilarin yorumlanmasina
da uzatilabilir.
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Felsefi hermeneutics yorumlama ile ilgili felsefi konular lzerinde
durarak katki sagladi. Bu hermeneuticsin temel ilgisi her yorumlama
eyleminde felsefi baglamda insa olarak nelerin oldugudur. Gelismesi
Martin Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’in calismalariyla olmustur.

Diyalektik hermeneutics’in savunucusu Heidegger, varolusgu on-
tolojik anlayigi hermeneutics’e getirir ve “anlamayi” insan varliginin
temel kategorisi statlistine yukseltir. Bu goriise gore, bir nesne/metin
sonsuz sayida anlama sahip olabilir. Dolayisiyla, bu tir hermeneutcs
burada ve simdi olan anlami yakalamayla ilgilenir.?®

Gadamer, Heidegger'i izleyerek sistemli bir hermeneutics felsefesi
gelistirdi. Gadamer (1989) okuyucu ve metin ayirimini reddeder; yo-
rumlamanin amacinin oldugunu yazarin amagcladigi anlami kavrama
oldugunu kabul etmez. Onlarin yerine, yorumlama eyleminde gelenek-
lerin ve 6nyargilarin Uretici rollerinin oldugunu; yorumun dogasinin me-
tin ile yorumlayicisi arasinda bir diyalog oldugunu; ve yorumun yazar-
niyetli-olmadigini belirtir. Bu yaklagimi subjektivist ve gorececi olarak
niteleyen Betti'ye gore (1990), metin yorumlayicinin 6znelliginden ba-
gimsiz nesne olarak disunulmelidir; yorumun amaci metni yazarin ori-
jinal niyetini bulmak olmalidir.

Anlamanin tarihselligini vurgulayan Gadamer’e goére, (1989) her-
hangi bir yorumlama eylemi, okuyan-yorumcunun “tim/batin” ile ilgili
var olan anlayisi ile pargalarin incelenmesi arasindaki devir/cember
hareketi icinde yer almalidir. Dikkat edilirse, bu Gadamer, hepimizin
bilerek yaptigini parcalarina ayirmaya c¢alismaktadir: Zaten insan an-
cak var olanlarla bir seyi iliskilendirerek anlayabilir. ingilizceyi bilme-
yen, Ingilizce metni okuyamaz; yemek yemeyi anlamlandirabilmek icin
neden yemek yedigimizi bilmemiz gerekir ve zaten biz bunu biliriz. Fa-
kat bu bilme, yedigiyle gosteris yapma gibi anlayis degil de sadece
karin doyurma ile iligkilendiren bir bilmeyse, yemek yemek ancak karin
doyurma gergevesi icinde anlamlandirilir. Dolayisiyla, tim/btiin olarak
nitelenin ne oldugunu ve gergcek anlamiyla tim/bitin denecek karakte-
re (veya yeterlilige) sahip olup olmadigini bilmek gerekir.

Metni yorumlama baglaminda, yorumlayici metne, metnin (parga-
nin) ait oldugu tarihsel-kiltirel gelenegin (timiin) 6nceden-verdigi belli
beklenti ve anlayisla yaklasir. Gadamer (1989) timi 6nceden anlayi-
simiza, “Onyargi/pesin hiikkiimler” (kelimenin nétr anlamiyla) adini verir.
Kendi onyargilarimiz kendi varliimizin tarihsel gergegini olusturur.
Gadamer’in goristnin aksine, 6nyargl kavramina yansiz anlam ver-
meyiz, ¢lnkil verdigimiz anlam zaten yansiz degildir. Bu baglamda,

B Diyalektik kavrami karsilikl konusma ve tartisma anlaminda kullaniimakta.
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hepimiz tarihsel olarak belirlenmis ényargilara sahibiz. Aslinda, 6nyar-
glyi, tarihsel olarak kazanilmis yargilar olarak ele alirsak, her yarginin
bir veya birden fazla ényargilara dayandigini ve kendisinin de diger bir
yargl igin ényargi oldugunu goririz. Yani, ényargisiz bir yargi olmaz,
¢unkl yargiya varamayiz. Bu da,”6nyargisiz olma” gibi bir seyin varli-
gini gegersiz yapar. Pesin hikim verme 6nceden olusmus yargilara
dayanarak cikartilan bir sonugtur. Pesin hikimli olma diye birini sug-
ladigimizda, aslinda, gecgersiz bir iddiada bulunmaktayiz ve aslinda
yaptigimiz, kendi ényargilarimiza (pesin hikimlerimize) uymayan bir
sonucu boylece gegersiz ilan etmekteyiz ki bu da gecgersizdir.

Gadamer’e gore, onyargilarimiz kendi kiltirel gelenede katiima-
mizi gosterir ve anlama ufkumuzun sinirlarini ve potansiyelini tanimlar.
Dolayisiyla, 6ényargi her anlamanin zorunlu kosuludur. Gadamer her
onyarglyl ayni tutmaz. Ona gore, anlamaylr mimkin kilan mesru 6n-
yargilar veya Uretici onyargilar vardir. Bir de, anlamayi engelleyen ve
yanlis anlamaya gotiren ényargilar vardir. Bu oldukga gecersiz bir ayi-
rim, ¢unkld her onyargi kendine 6zgl anlamayi/yarglyl beraberinde
getirir. Her onyargi kendini Uretici ve mesru olarak niteler ve o6tekini
gayrimesru ve gegersiz olarak sunar.

Gadamer’e goére bizim kendi ényargilarimizin dogruluguna karsi ¢i-
kan bir metinle karsilastigimizda kendi ényargimizin bilincine varabili-
riz. Gadamer’in bu gorisi ¢ok ender gecerlidir, ¢iinkd biz kendi diistin-
ce ve inanglarimiza aykirl olan metni okumayiz, okumak istemeyiz;
isteyerek veya istemeyerek okursak, kendi distincemizi desteklemek
icin metindeki distinceleri kullaniriz.

Gadamer’e gore, onyargilarimiz sirekli olarak dikkat gekmeden ca-
listigi icin, farkina varmak imkansizdir; ancak uyarildiginda mimkun
olur ki bu da ancak metinle karsilasildiginda olabilir. Dolayisiyla, metni
dogru anlama, bizim Uretici olmayan onyargilarimizi askiya almakla
muimkinddr. Guling! Boéyle bir sey olmaz, ¢linkli zaten biz kendi goru-
simuzi ve inancimizi Uretici olarak goririz; Uretici olmayarak gordu-
guimiz an, zaten o bizim gorisiimiz olmaktan ¢ikar. Ayrica, Gadamer
nesnelligi de ima ediyor ki, bu da hemen hemen olanaksizdir.

Heidegger ve Gadamer 6zne ve nesne ikilemini reddederler. Onlara
goére, yorumlama bizim beynimizin kazandigi, metin disinda kalarak
Uretilen bir sey degildir; metnin ait oldugu gelenege katilmadir. Anlama
bir metnin anlaminin yorumlayici ile metin arasindaki “konusmadan”
gecerek c¢iktigi diyalog karakterine sahiptir. Bu diyalogda yorumlayan
metne sorar ve metin de karsiliginda yorumlayana sorar. Metin tarafin-
dan sorulan soru yorumlayanin ényargisinin dogruluguna karsi cikar.



Ik kuramlar 85

Yorumlayan ve metin arasindaki bu diyalogun amaci (yorumlama-
nin amaci) metnin yanit verdigi sorulari bulmaktir.?* Bir ciimlenin anla-
mi yanit verdigi soruya gorecedir. Ancak bu soruyu bularak (bu climle-
nin agikladigi sorunun/konunun ne oldugunu bularak) bir metni gercek
anlamiyla anlayabiliriz. Bunu yapabilmek de kendi 6nyargilarimizi as-
kiya almamizi gerektirir. Bunu yapan metni otantik olarak anlar.® Bu
tlr diyalog “ufuklarin birlesmesi/kaynasmasidir.” Bu kaynasmada yo-
rumlayan kendi 6nyargi ufkunu, metnin ufkuyla bitiinlestirmek icin ge-
nisletir.?® Ufuklarin boyle bir birlesmesi etkili-tarih farkindaligini veya
tarihsel olarak etkilenmis bilisin farkindaligini gerektirir.27 Bu kaynas-
ma, yorumlayani ait oldugu etken tarihsel sireci farkinda yapar. Bu tir
bir farkindalik, yorumlayanin kendi hermeneutics ufkunun farkindahgini
ve yorumun bir diyalog oldugunu kabullenmeyi gerektirir.

Ufuklarin kaynasmasi/birlesmesi, dolayisiyla tiim anlama dil aracili-
giyla olur. Gadamer ve benzerleri igin dil sadece bir arag degildir; diin-
yamiz dil icinde ve dilden gegerek kurulur.

Schleiermacher ve Dilthey’e gbére, metni anlamanin amaci orijinal
yazarin yaratici slirecini yeniden-deneyimleme ve yeniden-tretmedir.
Yani, metinsel analizin amaci yazarin amagcladigi anlami anlamakti.
Unutmayalim, anlama veya yorumlama, anlama ve yorumlama igin
yapilmaz: Biz anlamaya c¢alisiriz, ¢linkii anlamadan gecerek, anladi-
gimizla ilgili olarak distinceler olusturur ve davraniglar belirler, iligkile-
rimizi kurar ve yuritiriz. Yazarin yukledigi anlami anlamak demek,
yazarin amacini ve bu amagla ne vermek veya ne almak istedigini bil-
mek demektir. inci’de “yazarin amacini” inceleyenin amaci ne? Bizi
aydinlatmak mi yoksa teolojik bilis ve biling yonetimi mi?)

24 Dikkat edersek hala yorumu yapan ve yorumu yapilan var. Bu durumda,
aslinda metinde yuklenen anlamlar var (ki bunu yukleyen bir yazar veya toplum
olabilir)ve bir de yiiklenen anlamlari tasiyan metni okuyanin yikledigi anlamlar
var. Burada sorun/konu, ylkleyen ve okuyan/yorumlayanin amaglari, aradiklari
sonuglar, okuyanin anlamasi ile yiikleyenin anlamasi ayni veya farkli olmasinin
getirdigi sonuglar gibi konular/sorunlardir.

% Otantik anlama, yukleyenin kendi 6nyargilarini (ideolojik ingasini) ve bunun
ardindaki nedenleri bulmak anlaminaysa, bu ¢ok dogrudur. Ama metinde ne
dendigini anlamaysa, bunun anlami, yazarla empati kurma gibi bir seydir ki,
bunun anlami kurnaz bir bilis yonetiminin kurbani olmak demektir.

% Bunu zaten herkes yapar; bu nedenle ki metne katilir veya katilmaz. Asil
sorusturulmasi gereken, metnin ényargi ufkunun neden éyle ufuk oldugudur.

" Dikkat: Burada metni yazan kendi ufkunu sunuyor, okuyucunun ufkuyla kay-
nastirmiyor. Kaynastirmayi yapan yorumlayan/ okuyan.
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Gadamer’e gore, metnin anlami yazarin niyetinin 6tesine gider,
¢unkld yorumlama sadece yeniden-lUretme faaliyeti degildir; Gretme
faaliyetidir. Gadamer’in bu Gretme anlatisi yanhs, ¢linkl yazar da oku-
yan da tarihsel olarak olusmus egemenliklerin ve micadelelerin, yeni-
den Ureticisidir. Dolayisiyla, yorumlayanin yaptigi tretim, yazarin ama-
cina uygun ile tam tersi arasinda bir yere diisen yeniden-tiretmedir.

Gadamer’e gore anlam yazarin niyetiyle sinilanmamistir. Bu ¢ok
dogru, fakat bunu sdyledikten sonra, yazari bir kenara itmek veya “6I-
di” ilan etmek, oldukca gullingtiir; ClnkU yazar, kendi yazdigina ya-
bancilasma anlami disinda, yikledigi icerigin anlamlandiriimasi bag-
laminda olirse, egemenlik de o6lir; egemenlik, bilis yonetimi, davranis
yonetimi ve ideolojik yonlendirme gibi kavramlarin hepsi de gegerliligini
yitirir. Séyle aciklayalim: Herkes yasami boyu gunlik Gretim iliskilerin-
de hem yazar hem de yorumlayan konumundadir. Buna gii¢ ve ¢ikar
iliskilerini katalim: Yazabilmek (Uretebilmek, gii¢ uygulayabilmek, met-
nin icerigini doldurabilmek), yazamayanlar lzerinde glice ve avantaja
sahip olmak demektir. Yazabilen glic sadece yazma lizerinde egemen-
lik kurmaz, ayni zamanda okuma/yorumlama Uzerinde de egemenlik
kurar; hatta okutmaz bile; farkli okumayi yasaklar ve cezalandirir; ya
da kurnaz bir sekilde “okumada 6zgursiniz” der, ama anlam insasin-
daki egemen ve alternatifleri belirleyerek yayar. Boylece, okuyanin
/yorumlayanin 6niinde birkac alternatif kalir: yorumunu egemen yone-
limler gergeveleri icinde yapmak ya da egemen cercevelerle gesitli 6l-
cude oOrtlisen veya oOrtismeyen alternatif gerceveler icinde yapmak.
istenmeyen alternatif cerceveler icinde yorum yapmak, mahalle baski-
sindan “vatan haini, bélict veya terérist” diye infaz edilemeye kadar
giden sonuglar getirdidi icin, riskli anlamlandirma segenegi olur. Dola-
yisiyla, okuyanin nasil okudugunu anlamak, okuyanin yénelimini anla-
maktir. Bu da, giderek, okuyanin yazanlarin gikarlari dogrultusunda
okumalar yapmasi igin nasil kontrol edilmesi gerektigini arastirma ve
bilmeyi getirir. Dolayisiyla, ginimuzdeki kdltirel incelemecilerin, soy-
lem analizi yapanlarin, yorumsamacilarin, fenomenologlarin ve post-
yapisalcilarin Gadamer’in goruslerine sariimalari oldukg¢a dogaldir.

Dikkat edersek, Gadamer ve benzerleri igin, temel ilgi yorumlayan
(okuyan, alici) tzerinde toplanmistir. Betti ve benzerleri icin ise, temel
ilgi yukleyenin amaci ve aradigi Uzerinedir. Birincisi yorumlayani
/okuyani ve nasil okudugunu anlamaya calisirken, ikincisi yazani ve
amacini anlamayi hedeflemektedir. Ama yazar “tanri” veya “tanrinin
dinyadaki elcileri veya sozclleri” ise, yazarin amacini anlamak demek,
ilah olani, tanrinin s6zind, alternatif sorusturmayi “sapma” veya “din-
sizlik” olarak gayri-mesrulastirarak “yeniden-ltretmek” demektir.
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“Critical hermeneutics” kuramcilarina gore, yorumlamanin amaci,
diger seyler arasinda, metnin ideolojik yaninin incelenmesidir. Bu tir
hermeneutics Karl Marx. F. W. Nietzsche ve S. Freud'un dustincelerine
dayanarak gelistiriimistir. Marx ve Freud’a goére, gergek olarak disunu-
lenler, sadece dolayl olarak farkinda oldugumuz gigler tarafindan bi-
cimlendirilir ve yonetilir. Bu gortise gore, metin gi¢ ve ideolojik ylkten
bagimsiz degildir. Bu baglamda amag, metindeki ideolojik yapiy! bul-
mak ve analiz etmektir.

Post-yapisalci hermeneutics’de 6zne merkezdeki yerini ve One-
mini kaybetmistir. Insan, digeri/éteki olarak veya metin olarak, merkez-
den edilmistir. Metin sonsuz anlamlara sahiptir ve diger metinler agin-
da bir metindir. Postyapisalcilar, simdi ve buradaki anlami yakalamaya
calisirlar. Okuyucunun yorumlama faaliyeti Uzerine odaklanirlar. Post-
yapisalcilikta “disaridaki gercek” gorisu yerini, “algilayan tarafindan
deneyimlenen gergek” goriisiine birakir. Bu goriise gore, mesajin alici-
sI, mesajin bir 6gesidir. Enformasyon ancak baglam igindeyse enfor-
masyondur. Bireyler, duslinsel dinyalari sdylemsel yapilardan veya
diinya hakkinda konusma ve hayal etme yollarindan olusan kdltirel
yapilardir. insanlarin diinyasi, sadece coklu ve farkli degil, ayni za-
manda birbiriyle etkilesen ve kiiltlrel olarak yasanan sembol alanlarin-
dan, 6zellikle dilden gecgerek insa edilmistir. Butlin kilttrler anlam ver-
me pratikleri sebekesidir. Dolayisiyla, bitin yorumlar kiltirel perspek-
tif tarafindan kosullanir ve semboller ve pratikler ile aracilanir. Yorum-
lama 6nceden var olan gercegi veya nesnel olarak orada duran anlami
cikartma olarak degil, yorumlayicilar tarafindan kendi diistinsel diinya-
sinin baglami icinde anlami 6ne stirmedir.? Mesaj ve yorumu nesnel
olarak dogru olamaz, ¢unkl her ikisi de belirleyici ve ¢odu kez birbiri
icine gecmis kultirel ve kisisel giglerle insa edilmigtir. Kiltarin yoru-
munda kultdr, kiltir dinyasini kuran ve kilttrel pratikleri ve anlamlari
kontrol eden diskorslar/sGylemler seti olarak ele alinir.

Yorumsamaci arastirmada yapilandiriimamis-soylesi, fokus grup,
katilimci gézlem gibi veri toplama teknikleri kullanilir.

% By size, etk olmadigini sdyleyen ve dnemli olanin “izleyicinin medya ile ne
yaptigidir’ diyerek siyasal ve ekonomik gui¢ yapilarinin ¢ikarlarini gecgeklestir-
me isine giren mesrulastirmayi ve bilis yonetimini anlatmiyor mu? “Déner mi
yoksa pizza mi?” sorusuna yaniti, 6zgir ve bagdimsiz ¢dziimlemeler yapan
BEN/6zne karar veriyor; tim reklamlar, promosyonlar, baskilar, bilis ve davra-
nis yonetimi igin yapilanlarin higbir etkisi yok, ¢iinki BEN ¢ozimluyor. O za-
man neden reklamlara trilyonlar harciyorlar dersiniz?
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FENOMENOLOUJININ GELISi

Fenomenoloji de, 6zellikle 1980’lerden sonra, bireysel olanin agik-
lanmasinin yuceltiimesiyle, yorumsamacilikla (hermeneutics) ortakla-
sa, iletisim alaninda 6nem kazanmistir.

Fenomenoloji, 1900 basinda Husserl ile baglamistir. 1903’ten itiba-
ren Munich’de, sonra da Géttingen’de ilk fenomenolojik ¢evreler kurul-
mustur. Husserl’den etkilenen disunurler arasinda Martin Heidegger,
Eugen Fink, Jan Patocka, M. Merleau-Ponty ve Marc Richir vardir.

Fenomenoloji ayni isimden kaynaklanan felsefeye dayanir. Feno-
menoloji yaklagiminda kisilerin ginlik yasamindaki 6znel tecribeler ve
yasami/dinyayi yorumlamalarina deginilir. Kisilerin giinlik yasaminda-
ki bu tecrtbeler ve yorumlamalar niteliksel olarak tanimlayici sekilde
degerlendirilir. Fenomenolojik yaklagim, ¢odu kez katilimci gbzleme
dayanan ve betimleyici seviyede kalan agiklamalari igerir.

Fenomenolojinin ortaya ¢ikisi pozitivizme karsi antipozitivizm ile il-
gilidir. Sosyolojide antipozitivist yaklagimlari (¢ dislnce okulu temsil
eder; Fenomenoloji, Etnometodoloji ve sembolik etkilesim. Her tgliniin
de ortak yonleri, fenomenle ilgilenmeleridir. “Seyleri biz dogrudan du-
yularimizla, gunlik yasantimizi surdirirken anlariz” ortak goérisini
benimserler; niceliksele karsilik niteliksel ydntemlere agirlik verirler.

CATISMA TEORISi VE RADIKAL MEDYA ELESTIRISI

Catisma teorisi, Marx, Weber ve 6zellikle Simmel'den etkilenen
"Marksist olmayan c¢atisma yaklasimidir. Bu ¢atisma fonksiyonalizmi
kuraminin gelistirenlerin kitlelerden korkuya tepkisi, liberal demokratik
kuramcilarinki gibidir; yapisal fonksiyonalizmin ¢atismayi yok sayan ve
blatinlesme arayan altyapilar anlayisini kabul etmezler. Bu yaklagimda
amag, kitlelerden korkuya gare olarak ve kitleleri kontrol igin, kitlelerin
toplumsal egemenlik sireglerine secim ve sivil 6rgit siregleriyle katil-
malarini yayginlastirarak genis tabanli bir mesrulastirma elde etmek ve
surdurmek istenir. Bu yaklagimdan 20. yuzyilin basinda yodun bir se-
kilde etkilenen ve yaklasimi gelistirenler Dewey, Parks, Cooley, Blumer
ve Mead olmustur. Radikal medya elestirisi sunan bu aydinlar iletisim
kurumlarinin demokratik toplumun gelismesinde olumlu gérevlere sa-
hip olduguna inanirlar. Baski ve terdr yerine "bireycilikle" "toplumculu-
gu" birlestiren demokratik iliski dizeninin gelistiriimesini savunurlar.
Medyada tekellesme, sahiplik yapisi ve kaltart islerler.

Radikal medya elestirisi baglangiglarinda Alman dusundrleri tara-
findan savunuldu: Carl Biicher ve Ferdinand Ténnies siyasal ekonomi
yaklagimini kurdu ve gelistirdi. Karl Kraus medya glclu ve medya
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diskorsunun kdltirel-dilsel elestirisini geli§tirdi.29 Hepsi de kapitalizmin
radikal elestiricileriydi, fakat higbiri kendini Marksist olarak nitelemedi.
Marksizmin belli yanlarini alan ve benimseyen idealist akimlari,
Gramsci “sade/pure idealizm” ve bu kisileri de “sade entelektieller”
olarak niteler. Gramsci’ye gore (1971: 390), bu entelektieller, egemen
siniflarin en yaygin ideolojilerinin bigimlendiricisi, gelistiricisi ve Ulkele-
rindeki entelektliel gruplarin liderleri olarak calisirlar; bagh olduklari
sosyal grubun cephaneligine yeni silahlar saglamak icin, felsefi idea-
lizmleri igcine Marksizmin 6gelerini yerlestirirler.

Yirminci ylzyilin basinda, “Kamuoyu ve Kalabalik’ (1901) yapitinda
Tarde'nin analizi kitle iletisimin gelismesiyle getirilen sosyo-kiiltiirel
devrimin kolektif psikolojinin dnemini ilk kez vurgulayan yapitti. Yeni tir
bir izleyici tlrlerini gordi ve onlari “kamular/halklar” olarak niteledi. Kit-
le iletisimi araclarinin onlari kontrol ettigini belirtti. Avrupa’da egitim
goren Robert E. Park, Tarde ve Tonnies’in fikirlerini Amerika'ya tasidi.
Amerika’da radikal medya elestirisinin ilk Ornekleri arasinda “Brass
Check” (1920) yapitiyla Upton Sinclair’i verebiliriz.

Catisma teorisi ve radikal medya elestirisi “egemen paradigma
olamadi. Fakat 1960’lardan sonra, “gatisma fonksiyonalizmi” ile birlikte
onem kazanmaya basladi. Radikal medya yaklasimlari Amerikan tir(
liberal-demokratik “demokratiklesme” anlayisindan neo-Gramscian ve
Bourdieu’dan etkilenen yaklasimlara kadar degi§ir.30 Hatta bazilari
Marksizmi de radikal teori ve analiz i¢ine yerlestirir. Dolayisiyla, radikal
teori ve analiz, oldukga gesitli ve zengin yaklagimlari igerir.

LIBERAL DEMOKRATIK GORUS VE CHICAGO OKULU

Chicago Okulu, Chicago Universitesi'nde gelismis olan liberal de-
mokratik sosyoloji (ve iletisim) anlayisi i¢in kullanilan isimdir. Bu okul,
yukarida Uzerinde durulan, radikal medya analizi ve catisma teorisi
icinde yer alir.

Riza Uretimiyle Korkani Rahatlatma

Kitlelerin demokratik talepleri ylizinden endiseye diisen ve korkan-
larin 6nemli bir kismi, ¢6zimi korku salmada ve sindirmede aradi ve
bu ¢6zim yolunun kullaniimasi hala devam etmektedir. Bir kismi da,
riza yoluyla ikna ve katilma duygusu isleyerek demokrasiyi gelistirme,

% «Discourse” asla sodylem degildir; séylem yanlig-yonlendirici oldugu igin, dil
bilimciler dogru bir Turkce karsilik buluncaya kadar, “diskors” kullanacagiz.

% Radikal medya ile ilgili fazla bilgi ve kaynak icin bkz: Sandoval, M. and
Fuchs, C.,2009; Vatikiotis, 2005 ve Pajnik and Downing, 2008.
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demokratiklesme gerekliligini 6ne sirdiler. Bu yaklagimlar da yine etki
Uzerinde dururlar, fakat toplumun devrimle degisimi veya ciddi donu-
suimu degil, toplumun gelismesinin kaginiimazhdr (olmasi gerektidi)
Uzerinde dururlar; yapi elestirisi sunarlar ve degisim ve gelismeye karsi
olan tedbirlerin “demokratik Olgillere gore” olmasi gerektigini savunur-
lar. Gergi aralarinda 6nemli farklar olmasina ragmen, bu ve tutucu yak-
lasimlarla gelen goérisler, toplumun var olan yapisini ve toplum igin ve
toplumlar arasi egemenligi desteklemek ve korumak igin, yapisal degi-
sim c¢abalarina kargi olarak, ortaya atiimistir. Bilim adamlari bu "bilim-
sel" tutumlarini da, sadece goris bigimleriyle degil, ayni zamanda gin-
ik egemen toplumsal giindemlerin iletisimine katilma bigimlerinde de
géstermislerdir. Ornegin, Tocqueville, 1848 Paris olaylarinda, "cumhu-
riyeti korumak" igin isci hareketinin kan dokerek bastiriimasina tepki
gostermemistir. Comte, Paris ayaklanmalarina katilanlari "kizillar" ve
"blylk devrimin maymunlar" olarak nitelemistir. Bu siyasal anlamda
gerici ve tutucularin yaninda, "ilerici" olanlar da irkgi gorevlerine sadik
kalmadan geri durmamiglardir: Durkheim devrimi mucize kadar ola-
naksiz gérmesine ve hicbir harekete katilmamasina ragmen, onun fik-
rinde olanlar Fransiz sosyalist partisinin sag kanadinda reformcu bir
grup kurmaya calistilar. Birinci Dinya Savasi’'nda, liberal/ilerici
Durkheim ve yandaslari "ulusal davayi" coskuyla desteklediler. ilerici
ve demokrat Alman sosyologlar (Simmel, Sombart, Ténnies ve
Weber), ayni sekilde, kendi Ulkelerinin ulusal davasinin tek dogru ve
hakl dava oldugunu savunup Reich'in savas ¢abalarina katkida bulun-
dular. 1918'de geleneksel Prusya devleti tehlike altina girdiginde, bu
aydinlar durumdan ¢ok endise ettiler. Ornegin, 18 Ekim 1918'de, is¢i
hareketlerine ve istikrarsizliklara kargi kurtulusu Amerikan yardiminda
géren Weber annesine soyle yaziyordu: "EJer her sey kétii giderse,
sevelim ya da sevmeyelim, Amerikalilara diizeni yeniden kurmak igin
izin vermek zorunda kalacagiz" (Thernburn, 1976:140).

ingiltere'nin 19. yiizyil kosullarinda liberal-demokrat (=ilerici) egilimi
temsil eden Spencer, toplumu biyolojik organizmaya benzetir ve top-
lumsal degisimi evrensel bir sire¢ olarak tanimlar. Fakat Comte'un
aksine, toplumsal 6rgitl yaklasimina temel olarak alir. Spencer'e gore,
insan ve toplumsal o6rgutler, canli organizmalarda oldugu gibi, hacimce
blylrken ayni zamanda yapida da buydrler, pargalari ¢cogalir ve farkli-
lasir. llkel grup basit artma ile hicbir zaman biyiik bir hacme ulasamaz.
Hacim buyldukge yayilir, yayildikga pargalari birbirini tutmaz hale gelir,
sonugta gruplar veya kabilelere ayrilir. Bu ayrilan kabileler, gruplar,
oymaklar zamanla birbirinden tamamen farklilasir. Bu slire¢ ¢odu kez,
bazilarinin yok olmasi ve o6tekilerin bliyime ve yeniden bdélinmesiyle
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devam eder. Genis bir toplumun olusmasi, bu bélinmelerle ortaya ¢iI-
kan farkliliklari devamli olarak tekrarlar. Bu arada ¢ekismeler, savaslar,
bazilarinin yok olmasi ve o6tekilerinin bliyiime ve yeniden bolinmesi
devam eder. Genis bir toplumun olusmasi, bu bélinmelerle ortaya ¢iI-
kan farkliliklari yok etmeyen birlesmelerle olusur. Bu birlesmeler bazen
surekli, bazen silreksizdir. Toplumsal 6érgutler biyuldikce ve fonksiyo-
nel benzersizlige ve artan bitinlesmeye yonelir. Ayni zamanda artan
kesinlik olusur. Yavas yavas buylyen dizenlemeler kesinlik kazanir,
gelenekler yasalara gecer. Baslangigta birbirinin i¢ine girmis kurumlar
birbirinden ayrilir ve yapinin farkh parcasi olur. Kisaca, biylime, farkli-
lasma ve butlinlesme slireci sonunda toplumlar askeri yapidan endust-
riyel yapiya dogru gelisir. Sinai toplumlarinda, s6zlesmeye dayanan
iliskiler, bireysel girisimler, gonulli ortak iligkiler, korunan kisi haklari,
kendini dizginleme ve sirekli baris egemendir (Spencer, 1892).
Spencer'in bu gorusu, bir zamanlar “ilerici/progressive” denenlerin ve
simdi de liberal-godulcu gortslerin temelini yansitir.

Dikkatini cogunlukla "ortak biling" etrafinda toplayan Durkheim'a g6-
re, toplum yapisi veya dizenlemeler yerel, biyolojik ve psikolojik gticle-
rin yaninda, insan davranisinin temel belirleyicisidir. Toplumda kisinin
altina girdigi denetim fiziki degil, "ahlaki", yani toplumsaldir. insan,
kendi yasasini kaba glicle kabule zorlayan maddi ¢evreden almaz, in-
sandan Ustiin olan "ortak biling"ten alir. insan bu "(istin" bilincin far-
kindadir, ¢ciinkii yasaminin “daha buylk ve daha iyi pargasi” (6rnegin
ahlaki degerler, inanglar) viicudun yasamindan Oteye gecger. BOylece
insan, vicudun boyundurugundan kacar fakat toplumun boyundurugu-
na girer; (Acikgasl, maddi varlik ve gereksinmeler yasami belirlemez
demek istiyor). Toplum ortak inanglarin, kurallarin ve degerlerin olus-
turdugu ideolojik bir birliktir. Bu birlik insanlari varliklarina ve etkinlikle-
rine bir amag vererek birbirine baglar. Yani Durkheim'a gére, toplumsal
denetim kot bir sey degildir ve isboélimi toplumda dayanigsma yaratir
(Gouldner, 1970:122). Durkheim hem devlet giiciini ve toplumu insa-
nin Ustiinde ve Gtesinde gorir, hem de bu giicin ideolojisini egemen
gergek olarak kabul eder. Durkheim toplumsal degerleri (kiltlr ve ileti-
simi) model olusturan ve toplumsal bakimdan denge saglayan glgler
olarak gorir. Bu degerler kisilerin topluma baglanmasina ve toplumun
dayanigsmasina katkida bulunur. Durkheim ¢agdas toplumun "hastalik-
larinin" nedenini ahlakta bulur. Toplum ekonomik yoksulluktan degil,
"tehlikeli ahlak yoksullugundan" aci gekmektedir. Buna ¢6ziim olarak,
Durkheim ticari ve endustriyel meslekler igin bir ahlak sisteminin ku-
rumlastiriimasini savunur. Dlzen igin ordudan ve ahlak icgin kiliseden
Ornek alarak kapitalist ekonominin yeniden diizenlenmesini 6ngorr.
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Bu da isci ve isveren temsilcilerinin olusturdugu profesyonel orglitle
sa@lanacaktli. Bu orgutin islevi, topluma ahlak, disiplin ve toplumsal
baglilik vermekti.*'

Durkheim’a gore belli bir bélgede birbiriyle iligskide olan kisilerin sa-
yilari artar. Durkheim buna ahlaki yodunluk adini verir. Bu yogunluk
dogal olarak agiklanamayacak bigimde tasima ve iletisim araclarinda
kendini gosteren "maddi yogunluk" ile baglidir. Artan kalabalik yasama
savasini daha da acimasiz hale getirirken, artan is boliminG belirler.
insanlarin bulunduklari bélgedeki durumlarina ve iletisim yollarinin sa-
yisina ve dogasina gore degisen, birleserek ortaya getirdigi sistem,
toplumsal yasamin (izerinde yiikseldigi tabani olusturur.

Bu dénemde iletisim, sistemli diskorsun/iligkinin farkli ve saptanabi-
lir konusu/dznesi olarak goriildi. iletisimin ele alinmasinin nedenlerinin
basinda teknolojilerinin ve sistemlerinin gelistiriimesi, bunlarin toplum
yonetimi ve kontrol igin kullaniima olasiliklarini ortaya ¢ikarmasi ve
bilimsel arastirmanin gelistiriimesi gelir. Tartismamizin temelini olustu-
ran kitlelerin demokratik taleplerinin karsilanmamasi igin kontrol meka-
nizmalarinin gelistirilerek kapitalist sistemi koruma ve gelistirme gerek-
siniminin kitlelerin baskaldirisiyla ¢iktigiydi. Birinci Diinya Savasi’'nda
Amerikan halkini savasa ikna gereksinimi ve Avrupa’da Fasizm
/Nazizm ile kitlelerin yénlendiriimesindeki basarilar, iletisimin kontroliy-
le (baski ve korku yaninda, ozellikle ikna ve propagandayla) olan ilgi
devletin ve ézel kurumlarin destegiyle artti. iletisimin akademik disiplin
olarak olusmasina ve kuram ve arastirmalarin gelismesine katkiyi, or-
nedin Walter Lippmann’in yapitlarindan sonra, Harold Lasswell’in “Bi-
rinci Diinya Savasi’nda Propaganda Teknikleri’” calismasi yapmistir.
Bu calismada propagandayi, ayri bireyleri bir bitlinlesmis kitleye kay-
nastiran, modern diinyanin en etkili gliclerinden biri olarak niteledi.

Dewey, Cooley ve benzerlerinin getirdigi gelenekte iletisim kurami-
nin teorik temeli iletisimi yapilanmis sosyal bir sistem olarak gérmeye
dayaniyordu. Bu baglamda ilgi, siyasal amagclar icin sosyal kontroliin
(siyasal yonetimle kontroliin) nasil saglanacagiydi. Bu gelenek iginde,
iletisimde sosyolojinin ve siyaset biliminin kuramlarinin uygulandigini
goririz.

¥ isveren kavrami kapitalist kavrami yerine kullanilir. Bu kullanim, kapitalisti
perde ardina iter; kapitalisti “calisanlarin karnini doyuran insan” yapar; toplum-
sal sorumlulugu isci ve isveren iliskisine mal eder: Sorunlar ve ¢ozimler isgi ve
isveren ydneticilerin tutumlarinda yatar, sistemin drgutlenisinde degil.
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Chicago Universitesi

Amerika'da sosyoloji, isci micadelesinin en yogun oldugu Chicago
kentinde, 1892'de kurulan Chicago Universitesi'nde gelisti. Burada
sosyologlar, sekiz saat is kampanyasina, doért isci liderinin asildigi
Haymark Olayrna, yirmi bes is¢ginin Pullman’in cagirdigi federal asker-
ler tarafindan katledilmesine ve grevlerin stirekli sekilde kanli yontem-
lerle bastirimasina tanik oldular. Bunlarla ilgilenme yerine, 6rnegin,
etnik gruplarin Chicago’daki hayati nasil anlamlandirdiklari (izerinde
durdular; toplumsal olaylardan ¢ok, firma ekonomisinin yonetim ve di-
zenlenmesi ile ilgilendiler. insanlarin yasamlarina baktiklarinda, onlarin
yasam kosullari ve micadeleleri yerine, érnegin, E. Ross’un yaptigi
gibi, Amerika'daki gé¢gmen iscilerin "domuz gibi yasamindan", "hayvan-
ca zevk ve kavgalarindan", "Amerikan kanina" ve "irkin gururuna," kar-
si tehlike olusturduklarindan soz ettiler (Thernburn, 1976:239).

Chicago Universitesi Rockefeller'in parasi ile kurulmustu. Journal of
Sociology bu lniversitede yayinlanmaya basladiginda, sosyolojinin,
"Amerika'nin en buylk hirsizi tarafindan kurulan bir egitim kurumu" ile
iligkisini yeren sayisiz kizgin mektup aldi. Yayinci bu mektuplara ol-
dukca "yansiz bilimsel" bicimde yanit verdi: "Biz endiistriyel érglitlen-
menin hirsizlik oldugu varsayimina ve ilerleme oldugu karsi-
varsayimina karsiyiz. Son gercek sliphesiz bu iki asiri ucun arasinda
bir yerde yatiyor: Yani, bolliimleri adil kisiler tarafindan yénetilen, dogru
ilkelerle denetlenen ve sinirlanan iyilestirilmis orgiitlenme, ilerlemis bir
toplumsal kogula isaret edecektir" (Thernburn,1976:237).

1940’lardaki egemen yonelime ve tutucu gelenege Chicago Univer-
sitesi de katildi: Survey arastirmasi yoninde uzmanlasmis bir
Chicago’ya donistii. 1940’larda, Chicago Universitesi de fletisim Komi-
tesi kurarak propaganda isinden “payini” alma isine girdi.

Chicago Okulu ve iletisim

iletisimde, akademik girisimini iletisim alanina ayirmis aydinlardan
olusan bir “Chicago Okulu” diye okul yoktur. Chicago Okulu sosyoloji
alaninda calisan aydinlardan olusan bir okuldu. iletisim bu okulun te-
mel ilgi alani degildi, iletisim diye bir alt-bélimleri veya 6zellikle iletisim
diye bir alanda calistiklarini belirtenler de yoktu. Carey (1996) ve
Pooley ve Katz'in belirttigi gibi (2008) Chicago Universitesi sosyologla-
rinin iletisimle ilgileri cok azdir. Ama iletisim literatlriine bakarsaniz,
Robert E. Park gibi Chicago kisilerinin baska sey 6gretmedikleri hissine
kapilirsiniz. Aslinda, Chicago Okulu'nun aydinlarinin yaptiklarina ba-
karsaniz, iletisim kiguk bir yer kaplar; ¢linki onlar “kolektif davranis”
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ve bunun sosyal diizen ve dizensizlikteki yeri Uzeride odaklanirlar.
Bunu yaparken de, demokrasinin gelismesi i¢in ve kamusal alanin agik
tartismayla islemesi icin kitle iletisimini gerekli gortrler.

Chicago Universitesi'nin dénemli (¢ entelektieli, John Dewey,
George H. Mead, R. E. Park ve Michigan Universitesinden Charles
Cooley iletisimde liberal-demokratik kuramsal yaklasimin kuruculari
oldular: iletisimin demokrasinin reformuna hizmet edecegini umut etti-
ler. Cooley'e gore (1909) kitle iletisimi araglari sayesinde ideal demok-
ratik duruma donlis mimkin olacakti, ¢linki fikirlerin serbest akimi
herkesin siyasal karar verme sirecine katiimasini kolaylastiracakti.
Benzer sekilde, Avrupa'da, 6érnegin Alman kuramcilar basinin toplum-
da "butlnlestirici" bir rol oynadidi, toplumu birbirine bagladidi, halki
onderli yaptigi, liderlerle halk arasinda fikirler alisverigini sagladigi, en-
formasyon ihtiyaclarini karsiladigi, toplumun aynasi oldugu ve toplu-
mun "ahlakli bilinci" olarak c¢alisti§i gorisindeydiler (McQuail,
1994:73). Ayni paralelde, Dewey'e gore (1925, 1939) iletisim 6zgurla-
ga, iletisim ve demokrasi tekellesmeyle bozulmaya ugrar.

Dewey iletisimi daha ¢ok ontolojik baglamda bir toplumun 6nkosulu
olarak ele aldi. Ona gore toplum sadece iletisimle degil, iletisim icinde
var olur; iletisim toplumun temelini olusturur, ¢lnku iletisim yerel birey-
leri birbirine baglayan sosyal baglar Uretir ve ortak yasami mimkin
kilar’ (Lenert, 1998:15). Dewey 1935'te “Bizim Ozgiir Olmayan Basi-
nimiz’ makalesi radikal medya analizine ilk érneklerdendir.

Okulun iletisimle ikincil ilgi olarak ilgilenenlerinden biri eski gazeteci
ve Alman egitimli oldugu igin Avrupa’daki kamuoyu tartismalarinin far-
kinda olan Robert E. Park'dir. Park’a gore (1921/1938) basin ve oku-
yan kamu/halk, daha eski ve geleneksel sosyal zamka saglikli ikame
olarak caligirlar. Park, Dewey'in (a) "toplum iletisim icinde ve iletisim-
den gecerek var olur" ve (b) iletisimi catisma ve diger "beyinler" ve kiil-
tlrlerle garpisma olarak nitelemesi fikri Gzerine iletisim kuramini kurdu.
Park (1938), Berlin Universitesi'nden Georg Simmel'in gériistinii yansi-
tarak, iletisimin hem rekabet hem de gatismayi besledigini ileri srer;
medya teknolojileri, toplum gibi mikemmel degildir ve yikici giice sa-
hiptir. Mead'in yaklagimi kisilerarasi iletisimde "sembolik etkilesim" ku-
raminin gelismesini ortaya c¢ikardi. Cooley, iletisimi ve toplumu
Simmel'in grup-¢atismasi kuramina uygun bir bicimde anlamlandirdi.

Chicago Okulu’'nun iletisimle ilgilenen, ama Chicago Universitesin-
den olmayan, bir diger temsilcisi de Cooley olmustur.*

32 Cooley'in iletisim gériisii igin bkz: iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 24
Kig-Bahar, 2007, s.135-169.
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Cooley'e gore (1967):

o Toplum, anlasiimaz seylerden degil, insanlardan olugsmustur.

o Toplum kisilerin toplamindan 6te bir seydir. Toplumda, kisilerde
géremeyecegimiz, bir yasam sureci, bir érgut vardir. Kisileri inceleyip
yan yana koyarak toplumu anlamaya ¢alismak bizi yanhs yola goturar.
insan grubunu ve toplumsal siiregleri olduklari gibi gérmek zorundayiz.

o Kisi toplumun Griintdir: Kiside insan olan her seyin bir toplumsal
gecmigi, tarihi vardir. Yiyecek ve iklim gibi fiziksel etkiler bile toplumsal
kosullar tarafindan ayarlanmis ve degistirilmis olarak bize ulasirlar.

o Kisi toplumdan sadece "digsal" anlamda ayrilabilir. Kisi, toplumla
sekillenmis bir beyin tasir ve toplumsal iligki bellekte strer.

o Kisi sadece toplumun pargasi degildir, 6zgurdir. Fakat bu, top-
lumdan badimsiz davranma 6zgurligu degil, kisinin baskalariyla ortak-
lasmasindan dogdan bir 6zgurluktdr.

Cooley, toplumu muhafazasi igin gericilige sarilmak yerine demok-
rasinin gereklerine uymak geregini savunmustur: Eger evrim kuramini
kabul edersek, kisi ve toplum iliskisini bir organik iligki olarak goérirtz.
Kisi toplumsal biitiinden ayrilamaz; onun yasayan bir lyesidir. Ote
yandan toplumsal bitlin bir dereceye kadar kisilere baghdir, ¢lnku
herkes ortak hayata bir sey katar. Bu nedenle, biz, farkli Gyelerden
olusmus 6zel bir gérevi olan organik bir bitindz. Kisiyi toplumdan ayri
olarak dusinmek, toplumu kisiden ayri olarak distinmek kadar yapay-
dir. Bireycilik, toplumculuktan ahlaki agidan ne asagidadir, ne de on-
dan dnce gelir; ikisi de ayni seyin birbirini tamamlayici yani olarak dai-
ma birlikte var olmuslardir.

Chicago Okulu’nun Marjinallestiriimesi

Pooley’e gére (2008), Chicago sosyolojisi, 1930’larda, iki nedenle
medya sosyolojisini glivensiz ayaga yerlestirdi: (1) iletisim alani sire-
gelen hikimet, vakiflar ve sirketlerin ilgi alaniydi ve bu ilgiye bagliydi.
(2) iletisim alani sosyolojik olmayan entelektiiel koordinatlara sahipti:
tutum psikolojisi ve pazar arastirmasina dayaniyordu; Paul
Lazarsfeld'in Columbia Universitesindeki “Bureau of Applied Social
Research” merkezinde ve benzeri yerlerde yapilan kamuoyu arastir-
malariyla surdurilen bireyci ve kisa-dénemli ikna kampanyalari merke-
zine yerlesmisti. Elbette kamuoyu ve kitle iletisimi birbiriyle iligkilidir.
Fakat sorun, kitle iletisim sosyolojisinin ikna Uzerine odaklanan sosyal
psikolojiye dayanmasiydi. 1930’larda, Chicago Okulu tarzi yaklagimin
yerini, Rockefeller Foundation gibi vakif ve kuruluglarin destegindeki
yeni uygulamali ve proje merkezli kamuoyu arastirmalari aldi. Bryce,
Tarde, Tonnies, A. Lawrence Lowell, Lippmann, Dewey ve Wallas gibi
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insanlar sUpdurilip bir kenara itildi. Bu itilisle, Chicago Okulu’nun, ko-
lektif davranis anlayisina dayanan Avrupa gelenegi reddedildi. Public
Opinion Quarterly etrafinda toplanan yeni giic merkezi, kisisel baglar
ve endustriyle olan iligkileriyle bilim ile endustriyi bitlinlestirdi. Bu bu-
tinlesmede, enduistri, ¢cikarini saglayan kuram ve arastirmalari destek-
lerken, desteklenenler de endustriyi hayal kirikhidina ugratmadi.
Chicago Okulu’'nun gelenegi niteliksel analize dayaniyordu. 1920’ler
ve 1930’larda siyasal ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan gereksinimler,
bilme ve kontrol igin, nicel verilere dayanan ve hem siyasal hem de
ekonomik gii¢ odaklarina faydali olan kuram ve arastirmalarin 6n plana
cikariimasi geregini dogurdu. Bu gereksinim ampirik yaklagsimin yUk-
selmesini ve Chicago Okulu gibi okullarin marjinale disuriimesini ge-
tirdi. Bu sirada, kitle iletisimle ilgili ampirik arastirmalar, Columbia ve
Yale Universitesinde bu isi yapanlarin kurduklari merkezlerde gelisti.
Chicago Okulu’nun marjinal duruma diismesi, ayni zamanda “sem-
bolsel etkilesimin de, kisiler arasi iletisimde, marjinal duruma dismesi-
ni beraberinde getirdi. Fakat 1970’lerde Carey ile ve ardindan
1980’lerdeki degisimle birlikte, Chicago Okulu aynen geri getiriimedi;
sembolsel etkilesimcilik Chicago Okulu’nun elestirel geleneginden so-
yularak geri getirildi; ¢linki etkilesimcilik glindelik hayatta bireyin 6znel
deneyimlerine dayanan yonelimler icin oldukca faydaliydi.

Sembolsel (Sembolik) Etkilegim

Chicago Okulu’nun Herbert Blumer tarafindan gelistirilen iletisimle
ilgili teorisi sembolsel etkilesimdir. Sembolsel etkilesim sembollerle
(6rnegdin yaziyla veya sozle sdylenen kelimelerle) gerceklestirilen iligki
veya faaliyettir. Bu anlayisa gore iletisim gercegin Uretildigi, tutuldugu,
tamir edildigi ve donustirildiglu sembolsel siiregtir (Carey, 1985:21-
23): Insanlar seylere, onlar icin tasidigi anlama bagl olarak tepkide
bulunurlar. Anlamlar sosyal Urlinlerdir. Sosyal etkilesimden ¢ikar gelir-
ler, sosyal etkilesimden cikarilirlar. Sosyal aktorler yorum stireglerin-
den gecgerek durumlara, diger insanlara ve kendilerine anlam atarlar
(Blumer, 1969). iletisim, insanlar arasinda etkilesimden gecerek anlam
Uretimidir ve paylasilan anlamli sembollerin yaratiimasi yoluyla olur;
iletisim sosyal iliskidir. lletisim bir mesajin bir géndericiden aliciya
transferi veya bir kiginin digerine mesaijlar géndermesi degildir.

Semboilsel etkilesim gorist, 20. ylzyiin baslarinda, Herbert
Blumer’in liderliginde Chicago Okulu ve Manford Kuhn'in liderliginde
lowa Okulu olarak iki ayri kolda gelisti. Chicago Okulu sembolsel etki-
lesimin alan gézlemine dayanan “himanist” yanini iglerken, lowa okulu
ampirik arastirmaya dayanan bilimsel (scientific) dalini olusturdu.
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Blumer ve Kuhn Mead’in 6@rencileriydi ve her iki dal da sembolsel etki-
lesimci yanlara sahiptir. Bu 6rtisme kuramsal agiklamalarinda goralur:
insanlar reaksiyonda bulunanlar degil, aktorlerdir. insan faaliyetleri,
digsal uyaranlardaki (obje, olay, davranislardaki) anlamlar Gzerine te-
mellenir. Digsal uyaranlara atfedilen anlamlar, gegmis sosyal etkilesim-
lerden gikartilir ve slirekli olarak devam eden sosyal iliskilerden gece-
rek degisiklige ugrar. Eylemler, dirtliyle baslar, algilama (perception)
ve alternatifleri tartarak bilingli tercihle anlam ylklemeyi igerir.

“Iletisim semboller aracihgiyla ve bu sembollerle gelen (kurulan) an-
lamlar yoluyla olur” denildiginde, insanlar arasi iletisim sozli, yazil,
gOruntild semboller kullanarak anlam yaratma, anlam ¢ikartma ve pay-
lasma olarak ele alinir. Sembolsel sireglerle kisisel ve sosyal gergekler
insa edilir, tutulur, tamir edilir, dénistirlir ve sosyal gergekler izerin-
de miicadele verilir. Mead’e gore iletisim toplumun bigcimlenmesi ve
tutulmasi icin temeldir. Ortak sembol ve anlamlarin kullanimi bir grubu
veya toplumu birlestiren gijgtijr.33 Grubun ortak sembol ve anlamlarini
kullanarak insanlar gruba kabul edilir. Birey digerleriyle diizenli iletisim
yoluyla toplumun bir Gyesi olur.

Sembolsel etkilesimin glinimizdeki degisimine bakildiginda, Uze-
rinde durulan konulardan baslayarak, yaklasimin sosyal bilim igindeki
pozisyonuna (durusuna) kadar birgok seyin farklilastirildigi gorultr. Bir
zamanlar egemen pozitivist nicel yaklagsima zit bir yerde duruyordu.
Simdi, yine zit yerde durdugunu, Chicago Okulu'nun dili ¢ergevesi di-
sindaki bir post-yapisalci dil kullanarak iddia ediyor: Egemenin liberal-
demokratik karsitiydi, simdi karsitlik iddiasiyla, egemeni destekleyen
elestirellikle egemenin yaninda yer aliyor. Okulun “kolektiflik” ve kolek-
tif olani anlama ruhunun yerine, Okulun reddettigi bireyci anlamlandir-
ma cergevesi iginde calismaktadir. Basta, Chicago Okulu’nu yerinden
eden yonelim, politika-temelli, bireyi inceleyen, bireysel yorumlamaya
odaklanan, kurum ve sirket gikarlarini gerceklestirmeye yonelik, “politi-
ka arastirmasi, yonetimsel arastirma ve pazar arastirmasi” adlariyla
gelen yonelimdi. Simdi sembolik etkilesimciler, bu yonelime bitinlesik,
bu ybnelime adapte olmus durumdalar (Fine, 1993). Cesitli etnografiler
ve empresyonist Oykllemeler yapmaktadirlar (Fontana, 2005).
Ouassini (2005) ilging bir sekilde, sembolsel etkilesimciligin “cete” ve
sembolsel etkilesimcilerin de  “gangasterler” olarak, sokak
gangasterleriyle ayni gangaster mentaliteyi kucakladigini belirtir: Sem-
bolik etkilesimciler, gangasterler gibi, slrekli olarak cete (sembolsel
etkilesim) icinde kimlik ve rol bulmaya caligirlar.

% Bu tiir durum analizi var olani mesrulagtirir ve dogallastirir.
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AMERIKAN ANA AKIM SOSYOLOVJISI VE ILETISIM

Amerika’da 1930’larda olan gelismelerden biri de, sosyolojide, den-
ge temeline dayanan tutucu bir gelenegin, yapisal islevselcilik yaklasi-
minin egemen olmasidir. Bu egemenlik 1960’a kadar surdu. Ardindan

“orta yol fonksiyonalizm/goérevselciligi” olarak devam etti.

Ana Akimin Toplum Anlayisi: Yapisal Gorevselcilik

Ana akimin toplum anlayisi “yapisal goérevselcilige/islevselcilige
(structural functionalism) dayanir. Yapisal goérevselcilik toplumun ne
oldugu, nasil isledigi, kendini nasil strdirdigld, neden kurumlarin ve
geleneklerin oldugu, yasayan sistemin (toplumun) 6zelliklerinin ne ol-
dudu, bu 6zelliklerin nasil gelistigi ve tutuldudu sorularina yanit arar.

“Functionalism” kavramini Durkheim kullanip yayginlagsmasini sag-
lamistir. Malinowski ve Radcliffe-Brown, Durkheim’le ¢gagdas fonksiyo-
nalizm arasinda képri kurmustur. Gergi Merton gibi fonksiyonalistler,
bu iki antropolojik fonksiyonalistleri elestirmislerdir, ama etkileri hala
devam etmektedir. Radcliffe-Brown'a goére, insanlar, canl organizmalar
gibi, bir bitin iginde, belli toplumsal iliski setleriyle birbirine baglidir;
kisiler toplumu terk edebilir veya yenileri gelebilir; toplum yapisinin si-
rekliligi birimlerdeki degisikliklerle tahrip edilemez. Bu slreklilik toplum-
sal yasam sureciyle saglanir. Bu slreg, insanlarin birlestigi gruplarin ve
kisilerin karsilikh iliski ve etkinliklerini igerir. "Fonksiyon, birimler ara-
sindaki iliski setlerinden ve yapinin siirekliligi bu birimlerin etkinliginden
olusur" (Radcliffe-Brown, 1967:126, 127).

Toplumsal sistemin kendini korumasi igin surekli olarak karsilamasi
gereken gereksinimleri vardir; gérev (fonksiyon) bunlari saglamak igin
gerekli bir etkinliktir. "Fonksiyon," fayda ve gorev veya faydali gorevdir.
Toplumsal sistem belli bir gérev birligine sahiptir. Bu birligi i¢csel tutarli-
lik olarak ya da yeterli derecede bir bagllik ile ¢calisan sistemin parca-
larinin bir durumu olarak tanimlariz. Bu ig¢sel tutarlilikla isleyen sistem
¢ozilemeyecek ve ayarlanamayacak kalici bir ¢atisma ortaya cikar-
maz. Orgiitlenmis ve diizenlenmis muhalefet (siyasal partiler ve c¢ikar
gruplari) her toplumsal sistemin temel bir 6desidir (Radcliffe-Brown,
1967:126, 127). Toplum, tarihsel akista, sirekliligi tehlikeye girmeden,
yapisini degistirebilir (Radcliffe-Brown, 1967:133). Ayni anlayisla ¢ali-
san Malinowski kiltUrleri incelemis; sémurgeci guglerle yerlilerin iligki-
sini, sdmurgecilik degil de, "kulturel temas" (Cultural contact) olarak
nitelemistir. Sémiirgeciligi “kiltiirel temas” olarak nitelemek, ingiliz s6-
murgecilik ideolojisi ve yonetimi ile antropolojik yapisal-gorevselci yak-
lagimin birbirine ne denli uygun dastaguna gosterir.
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Amerikan sosyolojisinde egemenligi kuran fonksiyonalistlerin ba-
sinda Parsons gelir. Parsons'a gore sistem, en basit anlamiyla, birimler
ve birimler arasi kaliplasmis iligkilerden olusur. En kiiguk birim iligkiye
katilan aktérin roliduar. En kiiglk iligki bir aktériin digerleriyle olan ileti-
simindeki kaliplasmis karsilikli iligkidir. Parsons'un "etkinlik sistemi" su
Ozelliklere sahiptir: Kisi/aktor belli amaclar pesindedir (yani aktiftir). Bu
amaclara erismek igin etkinlikte bulunur. Etkinlik, aktériin amacina
ulasmak icin kullanacagdi olanaklar Uzerine yaptigi 6znel karardir.
Amaglar ve olanaklar biyolojik gevre, kalitsal ve biyolojik yapi gibi ¢esit-
li kosullar altindadir. Neyin amag oldugu ve ne g¢esit olanaklarin segile-
cegi, dusunceler, kurallar ve degerler tarafindan yonetilir (Parsons,
1937).

"Etkinlik sisteminde" aktorlin girisimleri, bir boslukta olmaz; aksine,
kisinin bir konuma sahip oldugu (statlist oldugu) ve kurallara gore be-
lirlenmis bir toplumsal durumda olur; statii ve roller gesitli sistemlerde
birbiriyle iligkilidir ve birbirine baghdir; bu nedenle, birim etkinlikleri sis-
temlerin birbiriyle karsilikli iliskisi agisindan goérilmelidir; bu sistemler,
statli sahibi aktorlerden olusur; verildikleri rolleri kurallara uygun olarak
oynayan bu aktoérler toplumsal sistemi olustururlar (Parsons, 1951).

Parsons, genel etkinlik sistemini kultirel, toplumsal, kisisel ve orga-
nik alt sistemler olarak ayirmis ve her sistemi ve alt sistemler arasin-
daki iliskiyi incelemistir. Parsons, bu sistemlerin iligkisini "enformasyon
kontrol hiyerarsisi" olarak belirler. "Sibernetik kontrol hiyerarsisi" diye
adlandirdigi bu siregte, kiltlr sistemi toplumsal sistemi, toplumsal sis-
tem kisisel sistemi ve kisisel sistem organik sistemi enformasyon ba-
kimindan “ayarlar’. Bunun yaninda, organik kisilige, kisilik toplumsala
ve toplumsal kiltlr sistemine gerekli olan enerjiyi saglar. Kisaca, sis-
temler enformasyon ve enerji iletisiminde bulunurlar. Parsons
1960'larin sonunda, bu sistemler i¢cinde ve arasindaki iligkileri genel
"sembolik degis tokus (miibadele)" olarak nitelemistir (Parsons, 1970).

Parsons’un toplumsal sistemi, klasiklerde oldugu gibi, i¢csel uyumlu-
luga dayanan surekli bir denge igindedir. Toplumda sistemi ciddi bir
sekilde rahatsiz edecek, surekli olarak sikintiya sokacak ve hatta radi-
kal bir sekilde yapisini degistirecek zorunlu higbir sey yoktur.

Parsons'a gore toplum degisimi, organizmasal, kisisel, toplumsal
ve kiltlrel sistemlerin artan bicimde birbirinden gorevsel farklilagsmasi,
yekparelesmesi (bitlinlesmesi) ve yeni bitlinlesmeyi saglayan yapila-
rin ¢ikisi, alt sistemlerin ve genel sistemin sag kalma kapasitelerinin
"yikseltilmesi” konularini igerir. Yani, toplumsal degisim, genel siste-
min, sistemi olusturan alt ve alt alt sistemlerin birbirinden fonksiyon
bakimindan farklilagsmasi ve ayarlanmasi genel sisteme bitiinlesmesi
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ve kapasiteleri ylkseltilerek blylmesi ve gelismesi demektir.
Berghe'ye gore (1963) biitinlesme mikemmel degildir, fakat toplumsal
sistemler temelde dinamik denge halindedir. Toplumsal denetim ve
ayarlama mekanizmalari sistemin istikrarini ve sliregelen durumunu
korur; koéti-iglevler, gerilimler ve sapmalar olur, fakat bunlar uzun sir-
mezler: ya kendilerini cozmeye yonelirler ya da uzun sirede kurumsal-
lastirilirlar; degisim derece derece ayarlama seklinde olur, ansizin
"devrimci" sekilde olmaz. Degisim temel olarak ¢ kaynaktan gelir: (a)
sistemin distan gelen degisime ayarlanmasi; (b) yapisal ve goérevsel
farklilagsmadan gecerek olan "blyime"; (c) toplumun igindeki gruplarin
ya da Uyelerin kesifleri, ya da yenilikleri.

Toplumsal "butlnligu" yapan en temel ve énemli 6ge "deger birligi-
dir". Deger sistemi toplumsal kiiltlirel sistemin en "istikrarh" 6gesidir.

Kuramin Elestirisi ve Ortayol Fonksiyonalizmi

Yapisal goérevselcilik tarihsizdir: Evrensel bir yapi sunar. Toplum
degisimiyle ilgili gegerli bir kuramsal gergceve sunmaz. Yontemsel ola-
rak, gercek toplumlar yerine soyut sosyal sistemle ugrasir. Karsilastir-
mali analize izin vermez. Parsons’un fonksiyonalizmi tutucudur.

Merton (1968) Fonksiyonalizmin bu sorunlarina ¢éziim olarak "orta
yol fonksiyonalizmini" gelistirmistir. Merton’a goére fonksiyonalizmin tu-
tuculugu antropolojik fonksiyonalizmin sosyolojik fonksiyonalizme olan
etkisindendir. Bu etkiden kurtulmak icin, tG¢ temel varsayimi tartisarak
degisiklikler getirmistir.

Toplumun fonksiyonel (=yararli etkinlik) birligi varsayimi: Merton,
"her kiltlr agisindan standartlastiriimis etkinligin ve inancin, toplumun
timi ve toplumda yasayan kisiler icin ayni sekilde isledigi (yararl ol-
dugu) bir yiksek derecede bitinlesmeye her toplum sahip degildir,"
diye bu varsayimi elestirdi. Herhangi bir etkinlik, kisiler, alt gruplar, top-
lumsal yapi ve kdltir icin ayri sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bu sonuglar
bazilari igin yararli, bazilari igin aksi olabilir.

Fonksiyonalizmin evrensel olusu varsayimi. Her uygarlikta, her ge-
lenek gorenekte, maddi nesne, dislince ve inanglar ayni hayati gorevi
yerine getirirler (Malinowsky). Merton bunu séyle yumusatti: Kalici kil-
turel yapilar, dogrudan baski veya dolayl ikna yoluyla net bir gorevsel
sonuglar dengesine sahiptir. Var olan kiltir yapilarinin gérevini yap-
mayan (veya normal yapmayan) sonuglari da vardir.

Vazgecilmezlik varsayimi. Her kiltlrde, disince ve inanclar belli
hayati gorevler gorirler, bu goérevleri basarmak zorundadirlar ve c¢ali-
san bitinldn "vazgecilmez" parcgalarini temsil ederler (Malinowski).
Merton bu "vazgecilemez" parganin birim mi (6érnedin maddi nesne,
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kurum mu), yoksa goérev mi oldugunu tartistiktan ve her ikisinin de
vazgecilemez olarak ele alindigini belirttikten sonra varsayimin kisitli
oldugunu savunmustur. Merton’a gore, ayni sey (item) cesitli fonksi-
yonlar goérebilir ve ayni "fonksiyon" alternatif seylerle saglanabilir. Do-
layisiyla, islevsel alternatifler, iglevsel esitler ve islevsel bedeller vardir.

Merton'a gore, bu ¢ temel varsayimi degistirerek olusan fonksiyo-
nalizm, ne tutucu, ne de radikaldir; deger yargisiz, politik ve ideolojik
bakimdan tarafsizdir (Merton’un Ortayol Fonksiyonalizmi).

Ana akim iletisim Sosyolojisi: Yap, islev ve Degisim

iletisim sosyolojisi demek, iletisimin sosyolojik baglamda ele alin-
masi ve aciklanmasi demektir. iletisim sosyolojisi, Amerikan sosyoloji-
sinin egemenligi altinda gelismis ve dinyaya yayilmistir.

Medya sosyolojisi, Lazarsfeld, Merton ve benzerlerinin énderliginde,
1930’lardan beri, izleyiciye ve etkiler lizerine egilerek, gelisti. Medya
sosyolojisinde yonelim medya icerigi (mesaj ve etki) lzerindeydi; igeri-
gin ve igerigi Ureten yapilar Gzerinde durulmadi. Medya orgutline egi-
len arastirmalar bile, 6rgit icindeki kigilere ve bu kisilerin igerigi secme-
leri Gizerine egildi. Orglitsel yapilar incelenmedi.

Parsons Kkitle iletisim sisteminin, ekonomik ve siyasal sistemde ol-
dugu gibi, farkhlasmis toplumsal sistem oldugunu belirtir. Bu sistem
dort segme 6zgurlagu getirir: (a) Gazete, dergi, kitap, radyo ve televiz-
yon istasyonlari ve programlan arasinda sec¢im yapma; (b) icerik sekil-
leri ve kalite cesitleri arasinda se¢im yapma; (c) tercihinde harcadigi
para ve (¢) izlemeyi zaman iginde saptayip, ona gore izleyip izlememe,
simdi okuma ya da bir yana koyup sonra okuma.

Parsons bu sistemde sapmalarin ve kusurlu fonksiyonlarin olabile-
cegini ve oldugunu, fakat Amerikan toplumunda buna karsi, gelistirici
olusumlarin varligini belirtir. Olumlu yapisal degisimler olmakta ve bu
sistemin genislemesini, farklilagsmasini ve mikemmellesmesini ortaya
cikarmaktadir. Genisleme belli bir Gst diizen, kiltir grubu yerine, sis-
temi genis halk kitlelerine ulastirmakla olmaktadir: Farkhlasma arag,
icerik ve izleyici yonlerinden olmaktadir. Bu durum da artan farklilasma
ile gelen artan uzmanlasmayi ortaya c¢ikarmaktadir. Genisleme, farkli-
lasma ve uzmanlasma ile sistemin kapasitesi artmakta, dolayisiyla ile-
tisim sistemi mikemmellesmektedir.

Egemen yapisal-iglevselci gorisi yansitanlar (6rnedin, Schramm,
1973 ve Lasswell, 1948), kitle iletisimini siyasal, ekonomik ve toplum-
sal sistemde, sanki melek gibi faydali igler géren, cevreyi denetleyen,
gOzetleyen, insanlari bilgilendiren, endustriyel kiltirt degil de toplum-
sal kilttrel miraslari aktaran bir yapi olarak sunarlar.
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Bu anlayisa gore, kitle iletisimi su islevleri gorur:

Cevreyi gézetme (haber ve enformasyonun ftoplanip dagitiimasi):
Siyasal sistemde bilgi toplamadir; ekonomik sistemde kaynaklar ve
aligveris hakkinda haber vermedir; toplumsal sistemde kurallar, roller
hakkinda bilgi ve haber vermedir. Bu gdzetleme sonucu, firtinalarin,
yagmurlarin, c¢esitli tehlikelerin ve tehditlerin, askeri saldirilarin 6nce-
den bilinmesi ve halkin harekete gecirilmesi saglanir.

Cevreye karsilik vermede toplumun pargalarinin birbiriyle olan
bagintisini saglama: Kitle iletisim araclari enformasyonu (bilgiyi) ve-
ren ve yayan bir bilgi endistrisinin parcasidir (Schramm,1973:138):
Siyasal sistemde bilginin yorumu, politikanin yapimi, yayimi ve uygu-
lanmasi; ekonomik sistemde ekonomik enformasyonun yorumu, eko-
nomik politikanin kararlastirilmasi, pazarin denetimi; genel toplumsal
sistemde halkin anlayis ve isteklerinin esgudimu, toplumsal denetim
operasyonu iglevlerini gorirler.

Toplumsal mirasin (degerlerin, kiiltiiriin) kusaktan kusaga ak-
tarilmasi; Siyasal sistemde yasalarin ve adetlerin aktariimasi; ekono-
mik sistemde ekonomik davranisi agiklamak; genel toplumsal sistemde
toplumsal norm ve rollerin yeni yetisenlere aktariimasi.

Eglence: Kitle iletisiminin gbrevi hos vakit gegirme gunlik baskilar-
dan uzak, dinlenme olanaklari saglamadir.

McQuail (1983:79, 80) buna besinci gorev olarak harekete gegirme
(seferber etme) islevini ekler: Siyasal, savas, ekonomik kalkinma, is
ve bazen din alaninda toplumsal amaglar i¢in kampanya yapma.

Daha tutucu olanlara gére, medya ahlaksizligi, dizenbazhgi, gu-
nahkarlidi teshir eden, ifade 6zgurligunun bekgisi olarak calisan, mil-
yonlara kultir getiren, halka gunlik zararsiz eglence sunan, dinya
olaylari hakkinda bizi aydinlatan, sunduklariyla yasama diizeyimizi ge-
listiren sadik hizmetkarimiz ve kurtaricimizdir (De Fleur, 1970:5).
Loevinger’e gore (1968:40):

Ozgiir bir millet olarak kalabilmemiz gercek bir ortak
kiiltliriin gelismesine baghdir. Bu iletisim araglarinin
en ¢ok popiiler programlar sunmasiyla saglanabilir.

Televizyon ve radyoyu “sola egilen anten” olarak niteleyen Ultra-
sagcilara gore ise, New York Times gibi gazeteler solcu ve Yahudi-
lerin elindedir. Medya Amerikan dederlerine karsi yayin yapan va-
tan hainleriyle doludur.
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LAZARSFELD VE COLUMBIA OKULU

Endistriye Hizmetin Gelismesi

Dewey, Park, Cooley, Lippmann ve Lasswell ile surdirilen gelenek
yaninda, 6zellikle Lazarsfeld ve benzerlerinin gelistirdigi deneycilige
dayanan pozitivist gelenek yikseliyordu. Bu gelenekte, kitlelerin kont-
rolinde birincil amag, ekonomik amaglar igin sosyal kontrolin (ekono-
mik yonetimle kontrolln) nasil saglanacagiydi. Bu gelenek i¢inde psi-
kolojinin, sosyal psikolojinin, alisverise ve faydaciliga dayanan ekono-
minin kuramlarinin kullanildigini gérariz.

Pozitivist gelenegin olugsumu, bilmenin olasi oldugunu belirten ve
dis gergegin gozlemle bilinebilecedi varsayimini sunan filozoflarla bas-
lar ve Aydinlama ¢aginda hizla gelisir ve kapitalist ddnemde egemenlik
kazanir. Pozitivizm, dusince ve analiz ydontemi olarak, S. Simon ve
Ozellikle Comte tarafindan gelistiriimistir. Pozitif kavrami bu aydinlar
tarafindan iki temel anlamda kullaniimistir. Birincisi, bilmenin bilimsel
yolu, kesin bilgi anlaminadir. Bu badlamda, pozitivist kavrami kisaca
bilginin deneysel (ampirik) yolla elde edilmesi demektir. Ikincisi ise,
pozitivizm negatifin karsitidir. Bu, Fransiz Devrimi'nin ve aydinlarinin
“yikici elestiriciligine” karsi olmak demektir. Pozitivizm varolan sistem-
de, kurallarda ve degerlerde iyilik yattigini belirtir. Bu gérus, Durkheim,
Radcliff Brown ve diger fonksiyonalistlerden gegerek giinimuzde sos-
yal bilimlerdeki egemen yaklagimlara temel olmustur. Bundan, gunu-
miizde egemen olan pozitivist arastirma gelenegi ortaya ¢ikmistir.

Paul Lazarsfeld ve Alan Arastirmalari Gelenegi

Paul Lazarsfeld, Einstein, Popper ve Wittgenstein gibi dnemli isim-
leri ceken “Vienna Circle” denen grubun mantiksal pozitivizm (mantik-
sal ampirizm) anlayisini Amerika’da kitle iletisimi kuram ve arastirmala-
rinda egemen yapti. Vienna Circle’in anlayisina gore, bilgi iki kaynaga
sahiptir: mantiksal muhakeme ve bilimsel teorilerin tek kanitlamasi
olan ampirik deney. Lazersfeld igin kitle iletisimi (radyo) sadece aras-
tirma yéntemi gelistirmek igin aragti; onun yasam boyu ilgisi “matema-
tigi toplumun sorunlarini ¢ézmek igin nasil kullanirsin” sorusu Uzerine
odaklanmisti. Kendisi ve arkadaslari, 6lgme yéntemleri geli§tirdiler.34

CBS’den Frank Stanton ve CBS’e sonradan gelen Joseph Klapper,
Lazarsfeld’in para kaynagiydi (Pooley, 2008).

Merton and Lazarsfeld “Studies in Radio and Film Propaganda’ ya-
pitlarinda (Merton, 1968) etki arastirmalarinin dogasini 6zetlediler: Bu

% Lazarsfeld'in yonteme katkilari igin bkz: Erdogan, 2005.
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arastirmalar brosur, sinema ve radyo programlarini incelerken igerik
analizi ve yanit analizi kullandilar. Yanit analizi “odaklanmis soéylesi-
den” ve “program analizer’ aracindan cikartildi. iki yonlii (ic kademeli
(katihyor, nitral, katilmiyor) élgcek kullanildi. Bu analizle, (a) propagan-
da etkisi, (b) yanitlarin dagihmi, (c) beklenen yanitlarin verilip verilme-
digi, (d) beklenmeyen yanitlar belirleniyordu.

iki Asamali Akis Tezi: Kapi Tutucular ve Kanaat Onderleri

ik alan arastirmalari akademik iletisim cevresine iki dnemli kuram-
sal kavram getirmistir: “iki asamali enformasyon ve etki akisi” ile “sinirli
etki.” Bilimsel baglamda, elbette bu tezlerin gecerliligi 6nemlidir; fakat
onlardan daha énemli olan bu tezlerin ne amagla ortaya atildigidir.

Colombia Universitesinin Katz, Berelson ve Lazarsfeld'in dnderli-
ginde 1950’lerin ortalarina kadar yapilan "etki" ile ilgili alan arastirmala-
rinin sonucunda, enformasyonun aktariimasi ve tutumlarin degisme-
sinde kisiler arasi iliskilerden dogan etkinin genis bir rol oynadidi, birin-
cil gruplarin 6nemli oldugu ve kitle iletisim araglarinin dogrudan roli-
ndn sinirli oldugu saptandi. Alan arastirmalarinin bulgulari sonucu "iki
basamakli akis, fikir 6nderligi ve kapi tutucu kavramlari ortaya ¢ikt.
Daha énce de, etki aragtirmalari yapilmisti. Ornegin, 1920'lerin sonun-
da yapilan bir inceleme sinemanin gengler Uzerindeki etkisinin yas,
cinsiyet, tutum, algi, toplumsal ¢evre, gecmis deneyler ve anne baba
etkisi gibi etkenlere bagli olarak degistigini bulmustur (Chaffee ve
Horkheimer, 1985). Fakat yogun arastirmalar 1940larda baslamistir.

Grup etkisi:

Lazarsfeld aragtirmalarinda, insanlarin tercihleri ve davraniglarinda,
ideolojilerin veya rasyonel tercihlerin degil, birincil gruplarin etkin oldu-
gunu sundu. 1954deki Voting yapitlarinda, oy vermeyi, “kavimsel me-
sele” olarak niteledi, ¢linkl insanlar oylarini kendilerini bagli hissettigi
gruba goére vermektedir. Lazarsfeld ideolojinin etkisini timiyle reddetti.
Ona gore boyle bir “teorik canavar” yoktur.

Kapi tutucular:

Kisiler arasi iletisim sistemlerini "disaridaki bir seye” baglayan kisi-
lerdir; bir kanalin stratejik bir kismini kontrol ederler. Denetim yoluyla
bu kanaldan akanin gruba ulasip ulasmayacagi konusunda karar verir-
ler. Bu kanal bilgi/enformasyon ya da mal akimi igin olabilir. (Katz ve
Lazarsfeld,1955:119). Haber kapi tutucusu, uygun ve yeterli hammad-
de akimi, dagitimi ve islenmesini garanti eden toplama ve sizme igini
gbren birgok kapi tutucudan biridir. Haber slrecinde kapi tutucu tek bir
yerde yerlesmemistir. Hemen her 6nemli adimda kapi tutucu géruriz.
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Kapi tutucular belli alisiimis yerlerden (hastaneler, mahkemeler siyasal
orgutler ve parlamento gibi) ve belli kimselerden (siyasetciler, kurum ve
sirket sozciileri, polis gibi) faydalanirlar; bu da, nesnellik iddialarinin
gegersiz olduguna isaret eder.

iki basamakli akis:

Gonderen mesaj ve alici modelinde, akis tek basamaklidir. iki ba-
samakta, araya “kanaat onderi” denen araci girer; béylece enformas-
yon ve etki akisi bu kanaat 6nderinden gegerek olur.

Kanaat énderi:

iletisimi grubun diinya gériisiine gore bicimlendiren giivenilir kay-
naktir. iletisimde en énemli rol oynayan grup lyesi olarak distinilebilir.
Kanaat dnderlerini geleneksel gug¢ sahipleri ile bir tutmamalidir. Arag-
tirma bulgularina gére, kanaat 6nderleri her statiideki kimseler olabilir
(Katz ve Lazarsfeld,1955: 325). Kanaat 6nderleri, kitle iletisim araclari-
ni 6nder olmayanlardan daha ¢ok kullanirlar; konumlari ile ilgili iletisim
igerigini seyreder, okur, dinler ve iletirler. Popliler diistince kanaat 6n-
derligini ylksek statlyle, prestijle eslestirmistir.

Kapi tutucular kitle iletisiminde génderici aragtan énce, kanaat 6n-
derleri alici aragtan sonra yer alir; Her ikisi de etkinin saglanmasinda
hem secici, hem de yorumcu roliin oynarlar.

Degerlendirme ve Elestiriler

1940’lar kitle iletisiminde dinleyicilerin, okuyucularin ve izleyicilerin
tercihlerinin ticari ¢ikarlar icin bilmeyi amagclayan alan arastirmalarinin
yayginlastigi ve bu arastirmalarin “klasikler” olarak sunuldugu; bu aras-
tirmalardan etkinin dogasiyla ilgili kuramsal varsayimlarin Uretildigi ve
kitle iletisiminde anayol yénelimin belirlendigi yillar oldu.

Sinirli etki sonuglari, hem Lazarsfeld ve grubunun cikar iligkileri
hem de bu iligkilerle bagl olan sonuclarinin gecerliligi nedeniyle elesti-
rilmistir. Todd Gitlin’e gére (1978), Lazarsfeld ve arkadaslari arastirma-
larinin sonucunda, medya baronlarina istediklerini vermistir. Bu Kisiler,
ampirik bilimi endustrinin ve devletin hizmetine tasimig; bu sirada,
akademik alani kontrol eden kuramsal agiklamalar ve yontemler gelis-
tirmiglerdir. Lazarsfeld, amaclanan izleyici ydneticilerse, arastirma bul-
gularini “medya dostu” bicimde paketlemistir.

Guglu etki bulgusuyla gelen arastirmacilar medya ¢ikarlariyla ¢a-
tismaya girer, ¢linkii boyle bir sonug profesyonellerin "kendilerini nes-
nel olarak gérme” (daha dogrusu Oyle satma) inanglarina aykiridir. Bu
nedenle, Noelle-Neumann’in belirttigi gibi (1983:159) gug¢li etki goste-
ren arastirmalar hi¢ olumlu kargilanmadilar; atesli bir sekilde kétilendi-
ler; reddedildiler; profesyonel dergilerden ve kitaplardan saklandilar.
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Sinirh etki savini, Noelle-Neumann (1983:183) bilimsel bir hata ola-
rak nitelemistir. Bunun nedeninin de etki arastirmalarina 6zgii sorun-
larda yattigini belirtmistir: Kural olarak kitle iletisim araglari tarafindan
iletilen tek bir ileti zayif bir etkiye sahiptir. Araglarin etkisi birikim yoluyla
kuvvet kazanir. Etkiler 6ncelikle "bilingsiz" diizeyde olur, dolayisiyla
izleyicilere dogrudan sorulan sorular sonu¢ vermez. Etkiler farkl kay-
naklarin birlesiminden gikar.

Zayif veya sinirh etki savi kitle iletisim araglari endustrisi icin aslin-
da bulunmaz bir nimetti: Clnk{ sorun ve ¢ézimui kitle iletisim aracinda
degil, araya giren etkenler olarak gosterilen toplumdaydi (Lang,
1983:135). Lazarsfeld, Katz ve benzerlerinin “sinirli etki tezi” oldukga
kurnazca gerekgelendiriimis ve oOrilmis bir tezdir. Sinirli etki teziyle,
Lazarsfeld ve Katz onlari besleyen patronlara sadece reklamlarinda
kime odaklanacaklarini anlatmamakta, ayni zamanda medya endustri-
sine kargi artan elestirilere karsi korumaktadir. Bu koruma, sonradan
aktif izleyici, halka istedigini veriyoruz, alimlamada inga-yikma ve yeni-
den-inga etme, sonsuz anlam verme (deconstruction ve reconstruction,
endless semiosis), giindelik hayati anlamlandirma gibi biling yénetimi
anlatilariyla, endustriyi timulyle sorumluluktan kurtarmaya dogru git-
mistir. Lazarsfeld ve Katz “Personal Influence” yapitlarinda kitle iletisi-
minin etkisinin ihmal edilebilir (nemsiz) oldugunu sdylerken, 6te yan-
dan da, Lazarsfeld ve Katz'in arastirma Birosu Federal Kontratla diger
Ulkelerde etkili propaganda kampanyalari tasarliyorlardi/ yapiyorlardi.
Sinirh etki tezi ve bu yaptiklari ilk bakista birbirine zit/geliskili gorintr
(ki kesinlikle 6yle), ama yukaridaki aciklamamiza tekrar bakarsak, hi¢
de zit dismedigini, ¢linki her iki durumda da amaglara hizmet ettigini
goriariz. Simpson (1994) ve Glander’'e (2000) gore, Lazarsfeld ve Katz
medyanin etkisinin sinirli oldugunu gosterme/ispatlama gibi bir kaygila-
ri yoktu, ¢linkii musterileri olan ticari ve devlet kuruluslari igin ikna igi
yapiyorlardi. O zamanlardan beri Lasswell’in formiliinden, formalin
kullanilisina ve yapilan arastirmalara bakilirsa, iki asamali akis teori-
sinde bir tasta birkag kus vuruldugu goralir; Birincisi, etkinin sinirli ol-
dugu belirtilerek, sirketler ve kurumlar sorumluluktan kurtarilmaktadir.
Kitle iletisim araglarinin bu s6zde gli¢siizliglu daha az sorumluluk; da-
ha c¢ok hareket Ozgurligl, daha az denetim demektir (Noelle-
Neumann, 1983:161). ikinci olarak, ilgi ve dikkatler sirketler ve kurum-
lardan uzak tutulmaktadir. Uglincii olarak, tim ilgi ve dikkatler izleyi-
ci/halk Uzerine cekilmektedir. Bu kurnazca hedef belirleme, geliserek,
ginimizde her ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel sorun halkla
iliskilendiriimekte ve ¢o6zim olarak da, 6rnegin nifus planlamasi ve

cesitli adlarla gelen “egitim, bilinglendirme” sunulmaktadir: Kitle iletigimi
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ile ilgili sikayetlerin nedeni halk mi ki halk egitilecek? Cevreyi mahve-
den halk mi ki, halk egitilsin? Bu tir kurnazca hedef belirlemenin,
Lazarsfeld ve arkadaslar ¢ok iyi farkindaydi. Arastirmalarinin metodu-
nu oOyle bir sekilde bigimlendiriyorlardi ki, sonucun “sinirh etki” olmasini
garantiliyorlardi. 1940 baslarindan beri, izleyici “doyumlar1” (zerine
egilen ve sinirli etki oldugunu savunan Herta Herzog, Bernard
Berelson, Joseph Klapper ve Elihu Katz ve Lazarsfeld “medya insanla-
ra fazla bir sey yapamiyor, dolayisiyla, bakalim insanlar medya ile ne
yapiyorlar’ distincesini ilk ekenler oldular; ¢linkli bu akademisyenlerin
maddi zenginliklerinin kaynagi ve miritlerinin bilissel yoksunluklari (ve
vicdansizliklari) kaynagi bu yoldan gegiyordu.

Lazarsfeld’in merkezinin arastirmalari, bireylerin tutum veya davra-
nislarina kisa dénemli ikna kampanyalarinin etkisi tzerine tasarlani-
yordu. Lazarsfeld’in galistigi kaba psikolojik modele gore etki, diisin-
ceyiltercihi/tutumu degistirme olarak disunuliyordu. Bu sekilde insa
edilen bir tasarim, ya hig¢ etki ya da az etki bulgusuyla sonuclanir. Boy-
lece “etki” hipotezinin reddedilmesi garantilenir. “Erie County” ve diger
incelemelerin tasarimlarinin karakteri, “medyanin etkili” oldugu sonu-
cunun ¢ikmasi olasiligini ortadan kaldiriyordu. Todd Gitlin (1978), Kurt
ve Gladys Lang'in (2006) belirttigi gibi, sinirli etki bashgi altinda 6zet-
lenen bulgular basindan yontemle belirlenmisti: Kisa dénemli medya
kampanyalarinin kisa dénemde insanlarin tutumlarini, ideolojilerini,
inancglarini degistirdigi varsayimi disuindlebilir mi? Bu varsayim igin,
nasil bir kuramsal gerceve sunulabilir ki? Bu tlr sonug, eger gegerliyse,
bir propagandaci i¢in oldukga 6nemlidir.

Lazarsfeld, 1941’de, Rockefeller destekli University of Chicago
Konferansi'nda, savas oncesi aksami konusmasinda, kitle iletisiminin
savas propagandasini “kigisel etki” “kisinin kendi tercihlerini kendi yap-
tig1” tezlerine dayanarak onemsizlestirdi. Bu tir izleyiciler onindeki
konusmalarda ve kamusal yazilarda sinirli etki vurgulaniyordu. Ama
yazilarda ve konusmalarda hedef sosyologlar gibi belli akademik grup-
lar oldugunda, konu daha karmasik bir bigimde sunuluyordu.

Lazarsfeld savas sirasinda yapti§i propaganda ¢alismalarinin bazi-
larini gesitli basili formatlarda yayinlamistir. Ornegin, 1943’te, Merton
ile bir propaganda teknigi elkitabi olan “Studies in Radio and Film Pro-
paganda” yapitini yayinlamistir. Benzer sekilde, Lazarsfeld 1947’de
irk¢iliga karsi kampanya yapanlara ipuglari veren ve savas propagan-
dasindan edindikleri bilgileri kullandi§i “Some Remarks on the Role of
Mass Media in So-Called Tolerance Propaganda’ yapitini cikartti. iki
yapitta da, temel ilgi, ikna isinde ylzylze ve tutumsal faktorlerin nasil
kontrol edilecegi tGzerineydi.
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HOVLAND VE YALE GELENEGI

Deneysel gelenek Avrupa ve ABD’de 1920’lerde benimsenmeye ve
1930’larda ivme kazanarak gelismeye basladi. Rockefeller Foundation
1929'da Yale Universitesinde bir iletisim programi kurdu. Programin
amaci kamu kampanyalarindaki, reklamlardaki ve propagandadaki ik-
na iletisimi Gzerinde ¢alismak ve bunun disince ve davraniglar Gze-
rindeki etkilerini incelemekti. Tutum degisimi, iletisim ve egditim (ve pro-
paganda) araglariyla sunulanlari 6grenme ile ilgili sosyal davranis de-
neyleri de, ikinci Diinya Savas! sirasindaki propaganda calismalariyla
hizlandi. Birgok taninmis akademisyenler “Information and Educational
Division of the War Department’ igindeki Arastirma Bolumunde, psiko-
lojik dlgme ve de@erlendirme programlari hazirladilar ve uyguladilar.
Bu arastirmalari yapanlarin basinda, 1930 ortalarindan itibaren, Carl I.
Hovland geliyordu. Hovland da, Lazarsfeld gibi, farkl bir alandan ge-
len, fakat iletisim Uzerinde g¢alisan akademisyenlerden biriydi.
Lazarsfeld ve arkadaslari alan arastirmasina ydnelirken, alani psikoloji
olan Hovland iletisimle ilgili olarak laboratuar arastirmalarinin kurulma-
sI ve gelistiriimesinde ¢ok énemli rol oynadi. Kariyerine Yale Universi-
tesi’nin "Institute of Human Relations" bdliminde 1936’da baslayan
Hovland (1912-1961) ikinci Diinya Savas! sirasinda gosterilen “Why
We Fight” adli propaganda filmlerinin askerler Gzerindeki etkisini aras-
tirmigtir.  Bu arastirmalarin  sonuglarini  “Experiments on Mass
Communication” (Hovland, Lumsdaine ve Sheffield, 1949) yapitinda
sunmustur.

UYARAN-TEPKI KURAMI

Uyaran-tepki kurami, 6zlice bir uyarana o uyaranin yukli oldugu
amag dogrultusunda kargilik vermektir. Ornegin: Ahmet “litfen kapiy!
acar misin?” diyor ve Hatice gidip kapiyi agiyor. Uyaran-tepki sistemi-
nin galismasinin mutlaka “o anda” olmasi gerekmez. Ornegin, reklam-
larin veya reklamlarda kullanilan miziksel, s6zsel veya goérsel bir 6ge-
nin bize yaptigi etki: Su igmek gereksinimi duydugumuzda su yerine
Pepsi igmemizi saglayan “bize islenmis uyaranlar” béyledir. Toplumsal
yasam sirecinde insan sayisiz uyaranlara 6grenilmis karsitlikla cevap
verir. Kisinin kendiyle fizyolojik iletisiminde de paralel durumlar olur:
Acikma yemek icin; susama su igmek i¢in bir uyarandir.

Hipodermik igne, (mesaj) belli bir ilagtir ve nufus iginde hasta olan-
lari bulup vurur. Sihirlidir, ¢cinkl bitln insanlara etki yapmaksizin ge-
cer. Benzer sekilde “sihirli mermi” kalabalida atilir, dostlara ve taraf-
sizlara zarar vermeden gidip dismani ya da hedefi bulur.
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20. ylzyilin baglarinda Almanya’da ve 1920’lerde Amerika’da Orne-
gin Lippmann’in radyo dinleyicileri ve kamuoyunun davranis yorumu ve
Lasswell’'in propaganda tekniklerinde etki yorumu, hipodermik igne ve-
ya sihirli mermi s6zcigina kullanmaksizin, bu sézctigin kuramsal cer-
cevesi icinde yorum yaptiklarini gosterir. 1920’ler ve 1930’larin kitle
hareketlerinin yogun oldugu kosullarda, uyaran-tepki modelinin gegerli
goriinmesi olduk¢a anlamhdir. Ayrica, uyaran-tepki modelini gecersiz
ilan etme, modelin gecersizliginden ¢ok, ideolojik gergevenin boyle bir
ilana olan gereksinmesinden dolayidir. Aslinda, uyaran-tepki modeli
herkesin gunlik yasaminda bilingli veya bilingsiz olarak verdigi destek-
leyici veya karsit tepkilerde yer alir. Eger uyaran-tepki modeli gegersiz
olsaydi, reklamcilarin ve psikolojik savasgilarin amaclarinin gergek-
lesme olasiligi yok olurdu veya yoka yakin bir seviyeyi gecemezdi.

Dinden buglne, uyaran-tepki kurami ortadan kalkmadi, atiimadi.
Laboratuar ve alan arastirmalariyla uyaran-tepki Kkisilik ve psikolojik
farklar gibi faktorler eklenerek revizyona ugratildi. Secimsel/tercihli dik-
kat ve kullanma, secimsel algilama, kisi algilama, kavrama uyumu ve
uyumsuzlugu (cognitive consonance ve dissonance), secimsel yakla-
sim, uzaklasma ve kaginma gibi yeni anlamlandirmalarla agiklanmaya
baslandi. Bu psikolojik agiklamaya, sosyo-kiiltlrel faktérler de eklene-
rek, iletisim sosyolojisi bir adim daha ileri géturildi. Lazarsfeld ve di-
gerlerinin 1940'lardaki arastirmalarinin sonunda, Uyaran-tepki mode-
lindeki dogrudan etkiye iki kademeli akisla “araci” eklendi. Daha sonra
aktif izleyici teziyle, uyaran-tepki kurami bas asagi ¢evrildi, karsilik ve-
renin bu karsiligi uyarana gore degil, kendi segimine goére verdigi ilan
edildi. Ozliice, kuramlar ekonomik ve siyasal yapilarin ihtiyaglarina
agirhik verecek bigcimde gorevsellik yapma bigiminde diizenlenmektedir.

Uyaran-tepki, aktif izleyici/tiketici saviyla bas asagi gevrilirken, izle-
yicinin/tiketicinin bagimsizhidr ve 6zgurligi ilan edildi; hatta daha da
ileri gidilerek Uretim bigciminin tlketicinin isteklerine goére sekillendigi
ileri surtldi. Boylece, gerekliler yaninda, gerekliden ¢ok gereksiz, ya-
rarlidan ¢ok yararsiz, faydalidan ¢ok zararl Grinler, bilisler ve iligkiler
Ureten kapitalist endustriyel yapi, kendini bu Gretim bigiminden sorumlu
olmaktan azat etti. Sekerin zehir oldugu ortaya ciktiginda, Pavlovlar
kopeklerine “sekeri kopek istiyor, biz de veriyoruz” diyerek “talebi” ve
talebe hizmeti 6ne sirdiler. Buna kanit olarak da kopegin “seker se-
ker” diye havlamasini, karni zil galarken agzindan “seker” diye salyalar
akmasini gosterdiler; bunun adini da, televizyonda “rating/reyting” koy-
dular. “Sigara oéldurir” dediler, ama sigara Gretmeye devam ettiler. Bu
0lum ticaretinden de en ¢ok geliri ylice devlet saglamaktadir.
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ENFORMASYON TEORISi: MGA MODELI

iletisim alani, 20. ylzyilin basindan beri matematik ve retorikle bag-
layarak sosyal psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, gbstergebilim, feno-
monoloji ve siyasal-ekonomi gibi bircok alandan esinlenerek kendini
tanimlamaya galisan bir gelismeye sahit olmustur. iletisim alaninin in-
celemeler ve kuramlarla kurumsallasmasi 1930’larda baslamis,
1960’lara kadar sirmuUstir. ABD’deki bu kurumsallasma, diger Ulkelere
de benzer zamanlarda veya sonradan transfer edilmistir (Delia, 1987;
Hardt, 1992; Peters, 1986; Robinson, 1988; Rowland, 1988).
1930’lardaki yonetimsel amach etkiyle ve enformasyon akigiyla ilgili
varsayimlarla baslayan olusturma, 1948de, Bell sirketinden Claude E.
Shannon ve Rockefeller Foundation’dan Warren Weaver'in iletigimin
Matematiksel Teorisi’yle desteklendi (sekil 1).

Mesaj ) Alman
- Sinyal sinyal Mesaj
Enformasyon Ileten
kaynag1 — | Arag I?_’ Alic »| Hedef
Giiriiltii
kaynag1

Sekil 1. Genel iletisim sistemi diyagrami (Shannon & Weaver, 1949:7)

Bu kuram, Bell Telefon arastirma laboratuarlarinda iletisim kanalla-
rinin (telefon kablosu ve radyo dalgasinin) verimli bicimde kullanabilme
yollarinin aranmasi ¢alismasi olarak bilinir.

Kuramin gelismesiyle ilgili olarak gizli tutulan bir gergek vardir: Ku-
ram “cryptography” sorunuyla ilgili arastirma projesinin parcgasiydi;
Sesli ve yazili mesajlarin sifrelenmis bir bigcime dénusturiimesiyle iligki-
liydi. Bdylece 6zel sifreyle kodlanmis mesajlari disman gulgleri anla-
yamayacaklardi (Rogers and Valente, 1993:38-39).

Kuramin temeli, istatistiksel-fizige ve “bilgi kaybi” ile “bilgi yoksunlu-
gunu” (entropy) 1894°te iliskilendiren Boltzmann’a kadar geri gider.
Shannon kuramin buyulk dlgide fizik¢i Prof. Norbert Wiener'e borglu
oldugunu belirtir. Shannon ve Weaver'e gore, iletisim bir beynin (veya
bir mekanizmanin) bir bagka beyni (veya mekanizmayi) etkileme islem-
lerinin timaddr. Bir mekanizmanin bagkasini etkileyebilmesine drnek
olarak bir u¢agi izleyen ve ilerdeki konumunu hesaplayan otomatik bir
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mekanizmanin bu ugagi kovalayan fiizeye yaptigi etkiyi vermislerdir.
Diger ornekler yazili veya so6zli konusma, muzik, resim, tiyatro, film,
televizyon ve bitin insan davraniglaridir. Bu modelde enformasyon
kaynagi istenen bir mesaji/iletiyi mimkin olan diger mesajlar arasin-
dan secer, ileten arag (verici) bu iletiyi sinyale donistirir ve iletisim
kanali (kablo, hava) Uzerinde aliciya iletir. Alici ileten aracin tersine is
gorur: alinan sinyali iletiye gevirir, hedefe gdnderir. S6zli konusmada
enformasyon kaynagi beyindir; ileten arag insanin ses mekanizmasidir
(ses ¢ikarma sistemi); sinyal bu ses sistemin Urettigi sestir; kanal ise
sesin gittigi havadir. Konusmada kulak sistemi, alicidir. iletim siireci
sirasinda sinyale enformasyon kaynagi tarafindan ytklenmeyen bazi
seyler eklenebilir. Bunlara "gurilti" denir.

Shannon ve Weaver, iletisim sistemini soyut, slrekli ve karigik sis-
temler olarak Uge ayirirlar. Soyut sistemde (6rnegdin telgrafta) ileti ve
sinyal birbirini izleyen farkli simgelerden meydana gelir. Telgrafta ileti,
birbiri ard1 sira gelen noktalar, cizgiler ve araliklardan olusur. Sirekli
sistemde ileti ve sinyal radyo ve televizyonda oldugu gibi sirekli degi-
sir. Karisik sistem, 6rnegin multi-medya kullanan bilgisayar, hem sii-
rekli, hem de soyut sistemin 6zelliklerini tagir.

Shannon ve Weaver iletisim sisteminde (¢ dliizeyde sorunlar vardir:

Diizey A: Teknik sorunlar: Mesajlar ne kadar kusursuz olarak goén-
derilebilir? Shannon ve Weaver 6zellikle bu soruyla ayrintili ilgilenir.

Diizey B: Anlamsal sorunlar: Génderilen mesaijlar istenen anlami ne
kadar dogru tasidi? Burada ilgi, gonderilen anlam ile alinan anlam ara-
sindaki yakinlik ya da ayniliktir. Shannon ve Weaver igin énemli olan
anlam degil, sifrelenmis mesajin aynen desifre edilmesidir.

Diizey C: Efkililik sorunu: Alinan anlam davranigi ne kadar etkiler?
Burada konu hedefte (izleyicide) istenen etkinin ne denli elde edildigi-
dir. Bu sorun pozitivist-deneyci iletisimciler icin cok 6nemlidir.

Shannon ve Weaver bu Ug¢ diizeyin birbirine bagdh oldugunu, A'daki
sorunun/sinirligin kaginilmaz olarak B ve C'ye de ait oldugunu belirtir.

iletisim sisteminin ¢odziilmesi gereken temel sorulari:

o Enformasyon miktari nasil élgultir?

o lletisim kanalinin kapasitesi nasil 8lgiiliir?

o Etkili bir kodlama surecinin 6zellikleri nedir? Etkili bir kodlamada

kanal ne diizeyde enformasyon tasir?

o Guriltinin genel nitelikleri nelerdir? Hedefin aldidi iletinin dogru-
lugunu gurdlti nasil etkiler? Guriltintn etkileri nasil en aza indi-
rilir ve ne Olglide kaldirilabilir?

o Gonderilen sinyallerin soyut (harfler, noktalar, cizgiler, araliklar
sirasl), slrekli olmasi (konusma, miizik) sorunu nasil etkiler?
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Shannon ve Weaver arastirmalarinda bu sorulari diizey A'da yanit-
lamaya galismiglardir. Bu ¢alismalarin sonuglari soyle 6zetlenir:

Enformasyon: Bu kuramda enformasyon kavrami "anlam" ile ka-
ristirdlmamalidir. Biri gok "0nemli" 6teki tamamen "6nemsiz" iki ileti en-
formasyon bakimindan tamamen, esdegerde olabilir. Shannon bunu,
iletisimin anlamsal yaninin mihendislik yani ile ilgisi olmadigini soyle-
yerek agiklar. Enformasyon olasi iletiler arasinda segme 6zgurlagadur.
iletilerin sayisi arttikca secim dzgiirligiinde "olasilik" énemli bir rol oy-
namaya baslar. Iletisim siirecinde her olasilik bir 6nce segilene baghdir
ve her segimden sonra bilinirlilik olasiligi ¢ogalir. Ornegdin konusma-
mizda kullandigimiz herhangi bir timceyi alalim. ik sézciikten sonra
gelen s6zcigun bilinmesinde olasilik ilk sézclikten daha fazladir, bunu
izleyen her sozcikle birlikte, bilme olasilhigr artar. Herhangi bir s6zcigu
olusturan harflerin sonuna gelmeden bu s6zcigdin ne oldugunu biliriz.
Bu gelecegini bildigimiz sézciklerin ya da harflerin olmasina iletisimde
"fazlalik" (redundancy), bunun aksine de "yoksunluk" (entropy) denir.

"Fazlalk" iletide geleneksel ve tahmin edilebilir olandir. "Fazlalik"
yuksek derecedeki, "yoksunluk” az derecedeki bilinirliligin sonucudur.
"Fazlalik" iletisime sadece yararli degil, ayni zamanda ¢ok 6nemlidir
(Fiske,1982: 11). (Fakat hangi kosulda neyin fazlaligi ve kimin icin so-
rulari soruldugunda, sonug farkhdir.)

Shannon ve Weaver "fazlaligin" kod agiminda kusursuzluga, yanhs-
lari bulmaya yardim ettigini ve giriltali bir kanaldaki yetersizligi gi-
dermeye katkida bulundugunu belirtmistir. Ayrica, fazlalik "yoksun" bir
iletinin yayiminda anlamla ilgili sorunlarin ¢éziimiine de yardim eder.

"Fazlalik" toplumsal iligkilerde de 6nemli rol oynar. Birine "merhaba”
denildiginde, bu ileti sifir enformasyon tasir, tamamen fazlaliktir. Fakat
bu "fazlalik" iletisim kanallarini agik tutar ve iligkiyi devam ettirir. Gergi
"merhaba" demek iliskiyi gelistirmeyebilir ve degistirmeyebilir, fakat
"merhaba" dememek iliskiyi zayiflatir.

iletisim kanalinin kapasitesi: Kanal, 1sik veya ses dalgasi, telefon
kablosu gibi, sinyalin izerinde gonderildigi aragtir. Kanalin kapasitesi
gonderece@i enformasyon miktari bakimindan tanimlanir; kapasite,
kanalin enformasyon kaynaginin Urettigini génderebilme yetenegidir.

Kodlama (sifreleme) siireci: ileten arag iletiyi alir ve aliciya gon-
derdigi sinyale dontsturar. Alici sinyali alir ve iletiye donustirir. Bu
surecte vericinin yaptigi “kodlama” ve alicinin yaptigi “kod agma” gore-
vidir. Bazi kanallar tek bir sinyali, bazilari farkl sinyalleri tasiyabilirler.
Ornegin telgraf sadece nokta, cizgi ve bosluklarin olusturdugu sifre
sistemini tasiyabilir. Buna karsilik televizyon hem ses, hem de gorinti
sinyallerini tasidigi icin daha genis kapasiteye sahiptir.
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Giiriiltii. Enformasyon kisinin iletiler arasinda se¢im yapabilme 6z-
gurligadur. Bu 6zgurlik arttikga, yani enformasyon arttikga, hangi ile-
tinin secilecedi konusunda belirsizlik artar. Daha ¢ok segim 6zgurligu,
daha ¢ok enformasyon, daha ¢ok belirsizlik birlikte gider. Eger gurdlti
ortaya ¢ikarsa, o zaman alinan ileti belli sapmalara, hatalara sahip
olur. Girdltinidn etkisi nedeniyle alinan iletide belirsizlik artar; belirsizlik
artinca enformasyon da artar, bu durum gurultdyG yararh bir sey gibi
gOsterir. Gondericinin sec¢im 6zgurliginden ylkselen belirsizlik, isteni-
len bir seydir. Girllti nedeniyle yiikselen belirsizlik, istenmez. Kanalda
glriltd oldugu zaman fazlalik (6rnegin yineleme, érnek verme) gurl-
tlyle savasa yardim eder. (Guriltu, iletisim politikalarinda, guriltiinin
ve kaynaginin saptanmasinin yani sira ortadan kaldiriimasi veya azal-
tilmasi icin de gok énemlidir. Ornegin, diinyada ddrencilerin gosterileri
ve isgilerin istekleri toplumsal iletisimde egemen diizen igin en énemli
"gurultilerden” ikisidir. Birinci guriltl, toplanma ve goésteri yasalari,
polis sopasi, hapis ve benzeri yollarla; ikinci glriltl ise, is¢i ve isveren
iliskisini dlizenleyen yasalarla, iscilerin isten atilmasiyla, lokavtlar ve
sendikalarin satin alinmasi ile ¢ézilmeye calisilir).

Kuramin genelligi: Shannon ve Weaver'e gore, matematiksel ku-
ram kapsadidi alan agisindan genel, ugrastigl sorunlar agisindan
onemli ve ulastigi sonuglar bakimindan basitlik ve glice sahiptir. Kuram
o denli genistir ki; kapsamini (yazili harfler, soézciikler, mizik notalari,
konusulan sdzcikler, resim, sanat, senfonik muzik gibi) saymak igin
uzun listeler yapmak gerekir. Kuramin agikladig iliskiler, her tir iletisim
sekline uygulanacak kadar derindir.

Duzey B ve C'de model bazi kiigik eklemeleri gerektirebilir. Sinyali
iletiye ceviren alici ile hedef arasina "anlamsal alici" koymayi distline-
biliriz. Buna 6rnek olarak "iki kademeli akis" modeliyle eklenen "kapi
tutucu" kavramini verebiliriz. Bu kapi tutucu sansir eden de olabilir. Bir
baska 6rnek, 6gretmenin simgeler (fizik, matematik) arasinda "anlam-
sal" araci roli oynamasidir. Dikkat edersek, anlamsal araci aslinda
araya giren bir yorumcu, agiklayici, mesaji alip yeniden bigimlendirerek
bize (s6zde) bizim anlayacagimiz bicimde sunandir. Bu araya giren
alici, ikinci bir kod agma yapar. Bunu yaparken, kendi amacini mesaja
ekleyerek, "anlamsal girdlti" yaratabilir. Bu guriltd “mihendislik gurdl-
tisu” (araglarin fiziksel 6zelliginden kaynaklanan gurulti) degildir; ideo-
lojik tercihlerle, sansurle, bilgi saklamayla, bilgiyi farkli bicimde sekil-
lendirmeyle gelen psikolojik guraltidar.

Kodlama ne kadar iyi olursa olsun, kanal ¢ok fazla yuklenirse, yan-
lishk artar, "dogruluk" azalir. Bu nedenle, sadece kanalin dedil izleyici-
nin hedefin kapasitesi de goéz 6niinde bulundurulmalidir.
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Kuramin elestirisi

Dikkat edilirse, matematiksel iletisim kurami, iletisimi, iletinin verici-
den aliciya dogrudan aktariimasi olarak tanimlar ve bu aktarmanin ta-
mamlanmasinin kaynagin iletisimi aliciya kabul ettirmesi ve istedigi
yonde uygulatmasi niteligine bagh oldugunu belirtir. Dolayisiyla, en-
formasyon kurami makineden makineye olan mesaj akisi disinda ele
alinip insan iligkisine uygulandiginda, oldukg¢a baskici ve maniple edici
bir karaktere sahip olur. Egemenligi mesrulastiran bir modeldir.

insan iletisimine uygulanan bu modele gére iletisim enformasyon
yaymadir. Model enformasyonu fiziksel nesne tasima metaforu olarak
ele alir. insan iletisimini mesaji dogru-almaya indirger. Alici diye insan-
lar hedef tahtasi pozisyonuna yerlestirilir: Iyi atarsan vurursun. Bu an-
layisin yaygin etkisi nedeniyle, 6zellikle bizim Ulkemiz gibi yerlerde,
hala iletisim mesaj gdnderme veya mesaj alisverisi olarak ele alinir. Bir
e-posta ile mesaj génderme asla iletisimin kendisi degildir: Mesaj da
iletisim degildir. Hic kimse mesaj géndermek igin mesaj géndermez.
Teknolojik aragla iletilen bir mesaij, bir iliskisel sirekliligin sadece bir
anidir. Telgraf ve mesaj o andaki iliskiye bagl parcadir. Bitiin degil.
insan iletisimi mesajlarla enformasyon géndermenin cok &tesindedir:
hic kimse mesaj géndermek icin iletisimde bulunmaz. iletisim, insan
iligkilerinin olabilmesinin zorunlu kosuludur; 6rgitli zaman ve yerde
toplumsal yasami Uretim bigimi ve iliskilerinin gergeklestiriimesini ve
anlamlandiriimasini saglar. iletisim enformasyon génderme, bilgi trans-
fer etme, fikrini bildirme, anlam iletme ile tanimlanan “tasima” nosyo-
nuyla ifade edilirse, iletisimde gergeg@in yerini hunhar bir egemenligin
mesrulastiriimasi ve surdurtlmesi alir.

Bu kuram mutlak ve serbest kolelik iletisimine ¢ok uygundur.

Modele Schramm ve digerleri tarafindan geri besleme kavrami ek-
lenmistir; fakat bu da sorunu ¢ézmez; ¢linkii model hala tek yonlidur;
merkezde gonderen vardir ve her sey gonderenin istedigi etki Gzerine
insa edilir. Alicinin istedigi, gdbnderene uyuyorsa, sorun yoktur, ama
uymuyorsa, amag, génderen ve alicinin amaglari arasinda denge kur-
mak degil, alicinin uymasini, adaptasyonunu, rizasini saglamaktir.

Model radyo ve televizyonla yapilan kitle iletisimine oldukga uygun-
dur; ¢linki kitle iletisimi tek yonli bir akisa sahiptir. Bu streci “demok-
ratik olarak” niteleyenler “gecikmis geri besleme” olasiliklarini gergek
olarak ele alip, kitle iletisimini demokratik bir yapi ve iligki olarak sunar-
lar. Bu sunum gegersizdir, basit bir bilis yonetimidir. Geri besleme ola-
sihgi vardir; ama geri besleme yapanlar ne kadardir? Geri besleme ile
ya higbir sonug alinmaz ya da “Anani da al git” karsiligiyla baglayan ve
seni vatandagliktan atmaya kadar giden sonuglar alirsin.
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Bu teoriyi insan iliskisine uyguladigimizda, Seviye A’daki sorunu
¢6zdigumuizde (mesaji kusursuzca bicimlendirip génderdigimizde ve
bu kusursuzca alindiginda), yani tekniksel giriltiyi (6rnegin, teroristi)
ortadan kaldirdigimizda, diger seviyelerdeki sorunlarin otomatik olarak
¢Ozilecegi distnllur. Bu nedenle, etki arastirmalarinin 6nemli bir kis-
mi “mesaj hazirlama” zerinde durur; etkili mesaj hazirlama dersleri
verilir ve mesajin iyi hazirlanirsa alici tarafindan dogru algilanacag,
dolayisiyla istenen etkiyi ¢ikartacagi disunilir. Bu baglamda, iletisim
sorunu “glriltiyl giderme” ve goénderilen mesajla alinan mesaj ara-
sindaki farklihgi ortadan kaldirma gibi, ticari, ekonomik ve siyasal ege-
menligi gerceklestirme sorunudur. Bu ciddi ve hatal bir yanI|I|kt|r.35

insanlar arasindaki giinliik iliskilere baktigimizda, bu kuramin dog-
rusal/cizgisel modeli (yani gbnderen, mesaj, alici siralamasi) gecerlili-
gini belli iligkiler dtesinde yitirir. Ornegin orduda gavus ile er arasindaki
iliskinin bir anina bakildiginda, kuramin olduk¢a uydugunu goririz. Bu
tir baglamda, Shannon ve Weaver Modeli (feedback ekiyle) uyaran-
tepki kuramiyla ortiismektedir. Fakat mutlak veya Ucretli kolelik iligkile-
rinin olmadigi kosullarda, 6rnegin iki arkadas arasindaki iliskide, bu
kuram gegerliligini yitirir. ClnkU iletisimi sadece mesaj gbnderme ve
almaya indirgesek bile, bu durumda her iki taraf da stirekli hem génde-
rici hem de alici olmaktadir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta:
Bir iliskiyi tek veya iki yonli yapan kosul, génderen-mesaj-alici-geri
besleme olmasi degil, hatta bazi kosullar disinda mesaj akisinin yoni
degil, gbnderen ve alici arasindaki iligkinin dinamik yapisidir. Bu yapi-
da gli¢ dengesi bir tarafa kaydikca, iletisimin dogasi uyma ve boyun
sunmaya, dolayisiyla “génderenin” egemenligi bigimine donusur.

Shannon’a goére, enformasyon ile anlam karistiriimamalidir; anlam
konusu onlarin ilgi alani degildir. (Elbette insanlararasi iletisimle ilgile-
nenler, anlam konusuyla ilgilenmek zorundadir.

Mesaj sadece soOzlerin veya gorintilerin oldugu nesnel somutlugu
ifade etmez. Gonderen kisi mesaja kendince kendi tarihini ve amacini
koyar; fakat alicinin da kendi tarihi ve amaci vardir. Hatta gdénderen ile
alici arasinda belli zaman ve yerde baslayip kurulan ortak bir iligkisel
ve duygusal bir tarih de olabilir. Dolayisiyla, génderilen mesajla alinan
mesajin ayni olma olasiligi iki taraf arasindaki dustincelerin, duygula-
rin, beklentilerin, amaglarin ne denli ortistigine baghdir. Yukaridaki

% Neden dersiniz? Giiriilt, ornegin goénderen ile alici arasina girip “fazla me-
sai iste, sigortani édesinler” diyendir; génderenin ¢ikarina uygun olmayan di-
stincedir, tutumdur ve davranigtir. Bunlar zaten olusmus; dolayisiyla, bu gurul-
tuler baskiyla, igsiz birakma gibi terorle; olmazsa, hapisle ve éldirmeyle kesilir.
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degerlendirmeden acgikg¢a anlasilabilecegi gibi, model simdi ve simdiye
getirilen ve simdiyi kuran gegmis/tarih baglamindan yoksundur.

Bu kuram iletisimin amacini sadece mesaji génderenin amaciyla
sinirlar; boylece aliclyi bir amag igin hedef durumuna koyar. dolayisiy-
la, bu kuram gondericinin egemenligi Gizerine kurulur; ayni zamanda,
glic ve cikar iligkisi yok sayilir. “Alicinin” da kendine goére bir amaci
vardir; ama bu amag “etki” icinde eritilir: “Génderen” gulgli olunca, or-
kestraya hakim olur ve orkestradakilerin bazilari direnirken, bazilari da
gugcla icin alimlama ve etki arastirmasi yapar ve “aferin” alirlar.

LASSWELL’IN FORMULU *¢

Harold D. Lasswell (1902-1978) arastirma, siyaset, kisilik ve sosyal
bilimler ¢alisan ve Freud'un biyik etkisinde olan bir psikologdu. Genel
olarak psikolojiyi ve 6zel olarak psikanalizi siyasal davranisi ¢ozmek
icin kullanmistir. Cogu kaynaklarda goklere cikartilan Lasswell’i, bazi
kaynaklar, basit, gegici hevesleri olan, bilimsel-gibi-yazi stiline sahip
biri olarak sunar ve yapitlarini dedersiz olarak niteler. 1938 yilinda,
Chicago Universitesi ona profesorlik vermeyince yasami igin bagka
mecra aramis; 1938-1946 arasinda Rockefeller Foundation tarafindan
desteklenerek 6n plana (;|kart|lm|§t|r.37

Lasswell’in, en 6nemli yapitlarindan biri, "Propaganda Technique in
World War" ¢calismadir. Yapit bir propagandistin el kitabi olarak da nite-
lenebilir. Kitapta propagandanin tanimindan baslayarak, Birinci Diinya
Savasi’nda yapilan propaganda faaliyetlerini agiklayarak, propaganda-
nin amaglarini ve tekniklerini sunmustur. Ona gore, propagandanin
dort temel amaci vardir: dismana karsi nefreti harekete getirmek;
dostlara karsi dostlugu sirdirmek; tarafsizlarla dostlugu ve isbirligini
saglamak; dismanin moralini bozmak.

Harold D. Lasswell'in iletisim alanina katkilari "Kim, neyi, hangi ka-
naldan, kime, hangi etkiyle soyler" formdilu ile ortaya cikar.

1948'de L. Bryson'un editérligind yaptigr “The Communication of
Ideas” adli eserinde 6nerdigi bu formil, Lasswell'in 1936'da siyaset
biliminin temel sorusu olarak ortaya attigi "Kim, neyi, ne zaman, nasi|
elde eder" paradigmasinin Kitle iletisim alanina uyarlanmasidir. Bu,
Shannon ve Weaver'in modeline paralellik gésterir. Lasswell'in formuli
iletisim arastirmalarinin temel ilgi alanlarini belirlemigtir; arastirmalar

% Daha 6nce 1940 Seminer toplantilariyla ilgili agiklamada belirtildigi gibi, bu
formuliin ne kadar sadece Lasswell’e ait oldugu siphelidir.

% Lasswell ve benzerleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Robin, 2001.
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Lasswell'in formulindeki sorulan sorulara yanit bulmaya yonelmistir.
Bu yonelim anayol sosyal bilim goristine uydugu igin segilmistir.

Kim (Gonderenlileten): "Kim" sorusu ile ilgili arastirmalar gonderi-
cinin toplumsal ve kisisel ozellikleri, izleyici gdziinde énemi ve glvenir-
liligi ve kaynagin inanirhhidi gibi konular tizerinde durmustur.

Ne (ileti/mesaij): Iletiyle ilgili ilk calismalar icerigin siniflandiriimasi
ve etkisi Uzerinde durmustur. Ozellikle laboratuar arastirmalari, iletinin
istenilen etkiyi ortaya c¢ikartmadaki yapisal nitelikleriyle ugrasmistir.
Ornegin, korku igeriginin derecesinin, kargi gériisiin sunulup sunulma-
masinin; sunulursa énce mi yoksa sonra mi sunulmasinin; sonucu be-
litme ya da dinleyiciye birakmanin izleyiciye yaptigi etkiler incelenmisg-
tir. Daha sonralari, dilbilimciler, "metin" ¢ézimlemesi ile iletinin ortak
kilttrel etkinliklerle iligkisine egilmiglerdir.

Kanal (teknolojik arag): Kanalla ilgili ilk arastirmalar endekslemeyi
ve siniflandirmayi kapsar. Arag sayisi, Uretim, dagitim ve tiketim ile
ilgili istatistikler. Buna en iyi 6rnek UNESCO'nun 1951 ve 1960'ta ileti-
sim araglariyla ilgili diinya diizeyinde calismalaridir. Oteki arastirmalar,
kanalla izleyiciler arasindaki kullanisla ilgili karsilastirmali istatistikleri
getirmigtir. Pozitivist-deneyci aydinlarin ¢cogu kanalin teknolojik arag
olarak, 6zellikle basin ve yayinin gelismesiyle, toplum yasamina ¢ok
onemli etkilerde bulundugunu 6ne siirmuslerdir.

Etki: iletisimin, ©zellikle iletinin etkisi konusu pozitivist-deneyci
arastirmacilarin tizerinde en yogun durdugu temel konu olmustur. Bu
ilk temel modellerde etki pasif izleyici anlayisiyla ele alinir. Shannon ve
Weaver Modelinde "hedef" iletisim sirecinde "etkilenmesi istenen"
O0gedir. Modele gore, hedefe istenen etkinin yapilabilmesi 6teki 6gelerle
(kaynak, kanal, ileti, verici ve alici araglarla) ilgili Shannon ve
Weaver'in Uzerinde durduklari sorunlari gdzmeye baglidir.

Etki izleyicide iletisim sirecindeki 6geler tarafindan olusturulan,
gOzlenebilir ve oélgllebilir degisim olarak tanimlanir. Bu 6gelerden her
birinde yapilacak herhangi bir degisim etkide de degisiklik yapar. Kitle
iletisim arastirmalarinin ¢ogu Lasswell'in modelini kullanmistir. Bu
egemenlik bagka Ulkeleri de etkilemistir. Ornegin, Fransa'da 1960'lara
kadar Lasswell'in modeli Fransiz bilim ¢evresinde kullaniimis, hi¢ kim-
se bu modeli ciddi bigimde tartismamistir (Balle, 1983:146).

Bu kuramlar cercevesinde, 1940’larla Amerikan iletisim bilimi (a)
alan arastirmalarinda sinirh etki ve (b) laboratuar arastirmalarinda bi-
lissel uyumluluk ve biligsel geligki, segimsel izleme, segimsel algilama
ve secgimsel hatirlama (selective perception, selective exposure,
selective retention) ile aktif izleyici gergcevesinde gelismeye baslamistir.
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Modelin Elestirisi

Lasswell’in tek yonli modelinin glinimiz kosulunu agiklamada ye-
tersiz kaldigi iddia edildikten sonra, glinimuiz bilis ydnetimine uygun bir
sekle donisturtlmustar: Liderlerden kamuya dogru olan tek yonlilik
yerine (dikey akis yerine), tersine, kamudan liderlere olan ¢ift yonlulik
(dinamik iligki) oldugu uydurusu getirilmistir. Hangi is yerinde ve hangi
kurumda bdyle bir iki yonliilik olmaktadir? internetin sagladigi olanak-
larla “yatay akis,” bu akista yurttaslarin bilgi aligverisi yaptiklari ve boy-
lece kendilerini ifade ettikleri, diislince Urettikleri ve dislince aligveri-
sinde bulunduklari ve otoritelere ulastiklari iddia edilmektedir. Bu iddia
da, elbette demokratiklesme iddiasini desteklemektedir. Bu iddialar
gecersizdir: Yeni iletisim teknolojileri tek yonli enformasyon akisini ve
iliskiyi sonlandirmadi. Kurum ve sirketlerde yonetim kararlarina cgali-
sanlar katilmiyor veya internette insanlarin birbiriyle dislince aligverisi
bu kararlarda kullaniimiyor. “Katiliyor musunuz?” diye televizyonlarda
ve internette yapilan anketlerin sonucuna gére kamu politikalari dizen-
lenmiyor. “Minare istiyor musunuz?” diye sorduklarinda, asil amag irk-
ciligr tesvik ve “medeniyetler arasi savas” diisiincesini yaymaktir. in-
sanlarin distncelerini alma, yeni gelistiriimis bilis, davranis ve duygu
yonetimidir. Lasswell zamaninda, formulin her 6gesi arastirmalarda ve
politikalarda gli¢ yapilari ve onlarin ¢ikarlari igin kullaniliyordu ve bu
asla degismedi. Degisen, formilin ayni amaglar igin kullaniimasinin
yeni kosullara gore yayginlastirimasidir.®®

Bu model, tek anlam kaynaginin ileti géndericide oldugunu belirtir.
izleyiciler enformasyonun ve davranis degisikliginin pasif alicilar ola-
rak nitelenir. Modelde kaynak veya gonderenin iletisi "neden" ve dav-
ranis degisikligi "etki" olarak belirlenir (Carey, 1981).

Propaganda, reklam, kitle kampanyasi, geri kalmis boélgelerin mo-
dernlesmesi ve insan etkinliklerinin sosyolojik ve psikolojik etkileri tUize-
rinde oynayarak diger "etki elde etme" sekilleri hakkindaki arastirmalar,
Ozellikle 1960'lara kadar olanlar, bu yaklasima konudur (White,
1983:293). Dolayisiyla, bu model siyasal ve ekonomik amagcli olarak
bicimlendirilip kullaniimigtir.

Lasswel'in formiliinde, sosyal yapi ve makro-sosyolojik, siyasal ve
ekonomik ortam ve kosullar, insan tarihi ve toplumu yer alamaz.

% Yayginlasan bu kullanim érnekleri igin bkz: Coleman (2008).
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