Kuram ve Paradigma

irfan Erdogan

GUnumuzde, moda olan bir yonelim de kuram yerine paradigma kavraminin
kullaniimasidir: paradigma, Kuhn’a goére (1970), bilimde bilim cemaati tarafindan
paylasilan dinya hakkinda inanglar setidir. Etkili kararlari verenler, bir cemaatin
bireyleri degil uzmanlar grubudur. Dolayisiyla, bilimin neden bu sekilde gelistigini
anlamak icin, paylagilan degerlerin, uzmanlar cemaatinin paylastigi belli deneyimler
ile, grup uyelerinin buyuk ¢ogunlugunun belli bir argumanlar setinin digerlerinden
onemli oldugunu garantilemek igin, nasil etkilesimde bulundugunu anlamak gerekir.
Dolayisiyla, bilimde ortak degerler, egemen bir uzmanlar grubunun ortak degerleridir.
Bilimin neden bu sekilde oldugu, bu ortak degerleri tagsiyan bilim adamlarindan
dolayidir. Kuhn'un bu acgiklamasi bir yapiyr mesrulastirmamak igin yapiliyorsa,
oldukga dogrudur; fakat mesrulastirma amacliysa, yanlistir.

Elestirelim: ortak degerler nasil olusuyor? Feodalizmde ve kapitalizmde egemen
bir paradigmadaki ortak degerleri bilim adamlarinin kendileri mi olusturuyor? Hayir,
bilim adamlari, teolojik veya kapitalist gli¢ ve ¢ikar yapisina iglevsel olan degerler
etrafinda, kendi ¢ikarlarini da gergeklestirmek igin, birlesiyorlar. Yani, bilim adamlari,
uretim tarzi ve iligkilerini belirleyen bir ortak deger Uretip, onun etrafinda
toplanmiyorlar; tam tersine, Uretim tarzi ve iligkilerini megrulastiran aciklamalari
destekleyen Uretilmis degerler etrafinda toplanarak ve bu c¢ergeve iginde,
gerekiyorsa, bu ¢ergceveye uygun yeni degerler uretiyorlar. Bu bilim adamlarinin ortak
degerleri, egemen ekonomik ve siyasal yapiyla, baski ve ¢ikar bagindan gecerek
olusan ortak degerlerdir.

Kuhn, egemen paradigmanin, “yandaslarini rekabette olan bilimsel faaliyetten
uzak tutabildigini” belitmektedir. Aslinda, egemen paradigmaya insanlari ¢eken ve
digerlerinden uzak tutan, paradigmanin asla kendisi olmamigtir; yapan baski, ¢ikar ve
gug iligkileri kosulundaki insandir. Uzak tutanin paradigma olabilmesi i¢in su iki
kosulun da ayni anda saglanmasi gerekir: (1) paradigmanin en dogru ve en gegerli
bir yapiya sahip olmasi gerekir; (2) Bilim adamlarinin paradigma se¢melerindeki tek
Olcutin bilimsel kistas olmasi gerekir. Birinci kogul, sosyal bilimlerde, var olanlar
arasinda olasi en gecerli agiklamayi getiren baglaminda, karsilanabilir. Fakat ikinci

kosul karsilanamaz, ¢lnkd tarihsel olarak bilim adamlarinin paradigma segmeleri



yapisal baskilar, tesvikler, éduller, riskler, cezalar ve bireysel ¢ikarlara bagl olarak
olmustur.

Kuhn’a gore (1970), paradigma, her tur sorunlari uzmanlarin ¢ézmesi igin
yeterince acgik-uglu olmalidir. Dogru, ama bu sadece “normatif’ bir ifadedir ve
egemen paradigmanin acik-uclu oldugunu anlatmaz. Ornegin, medeniyetler
catismasi “paradigmasinda” ac¢ik uclu olan nedir? Huntington’da veya medeniyetler
catismasi gorusunde (ve medeniyetler ittifaki gorusunde) temel tez agik uglu degildir.
Karikatur krizi, minare krizi, sunilerle aleviler arasinda digsmanligin kériklenmesi gibi
catismalarin planlanmasi ve yaratiimasi agik ug¢lu olan yanlardir.

Kuhn’a gére (1970) kuram gelismesi paradigma iyilestirmesidir; iyilestirilemeyince
veya krizlerde, eski paradigmanin yerini yenisi alir, gunku yeni daha ekonomiktir,
dayaniklidir ve “6ngdrme guclne” sahiptir. Paradigmayl egemen yapan oOncul
kosullar ender olarak Kuhn’un 6ne surdugu kosullardir; zamanin ekonomik ve siyasal
cikarlar yapilari ve iligkilerine iglevsel olmalaridir. Kullanimlar ve doyumlar gibi
gercedi egemen yapilarin gergcegine gore bicimlendiren yaklagimlar, kuramsal
aciklama gucleri nedeniyle degil, endustriyi sorumluluktan kurtarma, gerekli gevreleri
cahillestirme ve bilis yonetimi yapma, endustriye faydali bilgi saglama gibi iglevsel

nedenlerle egemen paradigma olmustur.
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