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“Aydın” sözcüğü, cahile ve “aydınlanma” sözcüğü de cehalete karşı duran bir düşünsel, 

duygusal ve ilişkisel insanlık durumunu anlatır. Aydın aydınlanmanın öznesidir: Var olanı, 

süregeleni irdeleyen aydın, aydınlanma içindir ve aydınlanmayla aydınlığı sunar. 

Prometheus’u düşleyen ve yaratanlardan, Karl Marx, Nazım Hikmet, Sabahattin Ali, Uğur 

Mumcu ve Aziz Nesin’e, ve “solcu” diye üniversiteden atılan ve öldürülen akademisyenlere 

kadar birçok insan bu tanım içine düşer. Fakat bu tanım içine düşmeyen, ama aydın diye 

nitelenenler, çok daha fazladır. Bu aydınların aydınlıkları çoğunlukla karanlıktır; karanlıkları 

aydınlık sanırlar; kendi karanlıklarında aydınlığın düşmanıdırlar. Karanlıklarında aydınlığı 

boğarak ve “gerçek hakkında sahte imajlar inşa ederek” kötülüğün/kötünün yüzünü, 

aydınlığın yüzü olarak sunarlar. Gerçek içinde düşünsel olarak gerçekten uzak oldukları için, 

rahatlatıcı hayal dünyaları kurar ve sunarlar. Kitapçıların “Best Seller” köşelerinde yer alırlar. 

İnsan hakları, demokratikleşme ve özgürlük söylemleriyle de gelen bu aydınlar, farkında 

olarak veya farkında olmayarak, insan eşitliğini düşünmeye düşman olan ve insan acısını 

yaratan egemen vicdansız vicdanın parçasıdırlar.  

Aydının kim ve ne olduğu ile ilgili açıklamalara baktığımızda, çoğu kez “olması 

gereken” sanki öyleymiş gibi sunulur. Kapitalist biliş yönetiminin en başarılı yanlarından biri 

de marjinal olanı kural ve olabilir olanı da oluyormuş gibi yapmasıdır. Aydınla ilgili birçok 

tanımlamaların/açıklamaların temel sorunu, aydın denen insanı, örgütlü güç, baskı ve çıkar 

yapıları içinde ele almamasıdır. Aydını yaşanan örgütlü yapılar içinde ele aldığımızda, aydına 

yüklenen yüksek, yüce ve değerli atıfların yerini, bu atıfları ortadan kaldıran özelliklerin 

egemen olduğunu görürüz. Şirketler ve kurumlar dünyasının yönetici kadrosunun aydınlığı, 

çoğu kez kendi öznel çıkarları ve ait oldukları (ve ait olduklarını düşündükleri) sınıfın genel 



çıkarlarının ışığıdır, ifadesidir. Bu ışık genel aydınlanmayla örtüştüğü zamanlar (ki bu 

enderdir, ama olabilir) insanın aydınlanmasının parçası olur. Onun dışında, diğer tüm yerel ve 

yaygın medyada olduğu gibi, şirketler ve kurumlar dünyası aracılığıyla (örneğin medya 

aracılığıyla) sunulan aydınlanma insanların karanlığını, maddi ve düşünsel olarak yoksul ve 

yoksun bırakılmasını teminat altına almayı amaçlayan temsillerle doludur. Aydınların çoğu bu 

temsillerin yaratıcılarıdır. Aydınların çoğu, aynı zamanda, yazdıklarıyla, medyada 

söyledikleriyle, kamuoyu araştırmalarıyla, yoksulluk araştırmalarıyla ve tüketici 

araştırmalarıyla, ülke içi ve uluslararası güç yapılarının kitleleri bilme, kontrol ve 

yönlendirme çabalarına da katkıda bulunurlar.  

Shakespeare’in (Şekspir’in) dediği gibi, güçlünün sesi ne denli cırtlak çıkarsa çıksın, 

orkestraya hâkimdir. Daha kötüsü günümüzde bu cırtlak ses insanlığın geleceğini tehlikeye 

sokacak biçimde özlemle, şevkle ve ihtirasla katılım sağlayan bir çekici imaja sahip. 

Demokrasi, insanlık, özgürlük ve duyarlılık gibi güzel değerlerin deneyimlenmediği dünyada, 

cırtlaklığın gücü ve saldırısı çağdaş demokratikleşme, insanlık, özgürlük ve duyarlılık 

kılıfında poz satarak dünyanın her köşesinde dolaşmakta ve alkış toplamaktadır. 

Alkışlamayanlar? Onlar temel iki yöntemle kontrol altında tutuluyor. Birincisi ekonomik 

kazanç yollarının tıkanması ve gelişmelerinin engellenmesidir: İkincisi günümüzde yaşanan 

duruma karşı örgütlü tepki cesaretini gösterenlerin meşrulaştırılmış baskı yollarıyla “terbiye 

edilmesi” ve sindirilmesidir. Ordular besleyen ve kitle imha silahlarını üretenlerin “aydınları”, 

her gün kitle iletişim araçlarıyla terörizmi lanetleyen haberlerle ve bilgilendirmelerle tarihi 

yeniden yazarlar. Kültürel incelemeler, söylem analizi ve içerik araştırmasıyla, makalelerle ve 

haberlerle bu yeniden yazılan tarihler yeniden yazılır. Yazan aydınlar materyal üretim 

ilişkilerinin bir parçasıdır; ama çoğu onu unutur veya görmezden gelir ve “materyal 

ilişkilerden bağımsız, nesnel ve doğru düşünceler” yarattıklarını iddia ederler. Bu iddiayı 



yapan aydınlar materyal ödülle ödüllendirilince, artık “inşa edilmiş yalan” “apaçık gerçek” 

olur.  

Kapitalist mülkiyet ilişkileri içinde, 21. yüzyılın aydını, mücadele veren istisnalar 

dışında, kapitalist pazarda maddi pay almak için kendi bireysel çıkarlarını düzenleme ve 

yürütme peşinde koşan bir “sorumlulukla” hareket eden bireydir. Bu “aydının sorumluluğu,” 

“toplumu ve toplumdaki diğerlerini kullanarak kendine güç ve çıkar sağlama” olarak 

tanımlanmıştır. Egemen yönelimi özümseyen insan gibi, “aydın” da, artık, “kendini sosyalden 

geçerek gerçekleştirme” yerine, “sosyali kullanarak ve/veya sosyali sömürmeye katılma payı 

alarak” gerçekleştirmektedir. Ama, aydın hakkında yazılanlara bakarsanız, bir sürü 

idealleştirilmiş yüceltmeler ve uydurular görürsünüz. Bir aydının ne ve nasıl olması 

gerektiğiyle, aslında ne ve nasıl olduğunu karıştırmamak gerekir. 

Küresel kapitalist pazarın aydını nasıl oluştu? 

Bize doğrudan sömürgeciliğin bittiği ve yeni-sömürgeciliğin başladığı; bunlara karşı 

bağımsızlık mücadeleleriyle ülkelerin bağımsızlıklarını aldığı anlatıldı. Aslında olan şuydu: 

Avrupa’nın emperyalistleri için, sömürgelerde artan karşıtlıklar ve mücadeleler nedeniyle de, 

doğrudan sömürgecilik pahalı gelmeye başladı. Kızışan bağımsızlık mücadeleleri, rekabet ve 

doğrudan-sömürgeciliğin artan pahası nedeniyle, dolaylı sömürgeciliğin kurulması gereği 

ortaya çıktı. Dolaylı sömürgecilik (yeni-sömürgecilik) eski-sömürgelerin ve Türkiye gibi hiç 

sömürge olmamış ülkelerin küreselleşen emperyalist pazara entegre edilmesi (katılması, 

bütünleştirilmesi) sürecidir. Bu sürecin başarısı sadece ekonomik bağımlılığı sağlamakla 

olmamaktadır: başarı ülkelerin yönetici sınıflarının ve aydınlarının ve hatta kitlelerinin 

beyinlerinin ve vicdanlarının fethedilmesine ve esir alınmasına ve gerekiyorsa, 

profesyonelleştirmeyle kiralanmasına bağlıdır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ABD’nin 

liderliğinde yaygınlaştırılan ve yoğunlaştırılan ülkelerin ve bireylerin modernleştirilmesinin 



amacı kapitalist siyasal, ekonomik ve kültürel pazara yatkın bağımlılıkların, çıkarların ve 

bilişlerin oluşturulmasıydı. Bu oluşturma süreci dünyada bazı yerlerde 1980’lerde ve 

bazılarında da 1990’larda yeterince uygun seviyeye geldi: Ülkelerin yönetici sınıflarının 

yeterince bir kısmının bilişleri ve vicdanları artık küresel emperyalist pazarın çıkarlarına 

uygun kıvama geldi. Örneğin, 1960’larda Ortak Pazara (Avrupa Birliği’ne) karşı gelen Ecevit 

bile, 1990’larda AB’ye girme (kaynakları ve kendini gerçekleştirme olanakları elinden alınan 

kölelerin yaşamak için kapitaliste iş vermesi için yalvarması gibi) yarışının parçası oldu. Artık 

emperyalist pazarın, modernleşmenin ulusalcılık, ulus devlet ve ulus olarak kalkınma gibi 

“eskimiş” (aslında işine gelmeyen ve tehlikeli) politikalara gereksinimi kalmadı: Onun için 

şimdi işlevsel olan, ülkenin eskiyle/tarihle bağını koparan post-modernizm (modernlik-ötesi), 

tutarlılık ve geçerlilik arayan bilimle ve bilmeyle bağını kopartan post-pozitivizm, post-

yapısalcılık ve post-sömürgecilik, tarihsel kültürle bağını koparan “evrensellik ve evrensel 

kültür”, yaşanan demokrasisizlikle ve özgürlüksüzlükle bağını koparan ve sanal yaşamı ve 

ifadeyi öne çıkartan “demokratikleşme, özgürleşme, katılımcılık” egemen (ve moda) 

yaklaşımlar oldu. “Dil dışında gerçek yoktur; imgeleme; öznenin egemenliği; sonsuz 

semiyosiz; büyük teoriler çöktü, yaşasın post-modern ve post-yapısal dünya; gerçek yoktur, 

sadece gerçeğin olası açıklamaları vardır” gibi anlatılarla gelenler (örneğin, Amerikan türü 

kültürelciler ve sivil toplumcular, post-liberaller, Post-Faucaultcılar ve Buardilardcılar gibi) 

küresel pazarın en gözde savunucularıdır. Çoğu, getirdikleri eleştirel yapılarla, anlamlı 

eleştiriyi ve daha kötüsü karşıtlığı ortadan kaldırırlar ve küresel kapitalist pazarın “kontrollü 

alternatifi” işlevini görürler.  

Elbette, 1990’lara gelindiğinde Türkiye’deki aydınların beyninin ve vicdanının 

fethedilmesi süreci kolay olmadı: Bazıları zaten eskiden beri vicdanını rahat bir yaşam için 

kiralamaya hazırdı. Onlar en kolay kazanılanlardır. Önemli olan beyni ve vicdanını çok 

pahalıya kiralayanların ve kiralandıkları halde bile “eskiyi” hala içinde taşıyanların, beyin ve 



vicdanlarının fethedilmesiydi. Bu da, özellikle, 1970’lerde yaygınlaşmaya başlayan ve 

1980’lerde bazı dünya, insan, toplum ve değişim görüşlerinin ve araştırma yönelimlerinin 

egemen yapılmasıyla oldu. Bu dünya görüşleri ve “kültürel incelemeler, discourse/söylem 

analizi” denen araştırma yaklaşımları “ilerici”, “eleştirel” ve hatta “Marksist” olarak sunuldu. 

Yoğun bir şekilde evrensellik, öznenin anlam çözümündeki egemenliği, anlam vermede 

çoğulculuk, internetle gelen katılımcı demokrasi, modernleşmeden (örneğin Kemalizm’den ve 

Cumhuriyet’ten) kopuş ve post-modern dünya, emperyalizm yerine küreselleşen dünyada 

karşılıklı bağımlılık gibi görüşler ve bu görüşleri destekleyen ürünler çıkartıldı ve dolaşımda 

egemen yapıldı. Elbette, üretimin ve üretimin içeriksel karakterinin kontrolü için aydınların 

“yönlendirilmesi” gerekir. Bu yönlendirilme de, aydınlara para, mevki/statü, güç ve değer 

kazandıracak alanların, caddelerin, sokakların, patikaların açılması ile oldu. Aydınlar, yoğun 

bir şekilde, propaganda, reklam, halkla ilişkiler, televizyon, gazete, kitap, araştırma, 

danışmanlık, denetleyicilik, özel sermayeden kazanç, vakıflardan ve benzeri kuruluşlardan 

gelir içine çekildiler. Ödül alanları çoğaltıldı: insanın aslında ne olduğu, kendi hakkında ne 

düşündüğüne ve onun hakkında ne düşünüldüğüne değil, neye, nasıl ve neden yaptığına 

(pratiğinin karakterine) bağlıdır.  

Küresel pazarın aydınlarının bir grubu, Batı inancı ve kültürüne karşı söylemlerle gelen 

İslam teolojisinin aydınlarıdır. Bu tür ve idealist felsefenin aydınlarının metafiziği, ilk 

çağların bilinmezliğe dayanan korkuyla veya orta çağların baskıcı ruhaniliğiyle değil, 

kapitalist pazarla örtüşen öznel maddi çıkarları gizleyen veya meşrulaştıran örgülerle 

örülmüştür. Anadolu sermayesi veya İslam sermayesinin savunduğu dünya, kapitalizmin bir 

zamanlar altın çağını yaşadığı dünya gibi, hunhar sömürüye ve ilahi olanı kullanarak 

boyunsundurmaya/boyuneğdirmeye dayanan bir dünyadır (Ne zamandan beri, büyüme 

sancılarıyla çoğu kez faşizmin destekleyicisi olan Anadolu’nun küçük esnafı, büyüdü, değişti 

ve İslam’ın demokratik temsilcisi oldu? Küçük esnafın egemen karakteri, küçük esnaf 



sancılarıyla hayatını sürdürmeye çalışmaktır). Küresel kapitalist pazara oldukça işlevsel olan 

bu teolojik dünya, kapitalistin de özlem duyduğu ve 1970’in ortalarından beri ABD’nin kendi 

ülkesinde de yaygınlaştırılan tarikatlarla desteklediği bir dünyadır.  

Her insan aydın değildir 

İnsanın düşünme ve düşüncelerini yaşam gerçeklerine yansıtma yeteneği vardır. Bunu 

her insan yapar. İnsanın örgütlü yaşam tarihine baktığımızda, giderek karmaşıklaşan bir 

ilişkiler ağı görürüz: Bu ilişkiler ağında, bazı insanlar kendilerinin çıkarına olan 

“düşünmeleri” destekler ve biçimlendirirken, aksine olan “düşünmeleri” çeşitli 

mekanizmalardan geçerek engelleme, bastırma ve en verimli şekliyle “düşündürmeme” 

koşullarını yaratmış ve geliştirmişlerdir. Kapitalizmde olduğu gibi, tarihin her döneminde, 

insanın düşüncesini yaşamına yansıtan (egemen anlatılardan bağımsız veya onlara ters bir 

şekilde düşünen) insan tehlikeli insan olmuştur. Bu tehlike ile mücadelede, ilk 

imparatorluklardan günümüzdeki küresel imparatorluğa kadar her üretim tarzında, bilme için 

gerekli bilginin üretimi kontrol edilmiştir. Bu kontrol etme, örneğin, (a) bilgiye ulaşımı 

engelleyerek, (b) bilgi üretim ve dağıtım kaynaklarını, olanaklarını ve olasılıklarını kontrol 

ederek, (c) bilgi üretimini ve dağıtımını kendi kontrolünde çalıştırdığı insanlar yoluyla 

yaparak ve (d) sözel ve diğer ifade yollarını çeşitli gerekçeler (öreğin günah, ayıp, yanlış, 

Tanrı’ya karşı, demokrasiye karşı, özgürlüğe karşı, kamu düzenini bozuyor gibi bahanelerle) 

kapayarak ve/veya yasaklayarak yapılmaktadır. İnsan böylece, yaşamına düşüncesini 

yansıtırken, ona doğumundan başlayarak sunulan “verili dünyalar, duygular, düşünceler, 

yanlışlar ve doğrulardan” hareket ederek bunu yapmaya başlar. Sorduğu ve sorabileceği 

sorular için yanıtlar yaşam boyu eğitim/öğrenim sırasında verilir. Böylece, en azından iki şey 

olur: (1) Düşünen insan artık düşünen insan değildir, birileri tarafından düşünülen biçimde 

düşünen veya bu düşünülmeye karşıt olan insan olur. (2) Maddi/materyal hayatın 



üretimindeki mücadeleye, aynı zamanda, düşünsel/duygusal yaşamın üretimindeki mücadele 

katılır. Dolayısıyla, maddi üretimi yapan insanların yanında düşünsel üretimi yapan insanlar 

ortaya çıkar. İşte bu düşünsel üretimi yapan insanlara aydın denir. Artık, her insan aydın 

değildir, egemenliği ve bu egemenliğin alternatiflerini üretenler aydındır. Diğerleri ise, 

aydınların ürettiklerini öğrenenler, kullananlar, tüketenlerdir. 

Dolayısıyla, herhangi bir şekilde, bilgiyi üretme ve dağıtma olanaklarına sahip olmayan, 

ama çok “zeki, akıllı, bilgili, duygulu, âlim” olan biri aydın olmasına rağmen aydın değildir, 

çünkü (a) bir şekilde aydınların örgütlendiği ve üretim yaptığı mekân dışındadırlar ve (b) 

kişiler arası ilişkiler/iletişim ötesinde bilgi/bilim üretimi kaynakları ve olanakları dışında 

bırakılmışlardır.  

Şunu açıkça belirteyim: Bir insanın işsiz olması, onun iş yapma yeteneğinden yoksun 

olduğunu anlatmaz. Aynı zamanda, bir insanın (özellikle Türkiye’deki gibi iş kültüründe) bir 

yerde akademisyen, gazeteci, yönetmen veya yönetici olarak çalışıyor olması, 

çalışmayanlardan daha iyi iş/üretim yaptığını anlatmaz. Dolayısıyla, aydını aydın yapan, ona 

verilen bir paye, mevki değil, aydında aranan özelliklere sahip olmasıdır.  

Her akademisyen, yazar, meşhur kişi asla aydın değildir. 

Aydın bir üniversitede profesör olabilir; ama her profesör asla aydın değildir (belki de 

Türkiye’de aydın olarak nitelenecek profesör çok azdır). 

Aydın bir senaryo yazarı, film yönetmeni, orkestra şefi, müzik yazarı, kitap yazarı, bir 

dergide makale yazarı, bir gazetede haber veya köşe yazarı olabilir. Ama her senaryocu, 

yönetmen veya yazar asla aydın değildir.  

Bir bilim adamı (doktor, fizikçi, matematikçi, sosyolog, psikolog, dişçi) aydın olabilir. 

Ama tüm dünyası bir ağzın içi olan her diş doktoru, formüllerle çalışan her fizikçi, kimyacı, 



istatistikçi, matematikçi, her sosyolog, psikolog, siyaset bilimci aydın değildir. Bir aydın din 

bilimci olabilir, ama her din bilimci aydın değildir.  

Üretim: Düşünsel emek ve el emeği 

Kapitalizmde, 21. yüzyılda üretim, kapitalizmin kontrolü altında sosyalleşmiştir: İşsizler 

dâhil herkes üretimden tüketime kadar her aşamada kapitalist düzeni yeniden üretmeye 

katılmaktadır. Fakat, toplumsal olarak yaratılan zenginliğin bölüşümü özeldir: Bölüşümde el 

emeği ve düşünsel emek çok az pay almaktadır.  

El emeği ile düşünsel/mental emek/iş arasındaki ayırım, toplumsal üretimle ilişkilidir ve 

asla el ile üretim yapanın entelektüel kapasiteden yoksunluğunu anlatmaz: El ile çalışan da 

düşünür ve yaşama bu düşüncesini yansıtır. Fakat bu yansıtma, güçsüzlüğü nedeniyle, mental 

üretim yapan gibi, kişilerarası iletişim ötesine gitmez; kişiler arası iletişimden geçerek 

egemenliğin ve karşıtlığın yeniden üretimini sağlama ötesine gitmez.  

Mental üretim yapan, düşünsel/duygusal üretim ve dağıtım için gerekli kaynaklara ve 

araçlara sahip olanlarla girdiği ilişki sonucu kaynakları ve olanakları kullanma olanaklarına 

sahip olduğu için, hem kendi hem el işi yapan hem de genel insanlık durumunu açıklayan 

düşünceleri üretir ve bu üretilen düşünceler üretenler tarafından toplumlar içinde 

dağıtılır/yayılır. Bu dağıtılanlar ve yayılanlar, hem mental üretim yapanların hem de el 

emeğiyle üretim yapanların insan ve yaşam ile ilgili düşüncelerinin gündemini, içeriğini, 

doğasını, çerçevesini çizer: hem kendisinin hem de üretimi kullananların/kullanmayanların 

düşünce yapısını, dolayısıyla dünyasını kendine ve dışına açıklamasında ve inşa-edilmişi 

düşünsel olarak yeniden inşa etmesi ve kendini içinde bulduğu yerde/mekânda ve zamanda 

“var etmesinde” etken olur. El emeğiyle üretim yapanın dünyasını inşası, böylece el-emeğini 

yapana bırakılmaz: materyal hayatı düzenleyenler ve yürütenler, bu materyal hayatın düşünsel 

ve duygusalını da düzenlerler. Aynı zamanda, materyal hayatın düzenini ve bunun düşünsel 



ve duygusal olarak inşa edilmiş gerçeğini meşrulaştırma çabasında olmayanlar, örgütlü insan 

gerçeğini yakalamaya çalışırlar ve açıklamalarını bu bağlamda yaparlar. 

İki tür bilgi üretiminde aydının yeri  

Aydının üretim yaptığını belirttik. Aydın ile ilgili temel sorun yaptığı üretimin 

karakteriyle ilgilidir. Atom bombasını, yer çekimini veya DNA’yi bulan bilim adamının aydın 

olarak karakteri, yaptığı buluşun örgütlü yapılardaki kullanımının sonuçlarıyla ilgili olarak ne 

ve nasıl düşündüğüdür. Bu noktadan hareket edersek, aydının üretiminin, kendisi istesin veya 

istemesin, tarih boyu toplumları yönetmenin bir parçası da olduğunu görürüz. Elinizdeki bu 

derginin haziran sayısındaki yazımda ayrıntılı olarak belirttiğim gibi, tarih boyu giderek çok 

daha kurnazca ve profesyonel biçimde iki tür işlevsel bilgi üretilmektedir ve bu üretimde 

bilim insanları ve aydınlar ön safta yer almaktadır.  

Birinci tür işlevsel bilgi: Bilim ve teknolojinin üretimi 

Birinci tür işlevsel bilgi üretimi, hem sosyal bilimler hem de diğer bilimlerde, 

toplumları kontrol eden güçlerin çıkarlarına uygun bilimsel gelişmeyi sağlayan bilginin 

üretimidir. Bu tür bilgi üretimi, kapitalizmde özel şirketlerin ve devletin özellikle ordu, polis 

ve istihbarat teşkilatları gibi baskı ve ikna kurumlarının kendi bünyelerinde açtıkları 

bölümlerde planlanır ve yürütülür. Bu bölümler üretimini hem kendi bünyelerinde 

çalıştırdıkları hem de şirket/kurum dışı kaynaklardan (örneğin AB 7. Çerçeve Programları, 

TÜBİTAK araştırmaları gibi yollarla bilim adamlarını çekme veya doğrudan para ödeyerek 

kendi projesinde çalıştırma gibi) çeşitli biçimlerde kiraladıkları bilim adamlarıyla yapılır. Bu 

tür bilgi değerlidir, dolayısıyla gizlidir; emtia değildir; internete falan da “herkes aydınlansın” 

diye konmaz; televizyonlarda tartışılmaz; üniversite kitaplarında yer almaz. Bu tür bilgiyi 

çalmak için çeşitli casusluk türleri ortaya çıkmıştır.  



Sosyolojide, psikolojide ve siyaset biliminde (ve diğer benzerlerinde) üretilen bu tür 

bilgilerle, uzun, orta ve kısa dönemli planlar yapılır, stratejiler ve taktikler belirlenir ve 

uygulanır. Bu da, günümüzde, özellikle ABD’de ve batıda kurulmuş “think-tank” 

merkezlerinde, Dünya Bankasında, İMF’de ve bu merkezlere bağlı Türkiye gibi ülkelerdeki 

“uydu yapılar” içinde yapılır. 

Bu tür bilgi güçtür, çünkü güç yapıları bu bilgileri kullanmak için üretirler. Dolayısıyla, 

bilginin güç olması, günümüzde, ancak, bilgiyi üretecek ve kullanacak güce sahip olmaya 

bağlıdır. Eğer, güce sahip değilsen, fakat gücün çıkarına aykırı olan bilgi üretirsen, kişisel 

olarak ya satın alınırsın, ya marjinal duruma itilirsin ya da “intihar edersin” ya da “kazaya 

kurban” gidersin. Eğer güce karşı bilgi üreten ve kullanmaya çalışan bir ülkeysen, “dünya 

barışını tehlikeye soktuğun” için özgürlük, demokrasi ve insan hakları şampiyonları 

tarafından ülken işgalle tehdit edilir ve gerekirse işgal edilir. Dolayısıyla, bilginin üretiminde, 

sadece güç yapıları kendilerine işlevsel olan bilgiyi üretmekle kalmazlar, rakiplerinin 

üretimini durdurma mekanizmalarını kurar, geliştirir ve uygularlar. Dikkat edilirse, üretime 

katılan bilim adamı veya aydın, ürettiği ürün için, duruma göre maddi ödül alırken, duruma 

göre cezalandırılır.  

İşlevsel bilgiyi teknolojik ve yönetimsel olarak ikiye ayırabiliriz. Her iki bilgi de 

gizlidir. Teknolojik bilgiyle üretilen teknolojik ürünler pazara satış için sunulur, fakat ürünleri 

üreten teknolojik yapılar, gerekli görülmedikçe, asla pazara sunulmaz. Aynı şey, psikolojik 

savaştan siyasal yönetime kadar her alandaki yönetimsel bilgi için de geçerlidir.  

İkinci tür işlevsel bilgi: Bilgiçlik taslayan cehaletin üretimi  

Yönetimleri iknaya dayanmayan eski imparatorluklarda bile, kitlelerin yönetimi, 

kılıçların gölgesinde yaygın cehaletin üretilmesiyle kolaylaştırılmıştır. Bu tür yönetim de 

özellikle birbirine bağlı iki temel üzerine inşa edilmiştir: Cinsel ilişkiye ve uyuşturucu madde 



kullanımına indirgenen ahlak ve örgütlenmiş din: Böylece, bireyin elinden hem ahlakı hem de 

inancı alınarak, ahlaksız ve inançsız egemenlikler tarafından yeniden biçimlendirilmiş ve 

dönüştürülmüş bir şekilde geriye ona hediye edilmiştir. Ahlakı ve örgütlü dinleri de 

kullanarak, cehaletin üretimini, günümüzde, küresel kapitalizmin aydınları en kurnaz ve 

yaygın bir şekilde yapmaktadır. Bu işi de, özellikle resmi eğitim, televizyon ve internet 

yoluyla gerçekleştirmektedir. 

İnsan kendi tarihini kendini içinde bulduğu koşullara bağlı olarak yapar. Bunu 

yapabilmesinin birinci koşulu, “düşüncesini yaşam pratiklerine” ve “yaşam pratiklerinin 

düşünsel ve duygusal açıklamalarına” yansıtabilme yeteneğidir. Eski imparatorluklardan 

farklı olarak, rızaya dayandığını iddia eden, demokrasi, özgürlük ve insan hakları 

şampiyonluğu yapan kapitalist sistem, kaçınılmaz olarak, yoğun bir şekilde biliş ve davranış 

yönetimi yapmak zorundadır. Bu zorunluluk öncelikle iki nedenle öne çıkmıştır: Birincisi, 19. 

ve 20. yüzyılda kitlelerin çığ gibi büyüyen bir şekilde demokrasi ve özgürlük hakları talep 

etmesidir: Kapitalizm kitlelere insanca yaşam haklarını vermemek için tedbirler getirmek 

zorunda kalmıştır. İkincisi ise, kitle üretiminin kitle tüketimine gereksinim duymasıdır: 

Kitleler halinde üretim yapan kapitalizm, sadece ürünü üretmekle asla yetinemez, 

tüketimi/kullanımı/oy vermeyi de üretmek zorundadır. 

Kapitalizmin üretim sorunları ekonomi ve işletme gibi bölümlerin açılması ve 

yaygınlaşmasıyla üretilen bilgilerle çözülmeye çalışılırken, yaşamın her alanındaki yönetsel 

sorunları da sosyoloji, siyaset bilimi, iletişim, psikoloji ve istatistik gibi alanların açılması ve 

yaygınlaşmasını getirmiştir. Bu alanlarda yetişen ve bu alanlarla ilgilenen bilim adamlarının 

ve aydınların önemli bir kısmı endüstriyel ve siyasal yapıların çıkarlarını gerçekleştirmek ve 

sorunlarını çözmek işine soyunmuşlardır. Bunun karşılığında da elbette 

ödüllendirilmektedirler.  



Üretilen yönetsel bilgilerin ikinci biçimi, yukarıda açıkladığım birincisi kadar, 

değerlidir. İkinci biçimde üretilen bilgi kitleleri biliş ve davranış yönetiminden geçerek 

yönetmek için üretilen “işlevsel çöplüktür.” “Çöplük” olarak nitelemem iki nedenledir: 

Birincisi, TRT ve RTÜK araştırmaları gibi araştırmalardan televizyondaki dizilere ve 

internetteki oyunlara kadar, bu üretilenlerin egemen güçlerin kendileri için kullanması 

bağlamında hiçbir faydası olmamasıdır. İkincisi de, bu üretilenlerin kullanan kitlelerin 

yaşamlarını doğru anlama ve düzenlemede de hiçbir faydası olmamasıdır. Birinci kadar 

değerli olması, bu faydasız çöplüklerin kitlelerin bilişlerini ve davranışlarını kapitalist 

ekonomik ve siyasal pazarın çıkarlarına uygun bir şekilde biçimlendirmesinden dolayıdır. Bu 

nedenle, her gün her anımızı ve yanımızı dolduran bu çöplükler, bizim yönetilmemiz için 

hayati değere sahiptir. Bu nedenle ki biliş yönetimiyle ilgili ürünleri (örneğin, sinema filmleri 

ve onlarla ilgili bilişleri) ve faaliyetleri (örneğin, eğlenceleri, futbol oyunları ve oyunlarla 

ilgili bilişleri) üretenler kapitalizm tarafından çok iyi ödüllendirilirler. Bunlar arasında, bilim 

adamı ve aydın olarak sunulan medyanın popüler meşhurları vardır. Bu meşhurların hepsi de 

televizyonda görünmezler, diğer medyadaki ürünleriyle ve görünmeleriyle hizmet ederler. 

Kesinlikle bu “çöplük” dediğimden, boş vakit geçirme faaliyetleri olmasın, spor olmasın, 

eğlence olmasın, maç seyredilmesin, komedi programları, diziler ve yarışma programları 

olmasın gibi bir sonuç çıkarılmasın. Benim şikayetim, öncelikle bu faaliyetlere yüklenen biliş 

ve davranış yönetimi ile ilgilidir.  

Bilginin üretimi ve dağıtımını kontrol ederek kapitalizm için gerekli biliş ve davranış 

yönetimi için üretim yapanların çoğu, ne yaptığını bilen ideologlar, propagandistler veya 

psikolojik savaşçılar değildir. Örneğin televizyonlardaki dizileri üretenler, konumlandığı 

yerde en uygun ve en kolay olarak, en iyi bildiğini yapan ve bunun da doğruluğuna 

inananlardır. Onlar ürünlerinde, doğru bildiklerini, doğru sandıklarını yansıtmaktadırlar: 

Bazıları “sahibinin sesini” yansıtırken, o sesin kendi sesi olduğunu sanırlar. Hepimiz gibi, 



onların dünyası, özlemleri, engellenmişlikleri, karşılanmamış düşleri de, çeşitli biçimlerde ve 

seviyelerde, kapitalizmin sunduğu düşler ve tüketim ideolojisiyle biçimlendirilmiştir. Onlar, 

bu biçimlendirilmiş-kendilerini sunmaktadır bir ürün üretirken, nasıl ki biz bir ürün seçerken 

veya bir program seçerken, biçimlendirilmiş kendimizi ifade ediyorsak. Dolayısıyla, 

kapitalizm için işlevsel olan bilgiçlik taslayan cehalet, medyada kurgulanan temsillerle ve 

onların kullanımıyla gelen sosyal içindeki dolaşımla yeniden üretilmektedir. Bu yeniden 

üretilen temsillerle üretilen izleyiciler de, kişiler arası iletişimlerden ve diğer kişilere 

uyguladıkları ve üzerlerinde uygulanan baskılardan geçerek, düşlerle beslenen gaddar bir 

örgütlü yapının yeniden üretilmesini yaygınlaştırmaktadır.  

Aydınların önemli bir kısmı öznel olmaktan korkarlar ve ne yaptığını ve nasıl yaptığını 

nesnellik kılıfıyla sunarlar. Bu aydınlar mekaniksel materyalizme dayanan süreçsel yapıların 

getirdiği kurallara ve süreçlere uyarak nesnellik/yansızlık/tarafsızlık inşa eden bir 

profesyonelleşmeyle işlerini yaparlar. Bu profesyonelleşme, biz izleyicilerin, okuyucuların 

dinleyicilerin izleyici, okuyucu ve dinleyici olarak deneyimleriyle oluşan 

profesyonelleşmenin de oluşumunda önemli rol oynarlar.    

“Dil dışında gerçek yoktur; imgeleme, öznenin egemenliği, sonsuz semiyosiz, büyük 

teoriler çöktü, yaşasın, post-modern ve post-yapısal dünya, gerçek yoktur, sadece gerçeğin 

olası açıklamaları vardır” gibi anlatılarla gelen, 21. yüzyılda küreselleşen emperyalizmi 

demokratikleşme olarak sunanlar... Bu grubun bir kısmı (örneğin, Amerikan türü kültürelciler 

ve sivil toplumcular, post-liberaller) küresel pazarın en gözde savunucularıdır. Bir kısmı da 

“eleştirel” olarak nitelenen (Post-Faucaultcılar ve Buardilardcılar gibi), fakat getirdikleri 

eleştirel yapılarla, anlamlı eleştiriyi ve daha kötüsü karşıtlığı ortadan kaldıran, dolayısıyla, 

küresel pazarın “kontrollü alternatifi” işlevini görenlerdir. Bu aydınlardan artık ne genel 

insanlık için anlamlı destek beklenebilir ne de destek diye sundukları destek olabilir. 

Günümüzün popüler aydını insanları “aydınlatmak” için ürün üretmez, aydınlanma adına, seni 



“etkilemek” için ürün üretir: Amaç kendinin öznel amaçlarının ve bu amaçların gerisinde 

görünmeyen mal ve düşünce satışının promosyonudur. Bu aydınların bir kısmı ve özellikle ne 

yaptığını somut bilincinde olanların çoğu belli çıkarlara aykırı olabilecek aydınlanmanın 

düşmanıdır. Bu düşmanlık geçmiş yüzyıllardakinden çok daha sinsi, örtülü ve gizlidir. 18., 19. 

ve 20. yüzyılın tanınmış aydınlarının önemli bir kısmı, özgürlük ve insanca yaşam koşulları 

arayışının peşinde başkaldırılara girişen veya başkaldırma potansiyeli olan kitlelere açıkça 

düşmandılar. Asla halk/kitleler ile demokrasiyi birleştirmiyorlardı; aksine halkın/kitlelerin 

demokrasi için tehlike olduğunu belirtmişlerdir. Kitlelerden korkuyla kâbus gören aydınların 

bazıları demokrasiye de karşıydı ve mutlakıyet yanlısıydı. Günümüzde bu korku, 

demokratikleşme ve katılımcı demokrasi, sivil toplum, kamusal alan, bilgi toplumu gibi 

anlatılarla yenilmeye çalışılmaktadır.  

Aydının sorumluluğu 

Aydınlanmayla gelen tanımda, aydın doğal hakların, insanlığın savunucusu ve 

evrenselliğin temsilcisidir. Dolayısıyla, aydın üretiminin karakteriyle ilgili olarak insanlığa 

karşı sorumludur. Bu tanım içine çok az aydın düşer. 

Her ülkede olduğu gibi Türkiye’de de hareket noktası ve dayandığı temel öncelikle 

kendi ve kendine işverenin çıkarı olan aydın ürettiklerinden (ve özellikle üretmediklerinden)  

topluma ve insanlığa karşı sorumluluk hissi, bilinci ve vicdanı taşımaz, taşıyamaz. Bazılarının 

vicdanı yansa ve rahatsızlık hissetse bile, bu tür şeyleri bastırmak zorundadır. Bu tür aydınlar, 

insanları soyan bankacılar ve hortumcular gibi, sorumlu bir merciye de hesap vermezler: 

Aydının hayatında, düzenin istemediklerini yaptığı ve istediklerini yapmadığı için hesap 

verme zorunda bırakılanlar çoğu kez, asıl aydın karakterini taşıyanlar olmuştur.  



Aydının sorumluluğunun genel insanlığa karşı olduğu söylenir; fakat aydınının 

sorumluluğu, bazı istisnalar dışında, daima kendi çıkarını gerçekleştiren güç yapılarına karşı 

olmuştur.  

Halkın aydını, popüler aydın, apolitik aydın  

“Halk aydını” veya “insanlık aydını” olmak demek, ekonomik olarak yoksun 

bırakılmak, egemen çevreler tarafından dışarıda bırakılmak, akademide soyutlanmak, 

toplantılara çağrılmamak, herhangi bir araştırma faaliyetinden uzak tutulmak, tutuklanmak ve 

gerektiğinde öldürülmek gibi “ödüller” getiren bir üretimi tercih etmek demektir. Yani, 

insanlığın genel çıkarı yönünde düşünsel üretim yapmak oldukça risklidir.  

Kapitalizm, özel mülkiyet yoluyla, bilgi üretimi kaynaklarını ve olanaklarını aydının da 

elinden almıştır. Ardından da, maddi ve statü bakımlarından çekici yapılan “teşviklerle” 

aydına kendisi ve pazar için faydalı üretim tercihleri sunulmuştur.  

Günümüzde medyada “imaj yönetimi, vücut dili” gibi gerçeği belli amaçlar 

çerçevesinde büken popüler “aydınlar” vardır. Bir aydını aydın yapan öğe, “popüler medya 

tarafından tercih edilmesi” değildir, işlediği konular ve konuları nasıl işlediğidir. Popüler 

aydın, insanları düş olan düşlerle oyalayan, onlara gerçekler yerine gerçekler hakkında şahane 

ve rahat hazmedilen kurgular sunar. Elbette roman, hikaye ve film gibi biçimlerle kurgular 

yaşamın vazgeçilmez bir parçasıdır, dolayısıyla,  bu tür aydına da ihtiyaç vardır. Popüler 

aydın popüler kültürün maymunlaştırılmış/taklitçi ve biliş ve davranış yönetiminden geçerek 

öznel çıkarların promosyonunu yapma bilincini taşıyabilir de taşımayabilir de... Popüler aydın 

halk aydını da olabilir. Fakat popüler aydın ile halk aydınını karıştırmamak gerekir. 

Türkiye’de kitapçılarda “best seller” köşesinde yer alan aydınların arasında halk aydınını 

bulmak, imkansıza yakındır. Popüler aydının bilinci ve üretimi Harry Potter’ı kapitalizmin 

korkularının uzantısı olan hayali şahaneliklerle doludur. Bu aydının medyadaki 



sunumlarındaki kurnazca işlenmiş yan, örneğin görüntüyü öz olarak öne çıkaran moda ve 

kozmetik endüstrilerinin promosyonunu yapmaktır.  

İnsanlığın genel çıkarı üzerine kurulmuş üretim yapan bir aydının ele aldığı konular 

popüler aydının ele aldığı konularla aynı olduğu durumda bile, konuyu işleme, sorunları 

sunma ve çözme bağlamında ciddi farklar vardır. Bunun anlamı, moda, soda ve kozmetik 

endüstrilerinden, siyasal ve kültürel yapılardan bağımsız, onları içermeyen bir yapıt ortaya 

koymak değildir, çünkü bu imkansızdır. Bu tür aydın modayı, sodayı, kozmetik endüstrilerini, 

siyaseti ve kültürü ele alırken merkeze insan denen varlığı koyar, şirketi, şirket çıkarını, 

devleti veya devlet çıkarını değil.   

Bağımsızlık mücadelelerinin aydını, bu mücadelenin verildiği yapıları ve aynı zamanda 

mücadeleyi açıklayan ve soruşturandır.  

Apolitiklik aydın, bir zamanlar dövülme ve terk edilme korkusuyla homoseksüelliğini 

saklayan ezlmiş ve baskı altında olan biri gibidir. Farkı, homoseksüel homoseksüelliğinin 

farkındadır, ama baskıcı bir ortamda onu saklamak zorundadır. “Apolitik” olduğunu söyleyen 

aydın ya kurnaz bir propagandisttir ya da ne olduğunun farkında değildir. Aslında, “apolitik 

aydın” veya “apolitik insan” olamaz, çünkü örgütlü insan yaşamıyla ilgili hiç bir şey siyasalın 

dışında değildir. Örneğin iki arkadaş veya anne ve baba arasındaki günlük ilişkilerin 

yürütülmesinde bile davranışlar politiktir. Örneğin, apolitik aydının iddiası, türbanı siyasal 

ifade olarak nitelerken, kendi giydiği Levi’s veya diğer giysilerden hiç bahsetmeyerek, kendi 

giydiklerini siyasal ifade dışında tutar, normalleştirir, yansızlaştırır. Her giysi, açıkça ve göze 

sokula sokula bir siyasal ifadeyi anlatmak için giyildiğini anlatsın veya anlatmasın, daima bir 

siyasal ifade taşır. Normalleştirilince, siyasal ifade ile olan ilişkisi unutulur.  Türban dahil her 

tür giysi, günümüzde, aynı pazardaki rekabetin ve işbirliğinin siyasal ifadeleridir. 

  



Sonuç  

Aydın, her insan gibi, tarihsel toplumlar içinde üretilir ve üretir. Bu üretilmede ve 

üretmede, üretilen ve üreten aydın, bir egemenliğin fanatik çığırtkanlığını yapan insandan bu 

egemenliğe karşıtlığı kendi hayatını feda eden insana kadar çeşitlenir. Bir zamanlar Roma 

kilisesinin, sarayın veya zengin ailelerin karnı tok sırtı pek köleleri olan bilim adamları, 

kapitalizmle kilisenin ve sarayın\şatonun huzurlu ve emin atmosferi dışına kapitalist pazara 

çıkınca, özgür bırakılan mutlak-köleler gibi boşlukta kaldılar ve kısa zamanda ücretli\maaşlı 

köleliğin ilişkiler dünyasında kendilerine uygun ve verimli yeri de buldular. Kapitalizmle 

birlikte, kölelerin ve aydınların hizmet etmeleri gereken güç yapısı farklılaştı: kendilerinin 

üretme olanakları ellerinden alındığı için, kapitalist üretim ve ilişkileri içinde kendilerinin ve 

kapitalist yapıyı çeşitli biçimlerde üretme işine koşuldular. Bu gönüllü görünen zorunlu 

köleliğe rağmen, Türkiye gibi ülkelerde sistem onları doyuracak ve memnun edecek kölelik 

gelirini üretmedi ve hoşnutsuz akademisyenler sistemden soğudular. Fakat aynı zamanda 

kendi relatif durumlarını kaybetme korkusuyla önemli bir kısmı kendini memnun olmadığı 

sistemle ek işlerden geçerek doyum sağlayıp yeniden bağ kurdular. Sistemle memnun 

olmayan fakat sistemin değişmesinden korkanlar ise, kendilerine önce bilimsel nesnellik ve 

şimdi ise post-modern globallik ve karşılıklı bağımlılık yaklaşımları, kültürelcilik gibi 

tanımlamalar içinde emin sığınak buldular.  

Geçmişte, kilise ve medreseye kapaklanmış ve kendini adamış bilim adamının ve 

aydının üzerindeki kontrol doğrudan ve yoğundu. Aydınlanma çağıyla başlayan ve 

burjuvazinin egemenliğiyle devam eden ve günümüzde belli biçimler almış olan koşullarda, 

bilim adamları ve aydınların önemli bir kısmı kapaklandığı yerde özgürlük ve post-modern 

düşler görmektedir; dünya pazarı için işlevsel olan karşılıklı bağımlılık, küresellik, yerellik ve 

evrensel kültür öyküleri yazmakta, duaları okumaktadır. Kimin özgürlüğü, kimin 

küreselleşmesi, kimin karşılıklı bağımlılığı? Kimin üniversitesi, kimin bilimi, kimin bilgisi, 



kimin bilgi toplumu, kimin aydını veya bilim adamı ve kimin araştırması? Günümüzün 

üniversitelerinde ve düşünsel üretim yapan iş yerlerinde çalışan maaşlı/ücretli “özgür-tutsak” 

olan aydının/akademisyenin kendinin olmayana sahiplik iddiası ve bu sahipliği 

perçinlemedeki (a) materyal ilişkiler ve (b) bilinç yapılarının doğası nedir? Maaşlı kölenin 

kendi köleliğinin bilincinde olması hangi koşullarda neyi, ne kadar ve nasıl değiştirebilir? 

Bilgi ürettiği söylenen aydın ve bilim adamı neyi nasıl ve ne için üretiyor?  

Bilgi değerli bir sermayedir; herkesin veya her bilim adamının ulaşımına/ erişimine açık 

değildir. Dolayısıyla “ne için bilim ve bilgi?” sorusuna verilen doğru yanıt, idealleştirilmiş 

soyutlamalarla verilen uyduru-yanıtların ötesinde aranmalıdır. Bu tür arama sırasında, aynı 

zamanda, “bilim ve bilgi kimin için?” sorusu da yanıt bulur: Bilim ve bilgi, bilimsel üretimin 

araç ve gereçlerine gereksinimi olan ve bu araçlara gereksinimlerini karşılamayı 

gerçekleştirecek şekilde erişebilenler içindir. Erişim güç yapıları, mülkiyet hakları ve 

ilişkilerinin içinde yer alır. Dolayısıyla, bu haklara sahip olanlar ve mülkiyet ilişkilerinde 

olanakları ellerinde tutanlar ve kontrol edenler bilimin ve bilimsel araştırmanın yönünü ve 

içeriğini de belirlerler. 

Aydınlar, çalıştıkları mekan bağlamında, üretimlerini “kamusal alanda” yapmazlar. 

Ürün üretim faaliyetlerinde kamusal alanı kullanabilirler. Fakat, kamusal alan herkesin 

özgürlüğünü ifade ettiği, kontrol dışı bir alan da değildir. Devletin ve özel çıkarların doğrudan 

kontrolünün görünür olmadığı kamusal alan aslında toplumda tarihsel olarak yaratılmış ve 

süregelen (ve koşullara göre değişen ve değiştirilen) egemen ve alternatif pratiklerin ve 

düşünsel açıklamaların olduğu yerlerdir. Bu yerler, serbestlik görünümü altında, bu tarihsel 

yapının getirdiği baskıcı, katıcı ve dışlayıcı, susturucu özellikleri taşır. Kamusal alan kapitalist 

bilinç yönetiminin yücelttiği sahte-imajlarla tanımlanan ve inşa edilen bir alandır. Bu alandaki 

(örneğin kahvehanelerdeki, internet cafelerdeki) konuşmalar/tartışmalarda insanlar inşa 

edilmiş ve öğrenilmişleri kendilerince, aynı veya karşıt çerçeveler içinde yeniden 



üretmektedirler. Bu üretimlerin karakterinin egemenlikleri üretmeden farklı olabilmesi için, o 

kamusal alanın alternatiflerin üretildiği bir alan olması gerekir ki böyle bir alan, çok gizli 

olmadıkça, devletin polislerinin ve ajanlarının sürekli olarak açıktan veya gizli denetimi 

altındadır. Bunun anlamı oldukça açıktır: Entelektüel konuşmanın/tartışmanın üretiminin 

kaynağı ender olarak kamusal alandır: Kamusal alan üzerinde konuşurken/tartışırken bile, 

sorun üretimin kamusal alandaki durumu ve bu durumu oluşturan koşullardır. Dolayısıyla, 

kamusal konuşma/tartışmalar için bol mekanların olması (hatta internetle gelen uçsuz 

bucaksız denen siber-uzayın olması) demokrasi ve özgürlüğün olacağının asla göstergesi 

olamaz. Ama göstergesiymiş gibi sunularak egemen bir “entelektüel” hava yaratılır. Bu 

havayı “teneffüs edenlerin” muhtemelen önemli bir kısmı kendini özgür sanır: Çünkü gündem 

öyle hazırlanmış ve gündemin içeriği öyle doldurulmuştur. 


