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Kitlelerden korku ve kitleleri agagilamanin kendini gosterdigi bircok alanlardan biri
de kultdr alani olmustur. Kapitalizme kulturel kontrol, 6nce yuksek kualtiri koruma
¢abaslyla baglamisg, giderek kitle Uretimi yapan teknolojilerim yarattigi kitle kalttrintu
mesrulastirma ve bu kultirin iginde “populer kualtir” diye bir kdltir olusturarak
endustriyel kalturd egemen yapma bigiminde olmustur. Bu surecte, endustriyel
kulturlere uymayan kultirler ya yok edilmigler, ya marjinal hale getirilip gerektiginde
kullanmak igin bir kdseye atilmiglar ya da donusturtlerek “kultarel emtia” yaparak,

kapitalist pazara butunlestirilmislerdir.

Kulturel antropologlar, sosyologlar, sosyal-psikologlar, tarihgiler, siyaset bilimcileri,
iletisimciler, siyasal ekonomistler ve sosyal bilimlerin hemen her bolumu kaltar ile
ilgilenmigtir. Bu ilgilenme, kitle Uretimiyle ve Kkitlelerin demokratik taleplerinin
bastiriimasiyla birlikte, bayagi zevkler ve istekleri olan kitlelere karsi, sadece
demokrasiyi degil, ayni zamanda toplum degerlerini ve yuksek kulturi de korunmasi
gerektigi dusuncesi yayginlastirimaya baslandi. Bu o denli etkili oldu ki, Turkcede
bile, “kultirstz insan” sokaktaki insanlar tarafindan koyluler ve iscgilerden olusan
genis cahil kitleler igin kullaniimaya bagslandi. Degerleri ve kuilturi koruma
tartismalari, kaliteyi ve niteligi, aile ve toplum degerlerini, degerli kilturel gelenegi
surdirme bahanesiyle, o zamanlar gazeteler, dergiler, muzik ve sinemadan
bagslayarak, radyo ve televizyon gibi sonradan eklenen yeni kitle iletisim araglarinin
elestirisini de icermektedir. Bu tartisma baglaminda, tutucu okullarin en tutucu (ve
gerici olarak nitelenenleri) kultlre, kitlelere ve kiltirine karsi yuksek kalttrin ve
degerlerin korunmasi baglami iginde yaklagmislardir. Bu baglamda akla ilk gelen isim
Matthew Arnold’dur (1822-1888). Sair, egitimci, okul mufettisi ve edebiyat elestirmeni
Matthew Arnold kultiri saglikli demokratik devletin 6nemli 6desi ve “dlnyada
dusunulen ve sdylenen en iyiyle kontak” olarak gordu. Matthew’e gore kultur guzellik,
zeka ve mukemmellik gibi karakterlere sahiptir. Bu karakterleri batin insan toplumlari
icin ayni olarak varsayar. Daha iyi bir dunya ancak daha c¢ok insanin bu kultura
paylasmasiyla mumkuinduar. Bu “kdlturel elitizme” goére, algak kultarin buayuk kismi

kosede bucakta yer alan, ciddiye almaya bile gerek olmayan degersiz bir sosyal



olgudur. Algak kultliri temsil eden populer veya kitle kiltiri bayagi, degersiz ve
zararhdir. Bu baglamda, “algak kulturlerin® medeni toplumun mahvi yonunde c¢alistigi
ve modern toplum igin biylk bir tehlike oldugu sirekli vurgulanmigtir: Ornegin,
Oswald Spengler (1980), “Bat'inin Gerilemesi” adl kitabinda, 1900’lerin basinda,
batinin "sonbahar!" yasadigi ve beyaz olmayan irklarin, dzellikle "sari tehlikenin"
Avrupa’y! yikacagini savundu. Buna benzer gorusu Pareto, Nazi Alman aydinlari ve
sonra Ortego Y. Gasset ve T.S. Eliot gibiler de paylastilar. Bagta liberal ve sonradan
tutuculuga saplanan Ortega Y. Gasset (1957) “Kitlelerin Bagkaldirisi” kitabinda
(1930) egemen siniflarin korkularini dile getirdi: Gasset'e gore seckinsiz bir toplum
asla dusunulemez ve kitle gucu ceteciliktir; kitle egitimi ve kitle kualtird “en iyi
insanlarin” bagimsizhigini azaltir; kitle insan1 gaddar, onyargili ve dusunmeyendir.
Burjuva toplumsal ve siyasal esitlik, kitlelerin gittikge artan sekilde haklarini aramalari
ve sosyalist sistemlerin kurulmasi, tutuculari daha da buyuk kaygilya dusurdu.
Ornegin, Eliot bu kaygilarla, "Kiiltiriin Tanimlanmasi Uzerine Notlar" yapitinda "kiltir
standartlarinin” gitgide geriledigini ve bir zaman gelecek higbir kualtaran
kalmayacagini savunmustur: Eliot'a gore tek kurtarici Hiristiyanlik ve seckinliktir.
Gunkud "yeni egitilmig kitleler kulturu iletme igine girisince" kultiru yozlastirdilar. Eliot
(1949) o denli gericilige saplanmisti ki burjuva demokrasisinde belli bir toplumsal
duzeyin altindaki kisilere egitimin yasak edilmesini savundu. Eliot kapitalist toplumsal
iligkiler ve sinif yapisi hakkinda bilimsel bir dusunud bigimine sahip olmaktan
yoksundu: "Kitle toplumu ahlaki bir merkeze, evrenselce kabul edilen bir ahlak
yasasina sahip degildir. EndUstri ve maddecilik ahlaktan-yoksundur, ¢linkl agik-segik
ve laiktir.” Benzer sekilde, Dwight MacDonald da 1960’lara gelindigini ve segkinlerin
ortadan kalktigini, ciddi kalturin silindigini ve bunda sug¢lunun kitle/populer kalturt
oldugunu ileri surmustir. Dolayisiyla, tutucu okulun her yeni kusagdi uygarhigin
tehlikede oldugunu ve medeniyeti korumak gerektigini, ¢unkl sonun “ufukta"
oldugunu ileri sirmastir. Bunun son 6rnegini “Medeniyetlerin Catismasi” 6cusu
sunan Huntington yapmistir. Bu tur kaygilar sonucu farkh kalttrler, inanglar, azinliklar

ve fakirler, "kultursuz-kitleler" diye adlandirilirlar ve suglanip saldirilarla karsilasirlar.

Kulturel seckinciler uzak geg¢misi glizellik ve gercek igin referans noktasi olarak
kullanirlar: lyi kiltir gegmisin bir seyidir, modern hayat yapmaciktir. Ressamlik
gercek sanattir, fotograf degil; tiyatro sinemadan; siyah-beyaz film renkli filmden

ustindur. Kabalastirilan, ticarilestirilen, kisisel iligki dizeyinden uzaklastirilan ve



gorevselci ve tekniksel yapilani reddederler. Her yeni teknolojiye ve kitle kilttrine
stipheyle yaklasirlar. Bu yeni bir sey degil; érnegin, Sokrates Atina'nin hastaliklarina
neden olarak yazinin icadini gostermisti. F. Nietsche (1844-1900) tiksintiyle, gazeteyi
soyle tanimlar: ayak takimi zehirlerini kusarlar ve ona gazete adini verirler’ (Carey,
1992).

Arnoldian elitist/seckinci gorigun yaninda, kdlturi bu ikilem disinda ele alan
yaklasimlar gelismistir. Ornegin John Bodley ve Clifford Geertz gibi antropologlar
kiiltirl daha betimleyici bir sekilde ele alirlar. Ozellikle liberaller, ticari aydinlar ve
endustri-Otesiciler “halk arzu ettigini, istedigini alr" gorusunu savunarak Kkitle
kaltarunt farkh bir yere vyerlegtirirler. Edward Shills gore (1964) cogunlugun
dogasindan gelen entelektiel sinirhliga bakarsak (cogunluk dogustan mankafa
oldugu igin), bayag! ve vahsi kultur gercekte kitlelerin hakkettigi ve zevk almaya
devam edecekleri kultirdar. Shills gibi aydinlarin gérisu de kapitalist dinyanin
"ekmek ve sirk" kultirel politikasini destekler. Bu destekleme ¢abasinda Alvin Toffler
gibiler de Amerika’nin kulttrel bir gelisme deneyine sahip oldugunu ve iyi kulturun iyi
ticaretle el ele qittigini anlatirlar: Boylece Toffler ve benzerleri kiltirel emperyalizmin
hem post-modern peyzajini ylcelterek savunurlar hem de, ayni zamanda bu peyzaiji
kendi varliklariyla renklendirirler. Newcomb ve Hirsch (1984) gibi kiltlrel yorumcular,
elestirel yaklasimlarin kitle iletisim araclarinin igeriginin ideolojik karakteri goriasunu
reddeder ve televizyonu kulturel forum olarak tasvir ederler. Ayni paralelde, Barkin ve
Gurevitch (1987) televizyonu herkes igin her sey olabilecek "bos arag" olarak

nitelerler: izleyicinin istedigi sekilde kullandigi bir arac.

Kitleler ve kitle kualturl, kapitalist okullarin bazilarinda negatif bir sekilde ele
alinmaz. Bazilan kitle kulturu perspektifini, elitlerin kaltirel aygitlar Uzerindeki
kontrolU ellerinde tutma niyeti olarak elestirir. Kitle iletisimini tarihin hi¢ bir déneminde
insanlarin sahip olmadigi olgude eglence ve olasiliklar veren kultirel “cornicopia”

olarak gt’;ri]r.1 Kitle iletigsiminin sundugu cgesitlilik ve kalitenin, 6rnegin Amerika’yi “kitle

iletisim teknolojileriyle aracilanmis altin ¢aga” getirdigi ileri stralur. White 1957°de,

yakinda Shakespeare'in kendi ¢alismalarinin televizyon sayesinde oturma odamiza

! Cornicopia Yunan mitolojisinde Zeus’'un emdigi, kirilip meyvelerle doldugu kegiboynuzu anlaminadir. Halk/folk
kaltdrunde kiginin istegiyle dolan dilek kutusu olarak kullanihr.



gelecegini, Thucydides'in tarihsel yonteminin televizyonda tartigilacagini, Bach’in
yaygin bir sekilde dinlenecegini, ucuza alinabilecek Goethe veya Tocqueville’in
Mickey Spillane’nin romanlari yaninda sergileneceg@ini mujdelemistir. Benzer mujdeyi
bu tur teknolojik yenilikleri ve kullanimlariyla gelen, Amerikan kaltirinun niceliksel ve
niteliksel “olaganustu” gesitliligi “iyimser” bir sekilde yorumlayan, Alvin Toffler gibiler
de vermiglerdir. Evet, dedikleri gibi oldu, fakat sorun, var olmasi ve ucuz olmasi degil,

sorun, kimin neyi neden kullandigi ve kullanmadigiyla gelmektedir.
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