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1980’lerle birlikte hizla artan bir sekilde anayol kitle
iletisim kuramlari toplumu serbest rekabetteki gruplar ve
karsilikli c¢ikarlar karisimi olarak gérmeye devam ettiler.
Medya orgutleri devletten, siyasal partilerden ve orgutllu
baski gruplarindan oOzerklik kazanmis Orgutsel sistemler
olarak tanimlanmaya devam edildi. Medyanin kontrold,
medya profesyonellerine dnemli dlglide 6zgurlik veren 6zerk
yonetici elitin elinde oldugu dislncesi guglendi. Aktif izleyici
kavrami yerini “tv dnunde g¢ogulcu ¢ozumleme yapan o6zgur
ve bagimsiz izleyici” teziyle gelen ve aktif izleyicili tezini
yineleyen liberal-gogulcu goris aldi: Oz ayni kalirken 6ziin
hakkindaki imaj yeni soOylemlerle post-modern duruma
uyarlandi. Medya kuruluglariyla izleyiciler arasinda simetrik
bir iligki oldugu varsayildi: izleyiciler medyayi kendi arzu ve
tutumlarina goére maniplle edebilirler, c¢unku izleyiciler
“toplumun ¢ogulcu degerlerine” sahiptirler; bu degerler
onlarin “uyma, katilma veya reddetmesini” mumkun kilarlar.

Bu gorusun klasik savuncularinin (McQuail, Blumler ve



Halloran)  gelenegi, vyerini  “liberal-gcogulcular igine
batinlesmis bicimde, devam etti.

Ana akim kdaltirel kuramlar ve incelemeler genellikle
kulturel antropolojinin ve sosyolojinin etkisinde geligsmigtir.
Bu gelisim 1970’lerde ve sonrasinda semiyotik ve yapisalci
yonelimin istilasiyla dontsime ugramistir. Kultirde liberal-
¢ogulcu gelenek kendini “ana yoldan” ayirmis ve “elestirel
okul” oldugu iddiasina girmistir. Ornegin, bu yeni gelenegin
Amerika’'daki temsilcisi Grossberg’e gore (1993:1) kulturel
yaklagimdaki degisim kultirel incelemelerin yayilma
derecesinde olmaktadir: Yayilma irksal-azinhk, uluslar,
gelenekler ve disiplinler boyu olmaktadir. Kilturel inceleme
pozisyonlarini ayiran cizgiler, yogunluklarini ve
gorunurluluklerini degistirmektedir. Liberal g¢ogulcu kulturel
incelemeler ABD, Avustralya ve Avrupa’da yayginlasmis ve
kapitalist dizenin dinyadaki “bagimlilar” bu egilimi Asya ve
Afrika’da kopyalamislardir.

1980’lerden beri Marksist yonelimli okulun etkileriyle
kultarel incelemelerde liberal gogulcu gelenek énemli bir yer
almaya basladi. Cogulculuk ve serbest akim tezleri yogun bir
bicimde yeniden islenmeye baslandi. Cogulculuk ideolojisi
ile gelen liberal okul sosyal gug farkhhgini, yapiyi ve sosyal
sistemi bilylk olcide "etki" disinda biraktl. Ideoloji

kullanildiginda oldukga celigkili bir bicimde kullanildi: Fiske,



Grossberg, McQuail ve benzerlerinin yaklagsimina gore,
insanlar sosyalizasyon surecinden gecerek (iste, okulda,
evde, arkadas ve diger grup ortamlarinda) olusurlar. Yani
kisinin olugsmasinda ideolojinin rolu vardir. Fakat, televizyonu
izleyip anlamlandirmaya gelince, kisi birden bire hernasilsa
ideolojiden siyriliyor ve 0zgur iradesiyle, kendi 6znelligiyle
Fiske’nin semiyotik demokrasisinin ¢ogulcu mesajlarinin
¢ogulcu anlamlarinin ¢ogulcu insani oluyor. Bu durum, ciddi
bir geligkidir.

Fiske ve Grossberg 1980’lerde hem aktif izleyici tezinin
direnisi olarak niteleyebilecegimiz liberal ¢ogulcu kultirel
analizi hem de kitle iletisiminde Postmodernizmi getirenlerin
onde gelenleri oldular. Fiske ve Grossberg’in direnis tezi
kalturel ~ emperyalizm  tezinin  anti-tezidir:  Kulturel
emperyalizm tezi, izleyicinin ideolojiden kendini 6zgur kildigi
aktif seciciligi ve bireysel anlam vermesi nedeniyle gegersiz
olur. Yani, kulturel emperyalizm karakteriyle yukli mesajin
yuku, izleyicinin aktifligiyle gelen aktif direnigiyle anlamini
yitirir. Bu baglamda, Fiske’nin “polysemy” kavrami, medya
mesajinin tek hegemonyaci bir anlam tasimadigi, birgok
anlam tasidigini ifade eder. Cogdu kultirel incelemelr
kuramcilari gibi, Fiske ve benzerlerine gore, izleyiciler
egemen kultire kargi kargi gelme, direnme ve yikma

yetenedine sahiptir. Miller ve Philo (2001) ve birgoklarinin



belirttigi gibi, Fiske ve benzerlerinin sunduklari direnig
anlayigi ve direnis acgiklamasi Oensiz, sudan, yuzeyde,
gegersiz ve anlamsiz agiklamalardir. Benzer sekilde Gitlin
(1991), Fiske ve benzerlerinin c¢oklu yorumlama,
goOstergebilimsel tersine ¢evirme, zevk, ofke, surtisme,
uyusma ve homurdanma gibi kavramlarla agikladigi
“direnme” anlayisini anlamsiz bulur.

Fiske, metinleri, “anlam verme i¢in mucadele sitesi” olarak
gOrur. Bir metin biciminden gecgerek calisan egemen ideoloji
farkh  konumdaki izleyiciler tarafindan direnilebilir,
kaginilabilir veya cesitli dlgiude Uzerinde pazarlik-yapilabilir
(Fiske, 1987:40,41,312). Ornegin, Fiske Dallas televizyon
serisinin ¢esitli kaltirdeki izleyicileri farkli anlam vermesi
nedeniyle, kulturel gesitlilik tesviki yaptigini belirterek hem
liberal ¢ogulculuk ideolojisini destekler hem de kulturel ve
ekonomik  emperyalizmi reddeder. Pazarlik-yapma,
muzakere veya uyusma aslinda, gug iliskileri icinde olur ve
gugsuzun ¢ok fazla vazgegmesiyle sonug¢lanan bir ¢ozume
ulasir. Bu nedenle de, Fiske’'nin ve benzerlerinin 6zgurlUkgu
¢cogulculuk goérusu dengesiz gug iliskileri icinde anlamini
yitirir.

Fiske (1987) televizyonu “anlamlarin ve zevklerin
tasiyicisi /tesvikgisi”, dolayisiyla kilturin ajani/6znesi olarak

gorir Kitap boyu tartistigimiz gibi, “insan davranisini



anlamak” var olanin ne oldugunu betimleme veya anlamsal
cozumleme igine sikistirildiginda, bilimsel girigsimin ilk
seviyelerinde kalmadir; zaten arastirmacinin istedigi ve
aragtirmacidan istenen budur. Davraniglarin nedenine,
bireye ve dile atfedilen nedenler Otesine giderek, egilmek,
toplumsal-yapisal nedenlere (ekonomik, siyasal, kulturel,
gu¢ ve cikar iligkilerine) egilmek gerektirir ki, bu
yaplimamistir ve yapilmaz.

Aslinda, egemen ve kargit ideolojinin Uretilmesi izleyicinin
ne kendi 6zgur anlam Uretimi denen dretimle olur; ne
yonetici siniflarin ideolojik pratikleri tek televizyonla kisithdir,
ne de izleyiciler bu pratiklerle ilk kez karsilagsmaktadirlar.
iletisim bir yasam kosulunun giinlik iligkilerdeki ve
sembolsel temsillerdeki anlatimidir. iletisim bu kosulun hem
kendi icindeki hem de diger kosullarla iligkilerini ve sonucu
anlatir. Bu iligkileri belirleyen Uretim bigimleri tarafindan
belirlenmistir ve insanin gunluk egemenlik ve mucadelesi
iletisimle yurdtalebilir. Orgitli yer ve zamani da igeren
kosullardaki egemenlik ve mucadelede izleyicilerin aktifligi,
“6zglr bireyin herkes ve her seyden bagimsizhiginin ve
dzerk seceneginin” aktifligi degildir. izleyicinin egemen-
kodlari izleyici istedigi sekilde yorumlayacagi igin (yeniden-
anlamlandirmasi nedeniyle), egemen ideolojinin, mesaj ve

amacin 6nemi ortadan kalkmaz. Ayrica, izleyicinin yorumu,



gercek anlamiyla, milyonlar arasinda kendi 6zgurlaginun ve
dznelliginin ifadesi olamaz. Oznel olarak goriinen anlamlar
var olan anlamlar yelpazesi i¢ine duser. Yoktan var edilen
veya essiz bir anlami ifade edemez. Yasanan kosullardaki
yeknesaklik veya ikili zithk veya alternatif bollugu belli yer ve
zamandaki egemenlik ve mucadele yapisinin gostergesidir.
Codulcu anlamlandirma veya izleyicinin kendi anlamini
kendinin ¢ikarmasi kesinlikle ne izleyicinin yagsam kosulunun
Otesinde, ne ustinde, ne de o kosuldaki egemenlik ve
mucadelelerin ideolojik anlamlandirmalarinin  digindadir.
Aktif denilen izleyicinin aktif ve Ozgurce yaptigi
anlamlandirma, egemenlik ve mucadelenin dusunselinin o
insandan gecgerek ifade edilmesi, bdylece egemenlik ve
mucadelenin yeniden Uretilmesidir. Aktif izleyici bunu, bilingli
veya sahte biling dedigimiz kendi sOmurusune arzuyla
katilmasiyla yapabilir. Bu “eglence pratikleri” denen
faaliyetler olabilir. Bunlari “sadece zevk igin seyrediyorum,
zevkle, rahatlayarak katiliyorum” demesi 6znelligi ve egssizligi
anlatmaz. Bu anlamlandirma o6rgutld haber ideolojisinin
egemen yapisinin amacina paralel veya karsi-okuma
bicimlerinden biri olabilir. Farkli okuma, izleyicinin egemene
direndigini anlatmayabilir.

Egemen ideoloji sadece birbiriyle timuyle uyum igindeki

Ogeleri icermez. Egemen ideoloji i¢inde, o ideolojinin



materyal temeliyle uyumsuz veya o ideolojinin bazi
Ogeleriyle catisan karaktere sahip 6geler olabilir. Fakat
onemli olan o 6genin egemen yapi igin gorevselligidir. Bu
nedenle kapitalist ideoloji hem deneyime dayanan deneyci
bilimsellik ve rasyonellik tasir, hem de bircok metafizik
degerler ve aciklamalarla doludur. Egemenin konustugu
egemenlik diliyle halkin konustugu dil arasinda fark vardir:
Her iki dil de egemen yapi ve ideoloji icin gorevseldir.
Egemenlik egemenin diliyle gelistirilirken, ayni egemenlik
tesvik ettigi cehaletin diliyle egemenlik altindakileri olduklari
gibi tutarak ve egemenligin gereklerine gbére olmalari
gerektigi gibi yonlendirerek surdurulur. Dolayisiyla, geriye,
aktif izleyici, c¢ogulcu ve semiyotik demokrasi gibi
aciklamalara donersek, bunlarin da aslinda egemenligi
mesrulastiran ve oldugundan farklh gosteren anlatimlar
oldugunu géririz. Dinya ne “metindir’ ne de “metinle” ve
“televizyon onunde mucadele” ile donmektedir. Dunyayi ve
dinyasini yapan insandir ve bunu da Uretim iligkileriyle
yapar. Yapig tarzinin (kdltirin) anlami da, Oncelikle
“‘metinde” degil, yapis seklinin kendisinde gizlidir (Erdogan,
2002).
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n Ajan kavrami bir gérevil/igi/amaci “yerine getiren” 6zne demektir.
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