FOUCAULT VE BURJUVA FEMINIzmI

Tarkiye gibi Ulkelerde de, 6zellikle 1990lardan beri, sol olarak nitelenen cevrelerde, ciddi bir
hayalet avi artarak devam etmektedir: Feminist ve escinsel/queer teorilerin dahil oldugu tikelciligin
(particularism) egemenligi ve buna karsi gelme konusunda herkesin sinmesi ve herkesin “6zcl Ust-
anlatilardan” (essentialist meta-narratives) korkarak, ondan uzaklasmasi. Dikkat edilirse iki korku var:
birincisi, istisnalar ve micro-yapilar Gizerinde duran tikelci egemenligin gelmesi ve buna karsi ¢ok az
kisinin elestiri Gretmesi. ikincisi ise, 6zcl Ustanlati diye gegersiz ilan edilen Marksizmden korkudur.
Tikelcilik, toplumsal yapi ve butinlik yerine, tek bir konunun, tek bir nedensellik baginin (6rnegin
cinsiyetin veya etnik grubun) islenmesi anlamina gelir. Ozciilik, evrensel konunun, tiimin, temel
olanin, esas olanin islenmesidir. “Sol” olarak nitelenenler Marksizmden bir hastalik gibi uzaklasip
postmodern, postyapisalci ve post-marksist goruslere sarilmaya devam etmektedirler, ¢inki bu
gorugler ayni zamanda hem toplumdaki 6zel/tekil olanlari ele alip elestiriyor hem de kapitalist sistem
tarafindan sicak karsilaniyor. Usavurma/reason Ulzerinde duran kisi, “kendini filozof olarak ciddiye
alinmasini isteyen insan” diye alaya alinmaya baslandi. Sorun artik tarihsel toplum ve tarihsel insan
gibi 6zcu bir agiklama getirmeden ciktl; onun yerini, ya “6zne” ve “6zneyi konumlandirma” ya da
“kimlik, 6tekilik, 6tekilestirme” aldi. Ozne ve Oteki ile tikel evrensellestirildi, ¢linki tikel olarak ele alinan
cinsiyet ve seksuel tercihler, etnik kimlikler, ayrimcilik her toplumda var olandir. Marksizmde, bu
cinsiyet ve cinsel tercihlerin, otekilik ve kimliklerin yeri, bireysel o6zgurlikler ve ¢ogulcu
anlamlandirmalar gibi bir alana sikistirimamistir; Marks kadini ele aldi ama “cinsel irk¢ilik” ile degil,
kadinin 6zgurlestiriimesi baglaminda ele aldi. Marks toplumsal dretim tarzi ve iligkileri iginde
insanin/galisanlarin yabancilasmasi lzerine egildi: Calisan kisi sadece bos zamaninda kendini “evde”
hissettigi ve iste ise “evsiz” hissettigi Uzerinde durdu. Onun igin temel sorun, drnedin kadinin erkek
tarafindan boyunduruluk altina alinmasi degildi; onun igin asil arastirma birimi genetik yapi, cinsiyet,
yas ve kiltir degildi. Emtialastirma ve insanin sémurtlmesiydi. Marksizmde siniflara ayriimis bir
diinya var ve bu siniflar icinde cinsiyet gibi kimliklere ve gikarlara gore de dayanigmalar kurulabilir.

Ozellikle ABD’deki “sol” ve Avrupa’dan alinip ABD’de yeniden bicimlendirilerek diinyaya yayilan
yaklagimlar, Marks’in yaklagimini, ele alinan konulari ya bir kenara ittiler ya da gecersiz ilan ettiler.
Onun yerine "kimlik siyaseti” (dentity politics) denen ve toplumlarda ekonomik iligkiler disinda olan ve
ekonomik iligkiler dizenine karsi tehlikeli olmayan, tam aksine bdl ve ydnet pazar politikalar igin
islevsel olan “kimlik 6zellikleri” ve “kimlik politikalar” Gzerinde durmaya basladilar. Grup kimligini bu
sekilde tanimlama kacginilmaz olarak, bu tanimlamaya yonelik ¢6zim arayislarinin da ¢ikmasini ve
dikkatlerin o yone odaklanmasini getirmigtir.

iiging olan bir gergek de sudur: kimlik politikalari (identity politics) ve post-modern akimlarin
egemenliginde kadinlar ve etnik gruplar ile ilgili haklar bol bol konusulurken, kadinlarin haklar almasi
ve kullanmasiyla ilgili 6nemli degismeler sol-politikanin yodun oldugu 1960 ve 1970lerde olmustur.
Sosyal adalet gibi etik karakterden yoksun olan post-yapisalci yaklagimlar sosyal/toplumsal yanlarini
kaybetmislerdir. Aranan, sosyal adalet temelinden hareket etmedigi icin, liberal veya ilerici firma
yasalarina itibar saglamaktir.

Foucault gibi hemen her aydin ve feministler, post-yapisalcilar, hem “blyik anlatilar’ (grand
narratives) diye Marksizmi ve pozitivizmi red ederler, fakat, bunu yaparken, ¢ogu liberal aydinlarin ve
Marks’in insan ve toplum anlayisindan faydalanirlar. Béylece, 6nce Marks taninir, sonra reddedilir ve
ardindan, bazilarn tarafindan, yeniden kesfedilir; ama Uretim tarzi ve iligkilerinden (ekonomik
indirgemecilikten) arindirilarak. Bu faydalanma nedeniyle, elestirellik iddiasi gegerli gorinir. Kimlik
siyaseti ile gelenlerin, (6rnegin feminist anlayis veya “queer” teoriyle gelenlerin) kimlik ¢ikari 6tesinde,

" Queer: heterosexsiiel egemenligin getirdigi heteronormative toplumun seksiiel tercihler ve iliskilerle ilgi
degerlerine uymayan, bu degerleri sorusturan kisi, yaklasim, cinsiyete dayali kimlik, bu kimlikteki insanin
kendini-gili¢lendiren anlatis1 veya bu kimlikteki insant anormal olarak niteleme veya agagilama. Giinliik argo
Tiirkge’de “yavsak™; giinliik Tiirkge’de, bu kavramin karsilig1 yoktur, ¢iinkii bu kavram hem erkek hem de kadin
homoseksiielligi igeren bir kavramdir.



cevresindeki diinya umurunda bile degildir; Onemli olan, érnegin “kadin temsili” sorunu vardir ve
bunun da kadinin érnegin mecliste erkek sayisina egit oranda olmasi gerekir; Ama mecliste uretilenler
ve bunlarin sonucu onlari ilgilendirmemektedir; 6nemli olan kadinin meclisteki temsilidir. Dolayisiyla,
sorun kadinin kapitalist dizende pay alma sorunudur, bu payin kimden ne i¢in ve ne pahasina
alindiginin higbir dnemi yoktur. Hele kimlik siyaseti “arzu performansi” oldugunda, artik mikro-siyaset
en yuksek egemenlik seviyesine ulagir; kimlik siyaseti, arzular ve gereksinimler Gzerinde yapilan
ideolojik ve materyal/vicutsal yaris olur. Marks'da arzu sonsuz emtia Uretiminin sonucu olarak ele
alinir ve gergegi yakalamak igin de bu zorunludur.

Foucault, cagdas kapitalist sermayene benzer: Gittigi yerdekileri kendisi icin alip kullanan, isi
bittiginde, yeni bir yere giden ve orada da ayni seyi yapan kapitalist sermayenin kendisi igin var olan
tarihsel 6zneleri kullanmasina benzer. Ayni zamanda, kapitalizmin kendisi igin tutarken, sahiplenirken,
kullanirken ve kendini gergeklestirirken bunu 6tekilerden gegerek yapmasina (diger 6zneleri 6znelikten
etmesi veya bagimli 6zne yapmasi veya nesnellestirmesine benzer). Otekinin kullanimi: Meksika
sinirlarina dizilen ve Meksikali kacak iscileri sbmiren Amerikan sermayesi, oradaki isinde akicihgi,
surekliligi saglamak igin, Giney-Dodu Asyaya gocti ve simdi de Orta Asya’da at oynatiyor.
Foucault'nun da ilk at stirdtigu yer 1960lardaki populer olan yapisalcilik (structuralism) ve populer olan
kaltarellikti. 1966’daki “The Order of Things” yapiti bu zamanin Urunlidur. Foucault o zamanlar Fransiz
entelektiiel yasaminda yaygin olan fenomenolojik existentialisme (Sartre) ve Marksizme saldirdi.
Sartre Foucault'yu “tarihsel duyudan yoksun olan, sistemi ve dengeyi savunan biri” olarak niteledi ve
Foucaultun cgalismasini “burjuvazinin son ideolojik savunusu” olarak degerlendirdi. Foucault, bu
durumda 1966-1968 arasinda Tunus'da sessizce Sartre’a yanit vermek igin hazirlandi: Foucault
insanin, metindeki-pratigin (discourse) bir sonucu oldugunu ve “yazarin yazma tarzinin bir Grin0”
oldugunu savunacakti. ilging olan, Foucault ve benzer sekilde “discourse” kavramini kullananlar,
sosyolojinin ve 6zellikle Marks’in praxis veya pratik kavramini alip, onun yerine “discourse” kavramini
ikame etmektedirler; zaten bagka turli yapamazlar, c¢lnku praxis yasayan insanin pratigidir;
“discourse” yasayan insanin pratiginin Griniundeki (dergideki, kitaptaki, televizyondaki, filmdeki,
giysisindeki, 6zlliice metindeki) pratigidir; bu da ancak “discourse” kavramiyla karsilanabilir. Benzer
sekilde, gercek insan iligkisindeki “tarihsel ve simdiki baglam” yerine, bu tarihselligi ortadan kaldiran ve
ifade edilmis (kurgulanmig, bitmis) metinlerin ingasina bakarak kurulan metinlerarasilik (intertextualite)
kavramini getirmiglerdir. Metne indirgenmis bir metinler diinyasinda, kaginilmaz olarak, yazar (6zne,
aktor) yazma tarzinin Grind olacaktir. Bu “yazma tarzinin Grini{” deyimindeki “yazma” kavramini
kaldirip, yerine “tretim” kavramini koydugumuzda, Marks’a ulasiriz: “Uretim tarzinin Griini.” Marks'tan
asirilan ve yerine ikame edilen kavramlarla, hem Marksizme karg! tezler Uretilirken, Marksizm
kullanilarak, tekrar Camera Obscura’daki, gercegi tersine c¢evirme gercgeklestirimektedir. Bu kez,
idealist felsefe, ifade edilenden (manifest content), Urinden (product) hareket ederek ve Urlni
distinen insanin bir diger bir tGrindnden (dilsel, discursive yapidan) gegerek agiklamaya calisarak,
idealist felsefeye geri donmektedirler.

Foucault, 1968'de, Tunus’tan yapisalci “The Archeology of Knowledge” yapitiyla dondi. Bu yapit
Sartre’in hayatina ve c¢alismalarina bir saldir olarak hazirlanmisti. Fakat 1968ler onu calistigi
Universitede Maoist bir arkadas, protestocu égrenciler tarafindan istila edilen bir okulda polis saldirisi,
polis gazi ve sorusturmasiyla karsilastirdi. Bu onu nefret ettigi Sartre ile ayni platforma koydu ve
Foucault entelektiellerin “evrimi itmede” 6nderlik roliini 6ne sirdi. Belki de polis sorusturmasinda,
polis devletinin “her seyi bilmek istedigini, ama higbir seyi bildirmek istemedigini” 6grendi. Bu 6grenme
sonucunda, toplumu ve devleti hapishane/polis toplumu/devleti olarak gérmeye basladi ve panaoptik
anlayisini getirdi. Foucault The Order of Discourse yapitinda, materyal olanla (sosyal yapiyla)
materyal-olmayani iligkilendirdi: Discourse’da bir “dig” oldugunu benimsedi ve discourse’u
discourse’un sosyal fonksiyonuna bagladi. Sosyali gegici ve teleolojik “bilme arzusu” olarak sundu.

1972ye gelindiginde, Foucault Marksist gu¢/iktidar ve devlet analizini yetersiz olarak tanimlamaya
basladi. 1975’de Disiplin ve Ceza kitabi yayinlandiginda, Foucault Deluze’'den uzaklasti; Foucault'da
Marksizmin ve sinif micadelesinin izleri buyik gogunlukla ortadan kalkti. Disiplin ve Ceza yapitinda,



ornegin, 19. ylzyill cezanin donisimind, “degisen kapitalist mulkiyet iliskilerinde alisilagelmis
iliskilerin su¢ sayllmasina” baglamasi Marksist agiklama o©rneklerinden biridir. Benzer sekilde,
Sekstielligin Tarihi yapitinda, burjuvazinin énce kendi sinifi iginde seksuel iligkileri ddntstirdiguni ve
sonra diger siniflari hedefledigini belirtir.

Foucault 1970 ortalarindan sonra, André Glucksmann and Bernard-Henri Lévy gibi Yeni Filozoflar
denen, siyasal liberalizm Gzerine yOnelen ve “artan sosyal barbarliga karsi” bir ¢esit Hiristiyan ruhanilik
ile ilgilenenlerle arkadas oldu. Bu nedenle, Foucaultnun 1978-79’da Humenyni'yi iran Devriminde
desteklemesi, din ve etikle ilgilenmesi sasirtici degildir. Amerika’da 1979'da arkadaslk kurdugu Peter
Brown ile iligkisinin sonucu “ruh” adli yapiti buna érnektir (Paras, 2006).

Foucault'nun entelektliel serliveni, “6ze-donlsli insan 6zne” (reflexive human subject) Uzerine
odaklanmaya dogru gitti. Bu 6zne, kendi hayatina sekil vermeyi (stylizing) aktif olarak yapan 6znedir.
Bu tur subjektivizme ybénelimde, Fransa’da ve University of California Berkeley’de Paul Veyne, Pierre
Hadot, Stephen Greenblatt ve Peterbrown gibi aydinlarin etkileri oldu; bu etki konusunu bazilari kabul
etmemektedir; fakat Foucault'nun 6znesinde yine de self/kisi sosyal bir bicimdir, Grtindir, bir 6z degil;
bu bicim (self) daima kendi ile 6zdes degildir (Bernauer ve Rasmussen, 1988).

Foucault Marks’in diyalektik metodunu reddeder, onun yerine “geneology” yaklagimini koyar. Gig
iliskilerini Marksist Gretimin materyal kosullaryla iligkilendirmez; diskursif iligki icine yerlestirir.

Tarih: Foucaultnun tarih anlayisi Nietzsche’'nin geneology olarak adlandirdigi goriise dayanir. Bu
anlayis yerel, 6zel, pargalanmis, ezilmisin yeniden kesfi Uizerine odaklanir; totallestiren discourse’larin
(yani Marksizme ve pozitivizmin) zorbaligina karsi tretilmistir. Bu yaklasim tarzi, kiiresel pazarin arzu
ettigi yaklasim tarziyla ortiismektedir: Asla siniftan ve sinif iligkilerinde bahsedilmeyecek. Onun yerine,
marjinali 6ne ¢ikartacak, etnik ve cinsiyet gibi gruplari ve 6zellikle 6zne olarak bireyi 6ne ¢ikartacak ve
bireyin konumlandirilisini sinifsal iliskiye baglamayacak, onun yerine serbest/0zgur iradeye, ve bunun
ifadelerinden biri olan glc/iktidar uygunlamasina bagdlayacak. Boylece, sinif elestirisi bireyin, grubun
veya gucln elestirisine dénecek.

Foucault, her kulturelcinin, yapisalcinin ve liberal ¢odulcunun yaptigi gibi, Marksistlerin ve
Marksist ekonomistlerin ¢agdas siyasal hayatin ¢oklu miicadelelerini anlayacak kapasite
gostermediklerini belirtir. Bu micadeleleri anlayabilmek icin siyasal analiz, siyasal imajinasyonu
kontrol eden doktrin olan Marksizmden kurtulmalidir. (gbya, Marksizmi red etmiyor, doktrin olarak
reddediyor). Foucault Marksizmden kurtulmayi sosyal sinif analizi yerine, diger kategorilerin analizde
kullaniimasinda bulur. Bu kategorilerde, kapitalist pazarin (post-Foucaultcular da neo-liberal kiresel
pazarin) cikarlarinin biligsel/ideolojik promosyonunu, modern (post-Foucaultcular da post-modern
kosulun) kosulun liberal c¢ogulculuk goérinmeyen, fakat aslinda liberal c¢ogulculuk igine dusen
elestirisini getirerek yaparlar. Bu tir analizde Foucault'nun yaklasimindaki 6nerileri: Siyasal analiz,
partinin otoritesi altindaki tim sesleri dinlemeli. Boyunsundurulan sesler yonetilen niifus olarak vardir
(dolayisiyla, sosyal sinif yoktur, niifus yonetenler ve sayisiz alt kimlikteki yonetilenlerden olusur).
Foucault, devletin bicimlenmesini ve analizini yaparken temel hareket noktasi ve tartisma ekseni nifus
olmaktadir. Foucault nifus distncesinden hareket ederek ¢agdas politika icin devletin analizini
yapmaktadir.

Foucault'ya gore glc basitce baskici olma yerine Ureticidir. Gu¢ “tutulmaz,” iliskisel olarak igler.
Toplumun kalbinde degil, kilcal damarlarinda incelenmelidir. Dolayisiyla, Foucault igin bu glg, yerel ve
o anki seviyede kendi mantidina goére igler. Foucault glici mikro-seviyeye (6zneye ve Ozneler arasi
iliskiye) indirgerken, sosyal sinif ve devlet olarak gucun toplanmasini da kabul eder; fakat bu gtcu,
gicun “mikrofizigini” kullandigini ve somdirgelestirdigini belirtir. Bu tir yaklasimlara gore, cesitli
bireylerin (kadin, escinsel, mahpus, mental hastalarin, etnik gruplarin, c¢evrecilerin) Uzerindeki
egemenlik sermayenin egemenligi degildir; bu yaklasimi benimseyenler, aslinda kapitalist yénetime
islevsel olan giindelik micadele ve direnisini incelerler.



Feminist ve queer teorileri ¢ogunlukla postmodernizmin direnis bigimi igine duser, ¢lnku
gelenegin elestirel insa-cozumuyle ilgilenir; gelenede asla dénmemek igin. Marksist kuramsal
cerceveyi reddederler, dolayisiyla birey Uzerinde ¢ok dururlar; tutucularin gerici sosyal politikalarini
desteklerler: Hikimetlerin ve devlet politikalarinin firmalara tesviki ile trilyonluk kaynak aktarmasi gibi
konularla ilgili olarak pek bir sey sGylemezler; ama bireylerin devlet yardimi almasina karsi gelirler.
“‘Dusmanla (erkekle) yatma” derler, asil digsmanla yatmak ve yatirmak igin. Buna, yeni-post-modern
sosyal-demokrat parti politikasi denebilir.

Feminist ve queer teoriler Marksizm gibi teorilerin par¢galanmasi yolunda en etkin olan yapilardir.
Bunun nedeni siyasal ekonomiden “kimlige” dogru kacan sol dusiunce akimini temsil etmeleri ve
kapitalizm icin islevsel olduklarindan, yogun bir sekilde liberal gui¢ yapilarindan destek
bulmalarindandir. Guling degil mi: Feministler “kisi siyasal’ der ve kimlik politikasi tartisir. Queer
teorileri, bireysellestirmede daha ileri giderek her tir kolektif kimlik gereksinimini elestirirler ve kimligin
kendi 6znesine zarar vermek igin kullanilabilecegini belirtirler. Buna Fouc- ault'nun kdlttrel kimligi
aciklamasina 6rnek verebiliriz. Queer kavrami hem lesbiyen hem de gay gruplari temsil etmesi icin
cikariimistir. Bu kavram monolitik karakterdeki kimligin yerini almasi ve c¢ok katmanli bir kimlik
verilmesi icin 6ne surtlmastir. Dolayisiyla, queer her irk, cinsiyet etnik grup igindeki kimlikleri temsil
eder. Dolayisiyla, queer teori kendini egemen discourse’un aksine, anti-asimilasyoncu ve anti-ayrimci
olarak sunar. Foucault bu sunumla, aslinda assimilasyon degil, 6znelerin cinsel tercihler bazinda
koalisyonu fikrini agilar.

Dikkat edilirse, burjuva feminist, post-yapisalci, post-modern gibi isimlerle gelen yaklasimlar ve
Foucault, elestiri getirir; Hitler de elestiri getirmigsti; fakat bu tur yaklagimlar, sosyal bakimdan gericidir;
en iyi bicimleriyle, kapitalist dizeni tasdik ettikleri i¢in tutucudurlar. Kimlik politikasi kendini liberal
¢ogulcu ve hatta sagci yeni-liberal ideolojiden ayirt etse ve onlarin 6tesinde olarak sunsa bile, bu
politikalarin 21. yuzyildaki pazar kogularina gére uyarlanmigs sekilleri olmaktan 6te gidemezler; cunku,
temel olarak, sunduklari agiklamalar ve Urettikleri politikalar kapitalist yapiy1 dénusume ugratacak bir
karakterden ¢ok uzaktadir ve aslinda, kapitalist pazar i¢in olduk¢a islevsel bir rol oynarlar. Feminizm
veya kimlik politikalari gibi herhangibir mikro-teori, Uretim tarzi ve iligkilerini kenara itiyorsa, insani
kenara itiyor demektir.

Amerikan feminizminde ilk dalga 19. yizyilin basinda “oy i¢in micadele” ile basladi ve 1920°de
kadinlarin oy hakkiyla bitti. ikinci dalga Betty Frieda'nin The Feminine Mystique yapitiyla basladi ve
yasal haklar icin micadele etti. Simdiki UGglinci dalga ise, “queer teori” ile birlikte gelisti ve onun
disiincelerini benimsedi. Ornegin, erkek-kadin ve gocuktan olusan geleneksel “aile” yapisina karsi
¢ikti: Feminist ve queer teorilerde goklu perspektif ve ideolojik birlik eksiktir; bu teoriler kolektif siyasal
eylem getirmeden yoksundur; toplumsal degisim igin gerekli herhangi bir anlamli sosyal eylemi
besleyecek gu¢ yapisi getirmezler. Bunun igin, bu teorilerin ortak bir kimlik ve amac¢ duygusu
yaratacak bir karaktere sahip olmalari gerekir ki bu onlarda yoktur. Marksizm ortak ama¢ duygusu
sunan bir yapiya sahiptir. Bu tir teorilerin basarisi ancak siyasal guglerin (veya elitlerin) ¢ikarlarina
uygun oldugu zaman ortaya ¢ikar. Ailenin ve evliligin imtiyazli olmasi ve desteklenmesi ve buna karsi
evlenmeyenlerin ve queerlerin desteklenmemesi, tarihsel toplumun getirdigi sonuglardan biridir. Bu tur
marjinal gruplarin dislanmasinin son bulmasi ancak bu sonucu olusturan kosullarin degismesiyle olur;
dolayisiyla sorun bir yasayla verilen hak veya koruma, hem anlamsiz hem de yeni bir ayrimcilik
demektir. Bu ayrimcilikta, 6rnegin queer teory hetereosekstielligin elestirisi ile seksiel-tercihe dayanan
bir tar irkeilik getirir.

Feminist ve post-foucaultcu teoriler Marks’in da agiklamalarini kendilerine uydurarak, “tutarsiziigr”
cogulculuk anlatilariyla egemen yaparlar. Bir yandan “ayakbagi olmayan birey” fikrinin bir hayal
oldugunu sunarken, bireysel kendilik duygusunu, bireysel 6zerkligi, digerlerinde ve digerlerinden (diger
bireylerden) gecgerek gerceklestirdigimizi belirtirler. Bu anlati, marksizmin, insanin ancak toplum iginde
ve toplumdan gecerek 6zgur ve kéle oldugu anlatisindan “asiniimistir”, bu “asirmada” “toplum” yerine
“diger d6zerk bireyler” kavrami yerlestirilmigtir. Dolayisiyla, bireysel etkilesim ve iletisimle bireysel



O0zgurliglina ifade eden bireyler diinyasi var. Sikayetleri ne? Merhum-modernitenin (late-modernite)
hipermarketlerinde, bireysel tercih hayalini yasiyoruz; bireysellik ge¢misin ataerkil, hiyerarsik ve feodal
dizenlerindeki gibi bir sosyal iligkidir.
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