KURAM VE ARASTIRMA UZERINE

Irfan Erdogan

Faith has become a mere compound of credulity and
prejudice—aye, prejudices too, which degrade man
from rational being to beast, which completely stifle the
power of judgment between true and false, which
seem, in fact, carefully fostered for the purpose of
extinguishing the last spark of reason!

(Spinoza, 1670, A Theologico-Political Treatise).

Cehaletin bilgi¢lik taslamasiyla beslenen egemenligin karakterini
belirten Spinoza’nin soziinii, giiniimiize uzatarak, sdyle yorumlayabiliriz:
Bilim ve yontembilim, cehaletin bilgiclik tasladigi akademik diinyanin
cikara, tembellige, diismanliga, kisisel husumet ve c¢ekememezlige
dayanan inangla ve bagnazlikla siirdiirdiigii egemenlik, kisilerden gecerek
saglanan Orgiitlii bir yapinin haydutlugunu anlatir. Bu haydutluk insanlik
tarihi boyu, liretim tarzi ve iliskilerine bagli olarak, cesitli sekillerde
kendini gosterir. “Enformasyon toplumu ¢ag1 ve bilgi toplumu ¢ag1” olarak
pazarlanan 21. yiizyil, bu sekillerin hepsinin de miikemmellestirilerek
kullanildig1, aklin pazar bilisiyle doldurulup donduruldugu ve sermaye i¢in
satin alinmadiginda esir edildigi bir cagdir.

Bu ¢agda insan bilinci ve bu bilincin “tanidig1” sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal ¢evre sozlii, sozsiiz, gorlintiilii ve azili sembollerle
insa ve yeniden insa edilmektedir. Bu insalar planli ve amagh bir bicimde
yapilmaktadir. Yeni teknolojileri ve iletisimde bilgi birikimini kullanarak
kurulan, tutulan ve siirdiiriilen, gerektiginde degistirilen “ben, oteki, ¢evre,
siyaset, kiiltiir, toplum, gereksinim, iyi ve kotli, ne ile nasil yaganmasi
gerektigi, eglencenin ne ve nasil oldugu vb” bilinci hizla kiiresellesen bir
pazar sistemine fonksiyonel olan bir mantigin sistemli ve planli bir sekilde
islenigini anlatir. Bu islenis evden fabrikaya kadar giinliik yasamin her

aninda “normal goriinen” orgiitlii egemenlik ve normale karsi anormal



olarak sunulan miicadele iligkileriyle her an yeniden kurulur (Erdogan,
2006). Bu isleniste (ya da Gerbner’in diliyle, ekme siirecinde) giiniimiizde
en planli biling yoOnetimi girisimlerinden biri de halkla iligkilerdir.
Kapitalist firma gereksinimlerinin ve kitlelerden korku ve dolayisiyla
kitlelerin kontrolii zorunlulugunun (Erdogan ve Alemdar, 2002) getirdigi
halkla iligkiler, reklamcilikla birlikte, kisa zamanda gii¢lii bir biling
endiistrisine doniistii. Ozellikle 1980’lerden beri kiiresellesme siirecinin
hizlandirilmasiyla birlikte ¢abuk¢a diinyaya yayildi. Tiirkiye de bu
yayilmanin diginda kalmadi. Tirkiye’de 1970’lerde ancak g¢ok biiyiik ve
ozellikle yabanci kurumlarin halkla iligskiler departmani mevcut iken
1980’lerin sonunda ve 6zellikle 1990°larda hemen hemen tiim orta boy ve
biiyiik sirket ve resmi kurumlarda yer almaya basladi. Diger iilkelerde de
oldugu gibi, halkla iligkiler, kamu kurumlar1 disinda, sirketin kendi i¢cinde
kurdugu halkla iliskiler boliimii yerine 0Ozel tesebbiis sistemi olarak
bigimlendi, ¢iinkii firmalar, gerekli duyduklarinda halkla iligkilerini
“halkla iliskiler sirketleri” yoluyla yapmay1 yeglediler. Reklam acenteleri
icinde veya onlar disinda halkla iligkiler sirketleri kurulmaya basladi.
Medya halkla iligkilerin kullandigi en popiiler ara¢ oldu. Hiirriyet
gazetesinin 2007 yaz aymda “biz 70 milyonluk aileyiz” diye sundugu
halkla iligkiler gibi, bu tiir iliskiler ailesinde gocuklar issiz, a¢ ve yoksun
birakanlarin, insan haklarini ¢igneyenlerin halkla iligkileridir.

Bu ¢agin isledigi bilingte iletisim devrimler yapar, iletisim ¢oker ve
sagiiz sizi sever. Aslinda, iletisim veya halkla iliskiler hi¢bir sey yapmaz
ve yapamaz, diisiincenin tarih ve devrimler yapamayacag: gibi. Insanin ve
insanligm giiniimiizdeki durumunun nedeni, insanin neyi nasil yaptigi ve
yapmadigindandir. Tiirkiye’de iletisimin ve halkla iligkilerin durumu da,
yapilanlarin ve yapilmayanlarin bir sonucudur. Halkla iliskiler hakkinda
Nermin Abadan Modern Toplumlarda Halkla Miinasebetler kitabini
yazdigmdan beri 40 yili askin zaman gegti. Bu zaman i¢inde akademik
dergilerde halkla iliskilerle ilgili birgok makale olmayan makaleler yazildi
ve tez olamayan bir¢ok yiiksek lisans ve doktora tezleri yapildi, bildikleri
icin degil yaslandiklan i¢in dinozor duayen denen birileri tekrar tekrara
ayn1 kitabi halkla iliskiler kitabi diye piyasaysa siirdii. Uziicii olan, alanin
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Fakiiltesi’nin somiirgesi olmaya, hem de iletisimin ve halkla iligkilerin ne
oldugunu okuyup anlamaya bile gerek duymayanlarin ve siyasal bilgilerde
dikis tutturamayanlarin egemenliginde devam etti. ABD’de siyaset
bilimcilerin, sosyologlarin ve sosyal psikologlarin iletisim alanini ikinci
alan olarak kullanmalari1 1950 sonlarinda hizla son bulmus ve iletisim alam
iletisimden yetisenler tarafindan doldurulmaya baglamigtir. ABD’de
iletisimle ilk yetigenleri sosyal bilimlerin en iyileri yetistirmisti. Ankara’da
da iletisimde ilk egitim verenler sosyal ugrasanlari sosyal bilimlerin
(6zellikle siyaset biliminin, sosyolojinin ve sosyal psikolojinin) en degerli
ve en iyi olanlariydi. Tiirkiye’de de 6yle. Ama ne yazik ki, Nermin Abadan
dahil, bu degerli insanlar iletisimi anlayacak ve iletisimle ilgilenecek
degerli birka¢ kisiden fazlasini yetistiremedi. Onun yerine, bilimin dilini
bilmeyen, okumayan ve iletisim alaninda diinyadaki birikimi anlayacak
yetenek ve bilgide olmayan tembel ve yeteneksiz insanlar iletisim alanini
doldurdular. Bundan Nermin Abadan ve o zamanin degerli hocalar
kismen sorumlular, ¢iinkii “giinliik dedikodu {iretmede ve o6zel cikar
gergeklestirmede ¢ok c¢aligkan, ama bilimsel 6grenme, O8retme ve
iretmede ¢ok tembel Kkisilerin” 1970’lerden beri iletisim alaninda
coreklenmesinde onlarin da payr var. Kendi hocalarinin kitabini bile
okumayan (Korkmaz Alemdar’in disinda Abadan’in iletisim alaninda ders
veren dgrencilerinin bir kez bile bu kitaptan bahsettigini dogrudan veya
dolayli olarak duymadim) veya Nermin Abadan hocadan korktuklart i¢in
okuyan fakat anlamayan insanlar devraldi iletisimi. Anlasalardi, 6rnegin,
Osmanlilarda halkla iliskiler olmayacagim bilirlerdi ve kirk iki yil sonra
benim yazdigim kitaba soyle bir bakip, i¢inde Osmanlilarda halkla iliskiler
gibi bagliklar goriince, birden bire otuz yildir tekrarlayarak bastirdiklari tek
kitabinda olmayan bir seyi, “simdiye kadar hi¢ kimse Osmanlilarda halkla
iligkiler iizerinde durmadi” uydurusuyla makale diye yazarak yeni bir sey
kesfettiklerini sanmazlardi. Nermin Abadan’in, Halkla iliskileri aciklayan
Amerikalillarin yazdiklarin1 dogru anlasalardi ve benim yazdiklarim
yakindan okuyup kavrayabilselerdi, “halkla iligkiler” denildiginde giinliik
rutin halkla iligkiler iizerine insa edilen profesyonel halkla iliskiler
denildigini, bir endiistriyel pratikten bahsedildigini anlarlardi; dolayisiyla,
Osmanlilarda halka iligkiler oldugunu kesfeder gibi yazmaz ve
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okudugunu anlamayan cabhilleri tuzaga diisiirmek i¢in halkla iliskileri ta
eski imparatorluklardan ele alip incelemedim. Ben “halkla iliskiler”
denenin kapitalist pazar yapisinin getirdigi ve “siiregelen orgiitlii insan
iligkilerinin” {izerine insa edilen planlanmis faaliyet oldugunu, fakat bu
faaliyetlerin insanlarin orgiitlendiginden beri siiregeldigini, kapitalizmde,
bu siiregeleni diizenleme iddiasiyla, gercegi belli ¢ikarlara uygun bir
sekilde yeniden insa eden ve yayan (¢ogunlukla sahtekar) bir profesyonel
pazar faaliyetinin Orgiitlendigini (sirketlestigini ve kurumsallastigini)
anlattim. Anlamak ciddi bir ¢aba gerektirir. Dolayisiyla, Nermin Abadan
ve Unsal Oskay gibi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden gelip, diiriistce ve
Ozveriyle iletisim alanina katkida bulunma yerine, bazilar iletisim alanini
“ilging bir somiirge” ve bazilar1 da “ek ders parasi alina bir yer” olarak
gorlip “derse gelip gitmiglerdir. Nermin Abadan gibi bircok hocamizin
aksine, bu kisiler giiclerini kendileri gibi olanlardan aldiklar1 igin,
kendilerinden daha kétiilerini yetistirdiler. Kendilerini gecebilecekleri
ezdiler ve digladilar. Bu kisiler bireysel cikarlarini iletisim fakiiltesinin
imajim1 kullanarak gerceklestirme pesinde kosarken ya iletisime higbir
dogru katkida bulunmadilar ya da, Ornegin halkla iligkilerde halkla
iligkilerin ne oldugunu bile bilmediklerini gosteren bir kitapla ve onu
kopyalayan sonraki yeniden baskilarla alanin akademik baglamda yanlis
yonde bigimlenmesi ve gerilemesine ciddi katkida bulundular.
Tembellikleri, ilgisizlikleri ve bilgisizlikleriyle cehaleti bilmisce yeniden
iireten (Ornegin “iletisimin olmasi i¢in en az iki kisi gerekir” diyen,
“evrenden Orneklem ¢ikartan” ve “Ozellikle toplumsal yasamla ilgili
olgularin  arastirtlmasinda, durum saptanmasinda, bir iliskinin
aciklanmasinda varsayimlarin kurulmast ve bunlarin sinanmasit dogal
olarak soz konusu degildir” diye ne sOylediginin farkinda olmayan,
iletisim alaninda bir sekilde prof olmus istiin siyaset bilimcisi geginirken
“Comte ger¢i Marksist degildir, ama yine de Fransiz devrimini
destekleyerek, toplum degisimi konusunda ‘diizen ve gelisme’ ile gelen
tutuculuktan ayrilir” diye bilgiclik taslayan, “reklamin etkisi olmaz” diye
ogrenciye c¢ikisan) bu kisiler tim yaptiklariyla {iniversitede yogun
tembellik ve hem kisisel dedikodu hem de yerel dedikoduyu
merkezilestiren “pseudo-scientific” dedikodu kiiltiiriinii egemen yaptilar.

Bunlardan en pragmatik olanlari, “disariya is” yaparak ceplerini doldurma



isinde profesyonellestiler. Hatta bazilar1 “medyatiklesti” ve medyanin
paketledigi biling yonetimi seviyesine uygun anlatilar sunmaya basladi.
Bunun etkileri, elbette, iiniversite egitiminin endiistriyel ¢ikarlara uygun
olan kuram ve uygulama cergevesi i¢inde olmasini isteyen pazar yapisina
islevsel bir {iniversite ortami olusmasima katki yoniinde oldu. Ornegin,
Istanbul ve Eskisehir’de oldugu gibi iletisim fakiilteleri endiistriyel
cikarlara hizmete yonelik “pragmatik” (kimin i¢in, ne i¢in ve ne tiir
sonuglarla pragmatik?) bir yol sectiler. Bunun sonucu da elbette
iiniversitelerin ticarilesen bir alan ve pazar ¢ikarlarma uygun kuramsal
yaklagimlarin ve egitimin iletisim fakiiltelerinde egemenligi olmustur.
Hem cehaleti yeniden iireten hem de “disla olan ¢ikar iligkilerinde onlara
yamaklik” yapan akademisyen taslaklari doldurdu iletigim alanini. Bunun
sonuclarindan biri de, yetistirmek i¢in caba gosterdigimiz ve ne yazik ki
kapasitesi ¢ok sinirli olan kisiler bir sekilde akademisyen olmaktadir;
Dolayisiyla, iletisim alanmi agildiginda alana katkida bulunan ve iyi
akademisyen yetistirmek i¢in didinen hocalarimiz gibi, o giinden beri ayni
cabay1 gosteren kiigiik bir azinlik ne yazik ki, egemen ortamin getirdigi
kisisel ve akademik iliskisel bilincin ve bu bilinci besleyen yapinin
karakteri nedeniyle, biiyliik ¢ogunlukla hayal kirikligina ugramaktadir.
Diisiiniin, okumayan ve bizim didinerek “iletisim ¢Okmesinin,
iletisimsizligin, beden dilinin, empatinin” aslinda ne anlama geldigini
anlatmaya calisti§imiz 6grencilerin bir kismi, doniip “beden dili, etkili
iletisim, kolay is nasil bulunur” sarlatanlarini iiniversiteye konusmaci
olarak davet etmekte ve bazi hocalar da bunlar dinlemeye gitmektedir.
Biitiin ¢abalarimiza ragmen bizden ders alan, ama ne yazik ki,
dediklerimize ve yazdiklarimiza ‘“kafasi basmayan” kisiler kaginilmaz
olarak daha kolay hazmedilen standartlagtirilmis BigMac yiyeceklerdir.
Bazilar1 da yapisal engellemelerin getirdigi ¢ikmaz i¢inde yilana sarilma
umuduyla, radyo-televizyon yayincilari meslek birliginin yayini olan,
akademik en kii¢iik bir karakteri olmayan, bol resimli ve popiiler igerikle
sektorlin popiiler duygularimi gidiklayan bir dergiye sOyle yaziyor: Sizi
uzun zamandir bekliyorduk, neredeydiniz? Derginizi kitapligimin en gézde
yerine yerlestirecegim, her sayisimi  dort gozle bekleyecegim.
Ogrencilerime okutacagim, sizin derginiz olmadan akademik hayat olmaz,

beni hemen abone yapin. Benden ne isterseniz yaparim, beni araniza alin.



Ne yazik ki, iletisim alanindaki bu olumsuz gelisimin en kotii
orneklerine halkla iligkilerin egitiminde ve hakla iligkiler konusundaki
makalelerde ve kitaplarda gormekteyiz. Yontem bilmeyenler yontem dersi
vermekte, aragtirma siireclerini bilmeyenler arastirmalar yapmakta, halkla
iligkilerin tanimin1 bile bilmeyenler halkla iliskiler 6gretmekte, iletisimi
mesaj aligverisi sananlar kuram okutmakta, iletisimin temel kosulu olan
ortak kodlarin ve baglamin farkinda olmayanlar ve 6zel kodlarin anlamini
bilmeyenler “beden dili” dersi vermekte, profesorler bir ders boyu veya bir
konferans boyu “sozlii kodlar” kullanarak, iletisimin % 80’inin viicut dili
oldugunu* (yani s6zsiiz kodlarla yiiriitiildiigiinii) sdylemektedir. Tez yazan
Ogrencilerine “tezlere bak, ona gore tezini yaz” diyenler, tezde imla
hatalarina bakarak “tez olmamis” diyenler, bir bilimsel tasariminin nasil
hazirlanacagini bilmeyenler tez danmismani olmaktadir. Elbette, “belli
cikarlara olduke¢a faydali olan orgiitlii egemenlik” varsayimmiyla yukarida
betimledigim ortamin cenderesinden kendini kurtararak farkliligi ve
dogruyu yapanlar da vardir. Bu kisilerin iletisim alaninda az ve halkla
iligkilerde ise ¢ok az olmasi, yukarida sunduklarimin ne denli dogru
olduguna isaret etmektedir.

Sorunlar iizerinde binlerce yil konusabilir ve tartigabiliriz. Sorun
belirleme, drnegin benim yukarida yaptigim gibi, elbette bilimsel girisimin
en onemli baslangicidir. Bunu takip eden her sey bu belirlenmis olanin
lizerine inga edilir. Bu inganin gergcek anlami insani, toplumunu ve
iligskilerini anlamada ve bundan hareket ederek sosyal faydaya yonelik
coziimler getirmekte yatar. Bu yazida, yukarida sunulan sorunlardan
hareket ederek ve sosyal faydaya yonelik ¢6ziim gereksiniminin 6nemini
diistinerek, halkla iligkilerde kuramla ve arastirmalarla ilgili 6nde gelen
sorunlar iizerinde durulacaktir. Bunu yapmamdaki amag, sundugum her
seyin “gcok dogru veya cok abartiyor” gibi sozlerle desteklenmesi veya
desteklenmemesi 6tesine gidip, sunduklarimin ne 6lgiide gecerli oldugunu
arastirmak ve, gerekiyorsa, ¢6ziim yollar iizerinde diisiinmek ve ¢oziimler
gelistirmek i¢in harekete gegmektir. Coziim yollarimi ve ¢dziim igin
harekete gecme de Uluslar aras1 Cevre Sempozyumu yapanlar gibi, ¢evre
kirligini suya iseyen koylii c¢ocuga, yere tikiiren magandaya ve

egitimsizlige yiikleyen ve bunun igin ¢evre oyunu yapip Istanbul’un fukara



semtlerine dagitan kurnazca-biling yonetimi yapan sahtekar ve asagilik
iletisim tarziyla degil, ¢cevreyi talan edenlerin ¢ok iyi egitilmisler oldugunu
ve sorunun endiistriyel i yapis bigiminden kaynaklandigin1 vurgulayan ve

dogru ve diiriist ¢oziim yolu arayan iletisimle yapilmalidir.

Kuram, bilim ve aragtirma

Kuramsal ingalar yasanan Orgiitlii diinya disinda ve ondan
soyutlanmis bir karaktere sahip degildir. Aksine yasanan diinyayi
anlamlandirmaya ve aciklamaya c¢alisan, bu anlamlandirma ve
aciklamadan hareket ederek kontrol mekanizmalarini test etme ve
gelistirme, yeni kontrol mekanizmalari kurma ¢abalarina katkida

bulunmay1 amaglar.

Kuramsiz bilimsel girisim olmaz. Kurami reddedenler veya
aragtirmalarinda veya yapitlarinda kuramdan tek soz bile etmeyenlerin
sunduklari, onlar istesin veya istemesin, bir kuramsal ¢ergeve igine diiser,
eger sistemli ve tutarli bir sunum yaptilarsa. Eger sunduklarinda sistemlilik
ve tutarlilik yoksa, zaten o yapitin higbir gecerliligi ve degeri yoktur. Bu
tiir yapitta kuram arayisinin da geregi yoktur.

Halkla iligkileri de icine alan oOnde gelen ana akim kuramlar
ekonomik baglamda Adam Smith’in siyasal ekonomi goriisiinden
baslayarak, Taylorizm, Fordizm, Friedman’in neo-liberal siyasal
ekonomisi ve 2000’lerin Post-Fordizmine dogru bir tarihsel gelisme seyri
gostermistir. Bu kuramlarda halkla iligkiler ekonomik etkinligi gelistiren

bir faktor olarak yer almaktadir.

Sosyolojik baglamda halkla iliskiler 1900’lerin “muckcracking”
gazetecilik yaklasimindan, 1920’lerde Walter Lippmann’in kamuoyu
anlayis1 ve akademik siyasal bilimin kurucusu Harold Lasswell’in
propaganda yaklagimina dogru gelismistir. Lippmann gibi, Lasswell’in de
temel fikri fazla demokratlagsmanin getirdigi sorunlar nedeniyle,
propaganda mekanizmalarin1 kullanarak insanlarin diisiincelerini kontrol
etme yoniindedir (Chomsky,1997). Amerikan sosyolojisinin yapisal
fonksiyonalizmi kucaklamasiyla birlikte, halkla iliskilerin sosyolojik
aciklamalar1 bir alt sistemin (halkla iligkilerin) biiyiime, farklilagma ve



entegrasyonda islevselligi bazinda ele alinmaktadir. Dolayisiyla, halkla

iligkiler toplumda faydali bir goérev yapmaktadir.

Psikolojik, sosyal psikolojik kuramlar baglaminda halkla iligkiler
Freud’un psikanalizi ve Pavlov’un sartlanmig refleks yaklagimiyla
baslayan, 1900’lerin davranisciligiyla devam eden ve biiyiik ¢ogunlukla
denge anlayisina dayanan denge kuramlariyla davranig¢iligi birlestirerek

insan bilincini ve davraniglarini yonlendirmeyi arayan duruma ulagmustir.

Halkla iligkiler uygulamacilariin ve halkla iligkiler endiistrisi icin
alan aragtirmasi yapanlarin g¢aligmalarina bakildiginda tasarimlarinin
temelinde  biiylikk cogunlukla psikoloji ve sosyal psikolojinin
kuramlarindan, ozellikle etki sorunsalini ele alanlardan birinin yattig1
goriiliir. Bu paralelde, iletisim alaninda yogun bir sekilde kullanilan ve
mikrobiyolojiden etkilenen kendi kendini dengeleyen psikolojik sistem
(homeastasis) goriisii, MCQualin ve Alemdar ve Erdogan’in agiklasdigi

biitiin ana akim kuramlarinda egemendir.

Orgiitle ilgili kuramlarin halkla iliskilere yansimasi kuramin odak
noktasinin ne olduguna bagl olarak sekillenir. Ana akim yaklagimlar 6rgiit
olusumu i¢in baz1 6n kosullarin olmas1 gerektigini belirtir. Bu kosullardan
onde gelenler kapasite ve isboliimiiyle ilgilidir. Orgiitlerin gelismesini
olusturan sosyal kosullarin, niifusun bu 6zel oOrgiitleri gelistirecek ve
destekleyecek kapasitesi olmasina bagli oldugu belirtilir; bu kapasitenin de
okur-yazarlik, 6zel gelismis okullar, kentlesme, pazar ekonomisi ve siyasal
devrim gibi faktorler tarafindan belirlendigi anlatilir. Parsons ve Eisentadt
gibi Yapisal-gorevselci sosyologlar buna rollerde ve kurumlarda
farklilasmay1, basariya bagli olarak roller verme ve yerlestirmeyi ve
kaynaklar i¢in rekabeti eklerler. Bu faktorlerin kisileri drgiitler kurmak igin
motive ettikleri ve bu yeni bicimlerin yasama sanslarini artirdiklar ileri
stiriiliir. (Erdogan, 2003:254).

Alternatif  (elestirel) yaklagimlar halkla iligkileri egemen
anlamlandirmalardan farkli bi¢imlerde nitelemektedirler. Bu nitelemeler
cogunlukla halkla iliskilerin ¢ikis nedenleri ve gelismesinin bagli oldugu
kosullar, orgiitlenme ve is yapis bigimleri, toplumda gordiikleri ideolojik
ve ekonomik etkinlikler gibi konular iizerinde durmaktadirlar.



Frankfurt Okulunu takiben, o6zellikle 1960’lardan beri artan bir
sekilde, ana akim yaklagimlar Marksist siyasal ekonomi ve kiiltiirel
incelemeler gelenegi tarafindan elestirilmis ve iletisime tarihsel ve elestirel
bir yaklagim getirilmistir. Bu yaklasimlar halkla iligkileri iletisim, medya,
kiltlir endiistrisi, biling yonetimi ve ideoloji ile ilgili ¢cer¢eveler icinde ele
almigtir. Bu yaklasimlarin temel hareket noktasi Marks veya Gramsci’nin
goriisleridir. Elestirel kuram (critical theory) endiistrilesmenin etkisi ve
bilimin gelismesiyle 19. yiizyilda yiikselen sosyal elestiriyi anlatmaktadir
(Hardt, 1992:x). Elestirel yaklagimlarda, once birbirine bagli olan fakat
sonradan birbirinden kopan iki farkli yol izlenir. Birincisi Marks’in tarihsel
materyalist kuramsal ¢er¢evesine dayanan kuram ve incelemelerdir. Bunlar
Marks’in siyasal ekonomiyi elestirisine ve siyasal ekonomi yOntemine
dayanir. Bu kuramsal baglamda halkla iliskiler incelemeleri halkla
iligkileri, kapitalist materyal ve diigiinsel liretim tarzi ve iligkilerindeki
tarihsel gelismeler icinde ele alir. Ikinci tiir kuramsal yaklasim Marks’in
Alman  Ideolojisi  yapitindaki egemen diisiinceler  hakkindaki
aciklamasindan hareket eder. Frankfurt okulu, Smythe, Ewen, Chomsky,
Kellner, Mills ve benzerleri bu diisiinceden hareket ederek halkla iligkileri
biling yonetimiyle olan ticari bir faaliyet olarak ele alip inceler. Ornegin,
Herman ve Chomsky’e goére (1988) halkla iligkiler riza iiretmenin bir
parcasidir ve propaganda endiistrisidir. Diger bir grup Gramsci ve
Althusser’in ideoloji goriisiinden hareket ederek kuramsal gercevelerini
cizmekte, incelemelerini yapmaktadir. Bu ikinci grup 6zellikle 1970’ lerden
itibaren, iletisim ve kitle iletisim incelemelerinde, Richard Hogart,
Raymond Williams, Stuart Hall’un liderliginde baslayip gelisen University
Of Birmingham Center for Contemporary Cultural Studies tarafindan
temsil edilen kiiltiirel incelemeler gelenegini gelistirmislerdir. Bu ikinci
grubun bir boliimii gostergebilimi gelistirerek post-yapisalct  yone
kaymugtir. Kiiltiirel incelemeler baglaminda halkla iliskiler incelemesi,
tanim dahil, sembolsel sdylemler {izerinde durmaktadir. Halkla
iligkilerdeki insan iliskileriyle yiiriitillen iiretim ve dagitim bir yana
birakilir. Onun yerine alimlama (tiiketim) ile yeniden-kurulan (yeniden

iiretilen) anlamlandirma tizerinde durulmaktadir.



Elestirel yaklasimlar i¢inde, 6rnegin Chomsky’e gore (1997) halkla
iligkiler enddistrisi temel ticari propaganda endiistrisi olarak niteler. Bu
kuramsal ¢ergeveye gore halkla iligkiler “halkin nasil diisiinecegini kontrol
etmek zorunda” kalan kapitalist endiistriyel yapiin bir yaratigidir. Halkla
iligkilerle ugrasan bilim adamlarinin ve uygulamacilarin temel kaygisi
fazla demokratlasmanin ve ekonomik pazar kosullarinin getirdigi sorunlar
nedeniyle, insanlarin diislincelerinin kontroliiniin nasil olacag1 yoniindedir.
Halkla iligkilerdeki akademik kuramsal yan aslinda, Chomsky’nin
belirttigi gibi, doktriner yandir ve endiistriyel kurumsal yapiyla Ortiisiir.

Elestirel kuramlara gore, halkla iliskiler, daha ¢ok, kurum ve
firmalara hizmet veren bir endiistri olarak gelisti. Halkla iligkiler firmalar1
kendilerine para 6deyen herkesin amacina uygun tanitim, reklam olarak
goriinmeyen reklam, propaganda olarak goériinmeyen propaganda, gergek
gibi gorlinen imaj yaratma ve promosyon isini listlenen ajanlardir. Halkla
iligkiler bir organizasyonun genel promosyon programi igindeki bir
promosyon yontemidir. Diger pazarlama ve reklam materyalleriyle
birlestirilmig, hedef kisiler veya gruplarin halkla iliskiler firmasinin
miisterisi firmaya kars1 olumlu tutumlari, diisiinceleri, bilgileri ve algilarini
olusturmak ve gelistirmek i¢in tasarlanmis amagli bir iletigim girisimidir.
Halkla iligkiler bir organizasyonun iletisim fonksiyonunun pozitif imaj
kurma pargasidir.(Erdogan, 2003: 394).

Kuram ve Pratik bagi

Kuramsal ingalar yasanan Orgiitli dinya disinda ve ondan
soyutlanmis bir karaktere sahip degildir. Aksine yasanan diinyayi
anlamlandirmaya ve agiklamaya calisan, bu anlamlandirma ve
aciklamadan hareket ederek kontrol mekanizmalarin1 test etme ve
gelistirme, yeni kontrol mekanizmalari kurma c¢abalarina katkida

bulunmay1 amaglar.

Akademide de bilgiglik taslayan egemen cehalet kurami ve pratigi
birbirine zit, biri arttik¢a digerinin azaldig1 bir sey gibi sunar. Boylece
egemen kiiresel pazara islevsel olan bir uydurunun yeniden iiretimine
katilir. Hele halkla iligkilerde, bu birbirine zithik halkla iligkiler egitimi



tartismalarinda yogun bir sekilde vurgulanir. Pazar i¢in islevsel olan
cehaleti tiretirken, bu zithg1 ya “cok teori ve az pratik var” diyerek dile
getirirler ve ¢dzlimiin de, 6rnegin, “ayrintilar {izerinde ¢alisma” ve “teori
ile pratik arasindaki boslugu kapatma” oldugunu anlatirlar. Tiim bunlarla,
ornegin, halkla iligkiler egitiminde sorun oldugunu, hatta faydasiz
oldugunu anlatirlar, c¢ilinkii Ogrencilere pratik Ogretilmiyor, igveren
Ogrencilerin bir sey bilmediginden sikayet ediyor derler. Dolayisiyla,
istedikleri, meslek okullarinda yapildigi gibi, iiniversitelerde giinliik
endiistriyel pratigin nasil yapildigmin (meslegin nasil icra edildiginin)
ogretilmesidir. Dort yillik fakiilte egitimini iki yillik tolumu anlamaya ve
sonrasin1 da endiistriyel pratikleri meslek okulu gibi 6gretmeye calisan
fakiiltelerden istenen, ilk iki yili da ortadan kaldirmak, iniversiteyi
endiistrilerin iggilicii yetistiren atolyelerine doniistirmektir. Bu c¢ikara
uygun istemin altinda ayni zamanda diger bir gergek yatmaktadir:
Endiistriler diisiinen insan degil, yapan insan istemektedir, ¢linkii diisiinen
insan tarih boyu daima yaparken bile diisiindiigii i¢in tehlikeli olmustur.
Halbuki beynini ve ¢abasini “yapma” iizerine odaklayan biri en arzulanan
islevsel robottur, en verimli kdledir. Mantig1 gorevi yapmaya odaklanmig
pratisyen ile kendini, yaptigim1 ve disim1 sorusturan arasindaki fark,
bilinciyle ve inanciyla boyunsunan ile 6zgiir diisiinme olasiligini tasryan
insan farkidir. Ikinci tiir insan1 hazirlayan kosullarin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Istenen de budur. Dolayisiyla, iiniversiteler sanki “halkla iliskilere
diisman yetistiren kuramlar” Ogretiyormus gibi, kurama saldirilir. Bu
cahillestiren ve kendi disindaki diinya yanmis umurunda olmayan (ama
yanarsa, kendisinin de yok olacaginin bile farkinda olmayan) insanimsilar
yetigtirmek isteyen (ve ne yazik ki yetistiren) ideolojik pratik, “kuram da
ne bana ig buldurtmaz, bana kamera tutmayi 6gretmez” diyen dgrenciyi
daha okula gelmeden bigimlendirir. Bunu sdyleyen cahil, ona kameray1
tutmay1 Ogretenlerin “kamera nasil, ne icin, nereye tutulur” Ogretisiyle
gelen ve “kameranin goéz kirpmadigini” isleyen kurnaz-bilmisligiyle
beslenir. Kuramin, eger dogru ogretiliyorsa, kamerayr eline almadan
kameray1 tutma yollarim1 ve bunun sonuglarini &grettigi gizlenir. Bir
program, bir kdse yazisi, bir kampanya hazirlamay1 veya kamerayi tutmay1
veya bir aragtirma yapmay1 bildigini sanan endiistrinin maymunu, her seyi

¢ok iyi bildigini sanir. Buna goniilden inanir. Serbest kolenin kolelik



kosullarim1 kendisine bahsedilmis en biliylik 6zgiirlik sandigi ve bu

kosullar1 canla basla korudugu gibi.

Teorinin iiretimi de bir pratiktir. Bu pratik, hem kendi pratigi hem
de, dncelikle, halkla iliskiler denen 6rgiitlii insan pratigi hakkindadir. Teori
ile, drnegin halkla iligkiler pratiginin tarihsel ve simdiki dogas1 agiklanir.
Teoriyle insan, insan pratigi iizerinde diisliniir ve boylece hem yaptigini
(ve yapmadigini) kendine ve disina (6tekilere) agiklayarak ne yaptiginin
bilincine varir hem de elde ettigi bilinci/bilgiyi pratigi iizerine yansitarak
pratigin gelistirilmesi ve gerekiyorsa degistirilmesi olasiliklarini elde eder.
Dolayisiyla, pratigin tlizerinde sistemli ve tutarli olarak diisiinme ve
aciklama getirme (teori) olmazsa, insan kiiltiir ve tarih yapamaz. Maymun
gibi, siirekli olarak aciktiginda agaca tirmanir ve muz koparip yer ve
agactan iner. Hayatinin Onemli bir kismi agaca ¢ikip inme ile olan
gezintiyle gecer. Cagdas insanin vakit gegirmek veya eglenmek istegi
duydugunda, televizyondan muz almak icin elindeki kumanda {izerinde
parmaklartyla gezdigi gibi.

Eger teori, pratigi aciklayamazsa, o teori ya gecersizdir ya da
diizeltilmelidir. Yani, ya teoriden vazgecilmelidir ya da teorinin pratigi

aciklayacak bigimde yeniden insa edilmesi gerekir.

Teori ve pratik bagiyla ilgili olarak, iizerinde pek durulmayan ¢ok
ciddi bir diger yan vardir: Orgiitlii giic ve ¢ikar iliskilerinin belirledigi
insan gerceginde, giice yaranma ve gili¢le yandas olup gii¢c elde etme ve
giice katilma arayislarimin egemen oldugu bir diinyada, teori pratigi
aciklama kisvesi altinda pratigi mesrulagtirmak icin insa edilir. Boylece
pratige uygun teoriler iiretilir. Pratik: Ozellestirme. Kuram: Ozellestirme
pratigini mesrulastiran teoriler iretilir. Bu {iretimde, kuram sanki pratigi
acikliyor gibi sunulur, aslinda kuramin yaptigi, pratige uygun bilisler
yaratmadir. Pratik: Yapisal ayarlamalar ve uyum politikalar ile egitim
miifredat1 degistirilir. Kuram: Bu ayarlamalar ve politikalar1 hakli ¢ikaran
teori iretilir. Pratik: BigMac gibi standartlastirilmis kitap iiretimi. Teori:
Bu kitaplarda sunulan teoriler, bu pratigi yapanlarin istedigi bigimde

yansitir.

Pratige uymayan teorileri kullanan aragtirmalarin uluslar arasi

hakemli dergilerde yaymnlanamayacagini bilen akademisyenler veya



akademisyen adaylar1 bu egemen gercege gore kendilerinde ‘“yapisal
ayarlamalar’ yaparlar.

“Uygulama bilgisinden yoksun 6grenciler yetistiriliyor; hep kuram
ogretiliyor” ¢igirtkanligt yapan yazilar yazarak, toplantilar yaparak,
konusmalar yaparak, dersler vererek, birileri “teori” diye profesyonel

halkla iligkiler pratiginin promosyonunu yaparlar.

Teorinin pratige uyduruldugu iiretimde, teorinin betimlemeleri
gercegi aciklamaz, gercek hakkinda imajlar yaratir. Boylece, akademik
girigim adi1 altinda, akademi de endiistriyel pratiklerin promosyonunu ve

reklamin1 ve propagandasini yapanlarl arasina katilir.
Kuram ve Arastirma bagi

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarin, az da olsa, bir bolimii
arastirmalardaki kuramsal yap1 ve kuram insasi konusunu ele alirlar. Bu
baglamda hem bir kuramin kendi icinde hem de catisan/rekabet eden
kuramlar arasi tartigmalar1 ele alan arastirmalar goriiliir. Kuram ig¢i ve
kuramlar arasi sorunlar felsefi, epistemolojik ve metodolojik tartismalardir.
Bu tartismalar, 6rnegin pozitivizmde ¢ogu kez kuramsal ¢ergeve ¢izmeme,
kuramdan yoksun tasarim yapma, eklektiklik diye tutarsiz varsayimlar
dizisiyle aragtirma yapma, sosyolojide, ekonomide, siyaset biliminde
cogunlukla mikro seviyede, dolayisiyla sosyal-psikolojik agiklama
seviyesinde kilitlenip kalma ve tarihsizlik gibi konular iizerinde durur.
Bazilar1 da post-pozitivizm, post-modernizm, post-yapisalcilik gibi
yaklagimlarla pozitivizmden Marksizme kadar belli kosullarda tarihsel
gelisim iginde tekrarlanan veya nedenlere bagli olan olusum ve doniisiim
kaliplarini ve tutarliliklar1 reddederler. Bu reddetmeyle, “her seyin gorece
oldugu, siirekli degistigi, hicbir seyin bir an dncesi gibi olmadigi ve siirekli

El

degistigi ” goriisii egemen oldu. Kapitalist pazarin bilis yonetimini ve
isleyisini elestiren bu goriis, kapitalist pazar i¢in en islevsel olan “kontrollii
alternatifler” arasinda en gozde olan olarak yiiceltildi. Kapitalizmi
elestirirken savunan son moda oldu, ama modas1 Ingiltere’den baslayarak
gecmeye basladi. Fakat kuramsal yoksullugun ve yoksunlugun ifadeleri

olan, ama “zengin laf ebeligi ve medya tretimiyle mitler ve efsaneler



iiretip desteleyen bu post-pozitivizm, post-modernizm, vb akimlar moda
olarak hala devam etmektedir: Bu goriisiin temel varsayimina gore,
aragtirmalarin sundugu agiklamalar, giindelik hayatin/yasamin ifadeleridir
ve bunlarin her biri, standart bir metin ve Olciilecek ve karsilastirilacak bir
nesnel gercek olmadigi i¢in, metinler arasinda sadece birer metindir.
Aragtirmacinin  veya anlatanin dille bigimlendirilmis gergegidir ki bu
gercek sadece olas1 yorumlardan biridir. Ornegin, bir metindeki (rnegin
televizyon programindaki) temsil edilen “temsili-gercegi,” bir insani
haftada yedi giin ve giinde 16 saat ¢alistirma, ona fazla mesai vermeme,
onun sosyal sigortasint O0dememe gibi endiistriyel faaliyetleri
“karsilastirilacak  yasanan  toplumsal ger¢ek” olarak ele alip
karsilagtiramayiz. Ciinkii “16 saat ¢aligtirma” demek, sdyleyenin gergegini
yansitiyor, sadece olasi yorumlardan biri oluyor, yani bir diger metinden
baska bir sey degil. Isveren-soyguncu da diyor ki “ben adama hem iicret
Odilyorum, hem de cebimden onun sigortasini niye 6deyim ki” diye,
vergilerin ve sigortanin igverenin is¢iye verdigi sefalet iicretinin bir parcasi
oldugunu ve bunu devletin ta bastan is¢iden gasp etmek i¢in kesme yolu
olarak isverene kestirdigi gercegini akla bile getirmiyor. Isveren icin
licret calisana bir bagis ve kendine ise bir kiilfet oluyor. Isverenin, gercegi
boyle yorumlamasi ve benim farkli yorumlamam var, bu durumda “normal
veya nesnel bir gergek yok, herkesin bir gergegi var. Herkesin kendi
gerceginin oldugu yerde, gergekten bahsedilemez, somiiriiden, soygundan,
vurgundan, emperyalizmden, egemenlikten bahsedilemez, c¢ilinkii bu
kavramlarla agiklanan iligki tarzi, bu iligki tarzinin olasi yorumlarindan
biridir. Bush’un “Irak’a demokrasi ve insan haklar1 gotiirliyoruz” demesi,
Ayse’nin “Irak ABD onderligindeki emperyalistler tarafindan isgal edildi”
demesi kadar gegerli olan, gercegin olasi yorumlarindan biridir. Bu tiir
post-yapisalct birileri icin ¢ok islevsel sagmalamanin sosyal bilimlerde ve
psikolojik savastaki yeri, ¢ok faydali “yiiksek seviyede ¢Opliik {iretme”
demektir. Alt-seviyede (6rnegin Ogrenciler ve geri-birakilan ve geri-
birakilmak i¢in ugrasan iilkelerin akademisyenlerinin ¢ogu arasinda) ise,
sadece mitolojik, efsanevi ve biiyiileyici ¢ekiciligi vardir: Boylece, onlari
kendine ¢ekerek iglevsel amacin tiretimi yaygilagtirilir.



Ote yandan, pozitivizme alternatif olarak gelen ve alternatif oldugu
sOylenen yaklagimlarin arastirmalarinda kuramsal tartismalar biiylik
cogunlukla kendi iginde olan tartigmalardir. Pozitivizmin ve post-
pozitivizmin “alternatif okullara” yonettigi elestiriler ya bilimsel
derinlikten yoksun yiizeyde kalan ve cogu kez gecersiz ideolojik
karalamalar ve yanlis agiklamalardir ya da veri toplama ve degerlendirme
iizerine odaklanip gozleme dayanmayan yorumlayict Oznellikle
geldiklerini belirten agiklamalardir. Alternatif okullarin kendi arasindaki
tartismalar daima yogun olmustur. Bu tartismalarin 6nemli bir kismi
felsefi, epistemolojik ve kuramsal yapt ve bu yapmin agiklamaya
calistigin1 yeterince ve/veya dogru agiklayip agiklamadiklartyla iligkilidir.
Bu tartigmalar 1970’lerden beri 6zellikle giderek artan bir sekilde idealist
felsefenin i¢ine giren “kiiltiirel incelemeler” ile “tarihsel materyalist siyasal
ekonomi” gelenegi arasinda olmustur. Bu tartismaya, sonradan giiglenen
ve biiyiik cogunlukla, diisiinen insanin kendini nasil yeniden-iirettiginde
degil de, diislinen insanin bu pratiklerle ve bu pratige bagl olarak yarattigi
diisiinsel yansimalardan (ideolojiden, diisiinceden) hareket ederek insani
ve Orgiitlii gergegini agiklamaya calisan ve bu nedenle daha ¢ok idealist
felsefe icine diisen post-yapisalcilik, post-colonialism, post-imperialism ve

orientalism gibi elestirel yaklagim tarzlar1 da eklendi.

Hangi yaklasim tarzinda olursa olsun, yapilan tartigmalar kaginilmaz
olarak aragtirmalarin kuramsal yapilartyla, arastirmalarda veri toplama ve
degerlendirmeyle, ve arastirma bulgulariyla desteklenen kullanimimn insan
ve toplum i¢in getirdigi sonucglar iizerinde de dururlar. Arastirmanin
insana, topluma ve yasadig1 dogal ¢evreye faydasi tartigmalari, issiz ve
yoksun birakilana “ekmek kapisim1 kapamama” gibi tartigmalara kadar
uzatilir. Bu tercihler, Tiirkiye gibi {ilkelere geldiginde, “bilimsel”
aragtirmalar ve sempozyumlarda “bilim” adamlariin, 6rnegin korunan
alanlarin ve tarihsel ve dogal zenginliklerin “turizme agilmas1”
tartismasinda, “kullanilmayan malin ne degeri var ki?” diyerek, kendi mali
ve kiz kardesi olmadigi i¢in ve bu satigtan bir sekilde kendileri igin de bir
medet umanlarin sunduklan ¢oziimlere doniisiir. Bu ¢oéziimlerde, kamusal
yarar arayan ve kamusal yarara donuk iiretim yapan her sey, 6rnegin halkla
iligkiler sirketleri gibi 6zel tesebbiisten gegerek kamusal yarar1 daha iyi



saglama uydurusuyla kendi bireysel ¢ikarlari i¢in pazarlamaya calisanlarin
kuramsal insalar1 egemendir. Bu kuramsal insalar ve bu insalari
destekleyen aragtirmalarin getirdigi ve getirecegi sonuglar muhtemelen
cogu akademisyenler ve aragtirmacilar tarafindan yogun bir sekilde
desteklenirken, diger bazi akademisyenler tarafindan yogun bir sekilde
elestirilir. Dikkat edilirse, kuramsal agiklamalar ve arastirmalar bilimsel
insalarinin dogas1 ve amagcladiklar1 ve ¢ikardiklar1 sonuglar baglaminda ele
alinip sorgulanmaktadir. Bu sorgulamalar yogun bir destek vermekten
yogun bir elestiriye kadar cesitlilik gostermektedir. Bu gesitlilik, bazi
kuramsal agiklamalarda, ‘gergegin ¢cogulcu karakterine, ve herkesin farkl
yorumlamasi1 gibi alimlama farkliliklarma” atfedilirken, bazi kuramsal
aciklamalarda, 6rnegin “cikar yapilart ve iligkileriyle bigimlenen bilingle
hareket eden insanin ¢ikarini1 koruma cabasiyla gelen bir farklilik” olarak

nitelenmektedir.
Halkla iliskilerde Arastirma

Diiriist ve insanca 6grenme, 0gretme ve arastirma yapma, Orgiitlii
hayat1 6zel amaclara ve ¢ikarlara uygun olarak ele alan ve anlatan
egemenliklere kars1 miicadele gerektirir.

Bir metodoloji kitabin1 (6rnegin, benim pozitivist metodoloji veya
Oteki Kuram kitabin1) okudugunda bir tiirlii anlayamadigi igin
“kurumsallagsmis dedikoduyu” bilimsel girisim olarak sunanlar, bilim diye
“regeteci sarlatanlig1’” secgenler veya “biligsel karmagiklik seviyesi”
maymunun biraz iizerinde oldugu icin “Hiirriyet gazetesini apolitik veya
ideolojisiz ve Cumbhuriyet gazetesini Pravda gazetesi veya komiinist gazete
veya boliicli gazete” sananlar, tembelliklerini destekleyen kulaktan duyma
giinliik bilgilerle, endiistrinin beden dili, etik, sosyal sorumluluk, etki,
verimlilik gibi kurnaz-uydurularini bilim sananlar, ne yazik ki,
universitelerde ders vermektedir. Tiirkiye’de doktora bitirmis 6grencilerin
bliyilk c¢ogunlugu bile, bilimsel tasarim hazirlama, yiirlitme ve
sonu¢landirma bilgisinden yoksun olarak yetismektedir. Daha kotiisii,
universitelerde herkes yontembilimi biliyor gecinmekte ve cahilce-
bilgiclik taslayarak 6grenmeye yanagsmamaktadir. Daha fecisi, basit bir



tasarimin nasil yapildigini bilmeyenler ders vermekte, arastirma yapmakta,
akademik dergilerde makale yayinlamakta ve kitap c¢ikartmaktadir
(Erdogan, 2007).

Bilimsel aragtirma yapma, Ogretme ve Ogrenme, ayni zamanda,
cikarlara baglh gelen belli diisiince tarzi ve bu tarzin belirledigi bilimsel ve
sosyal politika sorunudur. Kapitalist bilim, egitim ve arastirmalar,
baslangicindan beri, kapitalizmin sorunlarina ¢éziim ararken, kapitalizmin
yarattigit  insanlik  durumunun = siirdiiriilmesinde  perginleyici  rol
oynamaktadir. Gii¢ iliskileriyle egemenligi belirlenen ve siirdiiriilen ve
ideolojik pratiklerle nesnellestirilen 6znel c¢ikarlar, toplumda dogruyu
tamimlar ve kurumlastirir. Yani, dogruyu ve hakliyr saptayan nesnel
kistaslar degil, belli giiclerin nesnellestirilmis 6zel ¢ikarmin dlgekleridir.
Bunun belli yansimalari bilimsel yaklagimlarda ve bu yaklasimlardan ¢ikip

gelen arastirmalarda goriiliir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra Amerikan ekonomik ve
dolayisiyla siyasal ve kiiltiirel pazarmmin diinya egemenligi seriivenine
baslamasiyla birlikte, bu seriivenin biitlinlesik bir parcasi olan arastirmalar
da yayginlagmaya baglamistir. Bu balgamda Tiirkiye’de 1950’lerden beri
ogrencilere ‘akademisyen” olarak sunulan, Daniel Lerner ve Lucien Pye
grubu dahil, Yale, Pinceton ve Chicago iiniversitelerinden gruplar 6nce
iilke kurma, gelisme, kalkinma adlar1 altinda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yapilarin materyal ve diisiinsel bitmis-iirlinlerinin (materyal mallarin, 6rgiit
yapilarinin ve bu mallara ve yapilara islevsel olan diisiince kaliplarinin)
satist yapildi. 2000’lere gelindiginde kiireselllesme, demokratiklesme,
serbest pazar, post-modernizm adlariyla arastirmalarda da nitel
“tazelemeler” ve nicel artiglar oldu. Tiirkiye’de siyasal ve kiiltiirel alanda
insanlarin bilinglerinin kirlenmesi ve kirletilmesi, bu igse pazarlamacilarin,
halkla iligkilercilerin ve reklamcilarin artan bir sekilde girmesi, ve “toplum
kalkinmasi1” adi altinda 50 yildan fazladir yapilan yaygin propaganda
faaliyetleriyle gelen yaygin bilis islemeye, bireycilik, 6zgiirlikk ve bireysel
tercihler gibi islemeleri kullanarak gelen ve aptalca tiiketim yapan insanlar

yaratmay1 yayginlastirmay1 amaglayan yeniler eklendi.

Gilinlimiizde, uzun zamandan beri {izerinde yogun tartisma yapilan

pozitivist-ampirizmin alan arastirmalart Tiirkiye’de de egemen bir duruma



gelmeye basladi. Bu egemen olusum secim sirasinda siyasal partilerin
segmen yonelimlerini bilme arzusu, kamu kurumlarinin politikalariyla,
uygulamalariyla ve bunlarin sonuglariyla ilgili olarak hedef kitlelerinin
(kamularinin) duygu ve diisiincelerini ve tutumlarim1 bilme arzusu,
uluslararas1 ve ulus ici 6zel sirketlerin pazar arastirmalar1 gereksinimleri,
uluslararasi iligkilerde biling yonetimi ve psikolojik savag geregi olarak
cesitli uluslararasi kuruluslarin, vakiflarin ve kurumlarin Tirkiye gibi
iilkelerde uzun zamandan beri yiiriittiikleri politikalarin bir pargasi olarak
hedefle ilgili olarak siirekli bilgi toplama gereksinimi gibi nedenlerle
olmakta ve gelismektedir. Bu egemenlik olusumu ekonomik siyasal ve
kiltiirel alandaki egemenlik ve miicadele yarisi icine, 6zellikle bol para,
giic, iligki ve statii gibi nedenlerle {iniversiteler ve akademisyenler de artan
bir sekilde c¢ekilmektedir. Halkla iliskilerin de pargasi oldugu alan
aragtirmalarinin ~ artmastyla birlikte, bu aragtirmalarin  dogast ve
sonuglartyla ilgili olarak tartigmalar 6zellikle Amerika ve Avrupa’da uzun
zamandan beri siliregelmektedir. Gii¢ yapilariin ve iligkilerinin bireysel
Ozgiirliikleri biiyiik Olgiide ortadan kaldirdigr Tiirkiye’deki akademik
iiretim bi¢imi ve iligkileri yapisinda, dogal olarak biilyiik ¢cogunlukla alan
(pazarlama, kamuoyu, izleyici, miisteri, tutum, algi, deger, kampanya)
aragtirmalar1 desteklenmekte ve alkislanmaktadir: Para dogruyu, iyiyi,
hakliy1, giizeli, ¢ekicili, degeri ve degerliyi belirler. Bu durumda, para
(yani gii¢ ve giic iliskileri) alan arastirmalarini ve sonuglarini elestirenlerin

karakterini de belirler.

Alan aragtirmasinda anket (ve mulakat) sorulariyla ilgili tartismalar
biiyiik cogunlukla sorularin etki gelenegine uygun bir sekilde arastirmact
tarafindan belirlenmesi, aragtirma tasariminin amacina en gegerli ve
giivenilir bilgiyi saglamasi sorunlar1 iizerinde olur. Bu sorunlar ¢ogu kez
orneklem alma ve temsil, hatasiz anket (ve mulakat) formu tasarimi, veri
toplama gibi teknik sorunlar ve cevap verenlerin dogru\gecerli yanit
vermeleriyle ilgili olarak tutum, algi ve davranis konular1 iizerine
odaklanir. Fakat aragtirma sorulartyla amagli olarak ideolojik propaganda
yapildigi, belli bilislerin insanlara islendigi izerinde durulmaz. Bu sorunlar

“yonlendirici sorular” adi altinda gegistirilir.



Miller ve Berger (1999) iletisim arastirmalarinin giliniimiizdeki
durumunu alandaki bazilarinin alarm ile izledigini belirtirler. Konu kuram
ingasimin mantigi, veri toplama ve analizde uygulanan yontemler, bilimsel
kanit1 saglamada kullanilan Olgiitler veya baska bir konu olsun,
belirtilenler ayn1 kalmaktadir: Siiregelen arastirma pratikleri faydasizdir ve
yanig yone gitmektedir; bu yanlis yone gitmemizi insan iletigimini
anlayisin1  Ozgilir bilimsel anlayisa gotiirecek bir alternatif yaklasim
diizeltecektir. Miller ve Berger’in sundugu bu sorun ve ¢oziim sosyal
bilimlerin her dalinda siirekli olarak One siiriiliir. Aslinda, siiregelen
arastirma pratikleri ve gidilen yon yanlis degildir, alternatif diye
beklenenler her seferinde gelmistir ve ardindan onun da ¢dziim olmadigi
One siiriilerek alternatif arayisi devam etmekte ve ettirilmektedir. Bu tiir
tartismalar glindem belirleme ve glindem saptirma olarak oldukca faydali
olmaktadir. Sosyal bilimlerde giinlimiizdeki arastirmalar amaclarina uygun
bir sekilde gitmekte ve aranan faydayi belli Olciilerde saglamaktadir.
Ozgiir bilimsel anlayis gibi arayislar da aslinda bu faydanin biitiinlesik bir
parcasidir.

Egemen yaklasimlar cercevesinde yapilan incelemelerin ¢ok azi
tarihsel gelisim iizerinde durur. Halkla iligkilerin gelisimi {izerinde
duruldugunda profesyonel halkla iligkilere gereksinim artan rekabetle,
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle, halkla bag veya ortak anlayis
kurmayla, ve demokratiklesmeyle iliskilendirilir. Pratigin yiizeydeki
gorliinimiine bakilirsa halkla iligkilerin ne oldugunu ve gelismesini
aciklamalar oldukc¢a ikna edici ve dogru goriiniir. Akademik ilgi 6rnegin
Shell (1993) ve benzerlerinin incelemelerinde “kim seyrediyor, okuyor,
satin aliyor ve bunu nasil bilecegiz? Elektronik Monitoring sistemler nasil
kurulur, gelistirilir ve kullanilir?” gibi sorular ve halkla iliskiler
mesajlarinin  alinip alimmadiginin  6lgiilmesi  gibi endiistriyel yapinin

kaygilarini ve sorunlarini ¢ézme yoniinde olmaktadir.

Elestirel incelemelere gore, kapitalist diizende bir yandan kamu
hizmeti felsefesi ve refah devleti fikri gerilerken, halkla iliskiler endiistrisi
firma degerleri ve 6zel ¢ikarlar1 kamu hizmeti ve sosyal sorumluluk gibi
imaj yapilandirmalariyla gelen biling yonetiminden gecerek satmaya
basladi. Dolayisiyla Tiirkiye gibi iilkelerde birden bire hem kamu hem de



ozel sektorde halkla iliskilere yonelimin artmasi kendiliginden olmamustir.
Kiiresellesmenin getirdigi sonuglardan biri olarak kendini gdstermistir
(Mattelart, 1995).

Neyin ve nasil arastirilacagi

Halkla iliskiler biling yonetimi teknolojiyle aracilanmig iletisim
bigimlerinden gegerek giinliik yasami anlamlandirma ve tercihler yapmada
etkili olan (veya etkili oldugu sdylenen) insan yonetimi mekanizmalarina
eklenen Tiirkiye icin yeni bir tanesidir. Halkla iligkiler, biling yonetimi ve
kiiltiir endiistrisi gevresinin incelenmesi gereken bir pargasidir. Ozellikle
Amerika’da oldukca yaygin bir sekilde incelenmistir. Tiirkiye’de halkla
iligkileri ciddi bir sekilde ele alip akademik baglamda inceleme
gereksinimi vardir. Tiirkiye’de heniiz incelemeler baglangi¢ sathasindadir
ve ne yazik ki halkla iliskilerin asil dogasini anlamaya ¢aligma yerine
halkla iligkiler pratigini mesrulastirma ve hatta yiiceltme yoniinde tezler
yazilmakta, kitaplar ¢evrilmekte ve yayinlanmaktadir. Bunu yaparken
Tiirkiye’de halkla iliskileri bilingli bir bicimde kuramsal bir cerceveye
oturtan, kuramsal varsayimlardan hareket ederek tez sorular1 ¢ikartip
akademik karakter tasiyan bir tez tasarimi bulundugunu sanmiyorum.
Makaleler ve tezlerin hemen hepsi firma sorunlarindan hareket ederek,
kuramsiz ve akademik gerekcesiz sorularla, yonetimsel betimleyici (cogu
arastirma olmayan) arastirmalar yapmaktadir.

Elbette yoOnetimsel aragtirma gereklidir. Halkla iligskilerde ve
iletisimin herhangi bir alaninda yonetimsel bir sorundan hareket ederek
bilimsel bir arastirma tasarimi yapma en son ve kolay secenektir.
Yapilabilir. Fakat bunu bilimsel arastirma olarak sunabilmek i¢in 6nemli
kosullarin karsilanmasi gerekir. Ama yapilanlara bakildiginda, ¢ogunun
akademik karakterden yoksun oldugu goriiliir. Akademik karakterden
yoksunluk, kullandiklari metodolojiyi ya yeterince bilmemeleri ya
uygulama yetersizlikleri ya da ikisinden kaynaklanmaktadir. Halkla
iligkilerde ele alinan yonetimsel sorunu arastirmanin bilimsel bir inceleme
karakterine sahip olabilmesi i¢in bu sorunun bir kuramsal cergeveye

oturtulmasi, sorulara kuramsal gerekgelerin  hazirlanmasi, (bu



arastirmalarin hemen hepsi survey arastirmasi tiiriinde oldugu icin) islevsel
tanimlamalarin yapilmasi ve uygun data toplama ydnteminin seg¢ilmesi
gerekir. Fakat bu tiir aragtirmalarin hicbirinde bunlarin hepsinin veya bir
kisminin dogru yapildigini goérmedim. Bu arastirmalarda, bulgularin
sadece yonetim sorunuyla iliskilendirmesi ve daha Once birikmis bilgiyle
iligkilendirmemesi durumu daha da kotiilestirmektedir.

Akademik ilgi ve inceleme alami olarak halkla iliskiler kendine 6zgii
tek bir alana ait olma yerine, gesitli bilim dallarmin ortak kesigme
noktalarinda yer alir. Bu bilim dallar1 dncelikle, yonetim bilimleri, siyaset
bilimi, davranis bilimleri ve iletisim bilimidir. Trilyonluk bir endiistri
haline gelmesine ragmen hem teoride hem de pratikte halkla iliskiler
kendine, amaci, alani, dogasi, egemen metafor ve boyutlar1 hakkinda,
genel olarak kabul edilen bir tanimlama iretememistir. Dolayisiyla
bunlarin akademik baglamda incelenmesi gereken bir sorun olarak devam
etmektedir. Halkla iligkilerin ne oldugu iizerine odaklanirken birbirini
tamamlayan iki veri toplama ve degerlendirme siireci kullanilmalidir:
Birincisi halkla iliskilerin ne oldugunu agiklayan akademik anlatilar ve
ikincisi ise halkla iliskilerin kendisidir. Dolayisiyla, betimleyici, reklamci
ve promosyoncu, isletmeci sOylemlerle resmi ¢izilen halkla iligkilerle, belli
cikarlan gerceklestirmek icin orgiitlenmis ve faaliyet yapan halkla iligkileri
(mitler yaratan teorilerle gergek pratikleri) iligskilendirerek halkla iligkileri

anlamak ve anlamlandirmak gerekir.

Bu baglamda var olan bilgi birikimi elbette olan1 oldugundan farkl
gosteren veya olmasi gerektigi diisiincesinden hareket ederek olant olmasi
gereken gibi gosteren yaklasimlar ve aragtirmalar yaninda, halkla iligkiler
gercegini Uretim tarzi ve iligkilerinin karakterinde gecerek aciklayan
yaklagimlar ve anlamaya calisan arastirmalar da vardir. Toplumu soyarak
kendi ¢ikarmi gerceklestirenler ayni umutla destekleyen arastirmaci veya
kuramci olma yerine, en azindan toplumdan gegerek kendi ¢ikarmi
saglama g¢abasinda bir yapiy1 destekleyen aragtirmaci ve kuramci olarak,
hareket noktamizi ve dayandigimiz temeli diiriistce belirlemeliyiz. Bu
temel de sirket ¢ikar1 degil, insan ¢ikar1 olmalidir. “Hepimiz bir aileyiz”
diyen ve bu sirada aile fertlerini soyan ve birbirine diigliren sirketi her

seyin merkezine koydugumuzda yapti§imiz kuramlar ve arastirmalarda



insan sirket i¢in (sirketin verimliligi, gelismesi, siirdiiriilebilirligi i¢in ) var
olan bir “liretim birimi” olur. Bu iiretim biriminin de degeri, iiretime
katkisina ve en az iicret, en uzun ve en hizli ¢aligma gibi faktorlerle
belirlenir. Boyle bir oOrgiitlii yapmin yarattigit ve diisiince tarzinin
destekledigi diinya giiniimiizdeki diinyadir. Toplumu ve insani anlamaya
ve agiklamaya calisirken, insani merkezden atan ve kendini merkeze
yerlestiren sirketi (sermayeyi, sermaye sahiplerini) merkezden atip, onun
yerine insan1 yerlestirip, buna gore aragtirma ve kuram insasi yaptigimizda,
insan sirket, kurum ve devlet i¢in degil, sirket, kurum ve devlet insan igin
var olur. Insan1 merkeze koydugunuz an, gercekleri yakalamada ve insan
olmada ve insanligin gelismesine katkida ilk adimi attiginiz igin, isiniz
zorlagmaya baglar: Egemen ¢ikar yapilar1 ve onlarin hizmetcileri iyi maaglh
koleler tarafindan sevilme<siniz ve hatta diisman ilan edilirsiniz. Son care
olarak, gerekirse, yiizyillardir baski ve biligsel yoksunlukla beslenen sefil
kitlelerden biri veya birkagi kiralanarak (bazen kiralamaya bile gerek yok,
hedef gosterilsin yeter) susmayani sustururlar. Sonra da “hatirlatmak” i¢in
(yani “sonunun bdyle olmasini istemezsin herhalde” der gibi teroér ve
korku isleyerek) bir parka adimiz yazilir. Burjuvazi kandan, terdrden,
baskidan, adaletsizlikten nefret eder, tiksinir, bu nedenle her tiir kirli
islerini kiraladiklar1 kitlelere yaptirirlar, kitlelere birbirini oldiirtiir ve
birbiri iizerinde baski uygulatirlar ve bu sirada demokrasi, ozgiirlik ve
insan haklar1 konusurlar ve terorii ve teroristi kinarlar. Dikkat edilirse,
insan1 ve toplumunu anlamada, merkeze neyi koyduguna ve neden ve nasil

hareket ettigine gore, kuramin, arastirman ve sonuglar sekilenir.

Halkla iligkilerle ilgili aragtirilmasi gereken ilk konulardan biri
halkla iligkilerin olugmasi ve gelismesinin anlagilmasidir. Stuart Ewen’in
belirttigi gibi, farkli tarihsel donemlerde halkla iliskiler farkli seyler
anlamina gelmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki halkla iliskileri de anlamak
icin, hem tarihsel gelisimi hem de simdisi bu yapinin o6zellikleri ve
faaliyetleri incelenerek anlasilmaya ¢alisiimalidir.

Halkla iligkilerin yiikselmesi giic kurumlarmin, yirminci yuzyil
boyunca, kendi g¢ikarlarin1 ortak ¢ikarlar agisindan paketleme ve
mesrulagtirma zorunda kaldigmin bir delili, bir ifadesidir. Artik siyasal

iktidardan ve ekonomik gii¢ pozisyonundan atilan kilise ve teolojinin bu isi



kapitalistler i¢in aktif bir sekilde yiiklenecegi beklenemez. Ayrica kilisenin
klasik beyin yoOnetimi faaliyetleri kapitalist endiistriyel yap1 ve pazar
mekanizmasi i¢in fonksiyonelligini yitirmistir. Kapitalist, kilise veya Misir
piramitlerini yapmaya kalksa, kilisenin ideolojik propagandasi total destek
bulmaya yetersizdir. Kapitalist pazar kendini mesrulastirma ve satma isini
cesitli mekanizmalardan gegerek kendisi yapar ve yaptirir; bu

mekanizmalardan biri de elbette halkla iliskilerdir.

Halkla iligkilerdeki agiklamalarin ve aragtirmalarin 6nemli bir kismi
da imaj ve saygmlik yonetimi iizerinde dururlar. Bu konuda da “sirket
cikarin1 gergeklestirmeye yonelik isletmeci mantigiyla” degil, sosyal
fayday1 ve insan1 merkeze alan iletisimei veya sosyal bilimci mantigiyla
hareket etmek gerekir. imaj ve saygmlik yonetimi ancak ya gercek
anlamiyla iyi imaj1 ve sayginhigi gerektiren iligkilerle ve bu iliskilerin
tanmitimiyla yapilir, ki eger bu, halkla iliskilerin yaptig1 egemen is pratigi
olsaydi, halkla iliskilerin kendisinin imaj problemi olmazdi. Ya da, halkla
iliskilere giinlimiizde sagladigi negatif imaji veren pratikler dizisiyle
yapilir. Bu pratiklerde aslinda istenen hi¢ veya ¢ok az veya gostermelik bir
seyler vererek, sosyal psikolojinin motivasyon ve algi oyunlartyla, 6zii
degistirmeksizin veya 6ziin dogasina dokunmaksizin, bigimler lizerinde
oynayarak oziin imajim degistirme saglanmaya g¢alisilir. Imaj y&netimi
gercek materyal iligkiler yapisini anlatan bir karaktere sahip olabilecegi
gibi, bu temeli gizleyen veya oldugundan farkli gdsteren sahte imajlar
“yapilandirma” da olabilir. Bunlardan hangisinin ne olciide secildigi,
oncelikle etik konusu degil, dncelikle materyal ¢ikarlar ve bu ¢ikarlarla

bigimlenen ticari\endiistriyel kiiltiir (=is yap1s bi¢imi) konusudur.

Halkla iligkilerde arastirmalarin 6nemli bir boliimii halkla iliskilerin
orgiit yapilari, bu yapilarim olusumu ve gelisimi lizerinde durur. Bunun
iizerinde duran var olan bilgi birikimine baktigimizda, bu konunun da
cesitli yaklasimlar ¢ercevesinde incelendigini goriirliz. Bizde bu baglamda
yapilacak arastirmalarin, bir firmanin orgiit yapisini, tarihini, gelismesini
tanitma ¢ercgevesi icinde kalmamasi, onun yerine var olan bilgi birikimiyle
iligkilendirerek yapilan bir analiz karakterini tasimalidir. Bu da bizde
eksiktir.



Ne olduguyla ilgili olarak, promosyoncu bir tutum yerine, gercegi
bulma ve aciklama yolu tercih bizi, egemen yaklasimlar disinda bir
yaklagim se¢meye gotiriir. Stuart Ewen (1997) ve benzerlerinin
yaklagimimi secersek, arastirma icin kuramsal insamizi, 6rnegin, su su
sekilde kurariz: Bir Amerikan fenomeni olan halkla iligkiler 20. Yiizyilda
hem gelismeci hem de gerici fikirleri saygideger yapmak i¢in kullanildi.
Halkla iligkilerin modern uzantis1 SPIN liderleri, kurumlari, politikalar1 ve
imajlar1 halkin olumlu olarak goérecegi imajlara doniistiirme siirecidir.
Bunun ¢aligmasi i¢in olaylar1 yayacak gazetecilerden, imaj manipiilasyonu
yapan grafik tasarimcilarina kadar bir¢cok kisinin ortak caligmasi
gerekmektedir. Spin, kamu iligkisinin (public discourse) kamu
manipiilasyonuna doniistiiriilmesidir. Bu doniistiirme noktasinda, spin ve
kitle iletisim araglar1 gilic ve gergegin One islendigi araclar oldu.
Dolayistyla, halkla iliskiler 6zliice, giinlimiizde imaj paketleme ve dagitma
yoluyla kamunun davranigin etkilemeye yonelik orgiitlii girisimdir. Halkla
iligkiler organizasyon i¢i ve disindaki insanlarin bilinglerini ve
davraniglarin1 mental cevreler insa ederek yonetmeye calisan bir kitle
manipulasyon bicimidir. Halkla iligkiler, dolayisiyla, kamu oyunu etkileme
ve yonlendirme araci, yolu ve yontemidir. Halkla iliskilerde gercek (truth)
bliyuk olgiide “izleyiciye satilacak™ olarak tanimlanir. Bu satmada halkla
iliskilerle sunulan gergekler (facts) gergek olarak kabul edilen, fakat gergek
olmayan enformasyonlara (factoids) doniistiiriiliir. Dolayistyla, Dowie’nin
belirttigi gibi (1995) halkla iliskiler kendisi i¢in bir iletisim araci, algilari
degistirmek icin tasarlanmis bir endiistri, ger¢egi yeniden sekillendirme,
consent riza imal eden bir endiistri olmustur. Dikkatlice orgiitlenmis bir
arkadaslik gurubu tarafindan yonetilir. Oyle ki sadece kendi arkadaslari
onu calisirken gozlemleyebilir.

Sadece miilk sahiplerinin oy vermeye hakki oldugu bir sistemde,
halkin hem siyasal pazarda hem de ekonomik pazarda basinin ezildigi, s6z
sOylemek icin bile agzin1i agamadig1 bir toplumda, profesyonel halkla
iligkilere gereksinim yoktur. Semt pazarlarinda malin iyisini dne diiziip
gosteren ve sana kotiisiinii dolduran pazar kiiltlirlinde, bu pazarcinin “6ne
dizdigi iyi mallarla” yaptigi rekabet ve “malinin iyi oldugunu one
dizdikleriyle gosteren” apagik sahtekar ve saldirgan halkla iligkiler iizerine



insa edilecek bir uzman halkla iligkilere ihtiyaci yoktur. Kendisi elindeki
bigagi, sozii ve bakislariyla etkili bir sekilde rutin olmayan durumda da
halkla iligkilerini iyi yiiriitiir. Piramitleri yaptiran giiciin profesyonel halkla
iligkiler uzmanlaria gereksinimi yoktu, ¢linkii yonetimde insanlarin rizasi
teolojik mitlerle ve siyasal gli¢lerle zorunlu katilma bi¢iminde olan kolelik
kosulundan gecerek saglantyordu. Universitelerde okutulan halkla
iligkilerin ¢ikip gelisebilmesi i¢in Amerikan tarzi bir siyasal ve ekonomik
yapinin olmasi gerekir. Dolayisiyla, profesyonel bir girisim ve meslek
olarak halkla iligkilerin ¢ikip hizla gelismesi burjuva demokrasisinin
ylikselmesinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Nasil ki nazizm, neo-fasizm ve
irkeilik burjuva demokrasisinin 6zel bir uzantistysa, burjuva siyasal,
kiiltiirel ve ekonomi pazarmin ve pazarlamanin (biling yoOnetiminin)
biitiinlesik bir pargasi olarak is goren halkla iligkiler de burjuva ekonomik
ve siyasal pazarinin merkeze yerlesmis bir uzantisidir. Ancak 1980°lerden
sonra artan bir sekilde, bu pazarin parti-padisahlariyla veya teolojiyi
kullanan aile diktatorliikleri, ordu ve igbirligindeki elitlerle ortaklasa
yonettigi iilkelerde, halkla iligkiler bu giicii elinde tutanlarin pozisyonlarini
muhafaza etme arayisinda kullanilan mekanizmalardan biri olmaya

baglamistir.

Halkla iligkilerde, bir diger sorun halkla iligkiler egitiminin var olan
ve normatif dogasiyla ilgilidir. Ozellikle 1980’lerden sonra Amerika ve
ardindan diger iilkelerde halkla iligkiler egitimi ciddi tartigmalara konu
olmustur. Keloglu-Isler’in belirttigi gibi (2007) bu konu Tiirkiye’de heniiz
akademik alanda kipirdanis asamasindadir. Tirkiye’deki gelismeler
nedeniyle de, bu konunun incelenmesi gerekmektedir. Var olan tezler ve
incelemeler, Keloglu-Isler’in tezi ve kitabi disinda, cogunlukla egemen
sOyleme uygun olarak, “halkla iliskiler egitiminde pratik yoksunlugu veya
azligi, kuramsal derslere agirlik verildigi, Ogrencinin gercek hayata
hazirlanmadigr” sikayetlerini desteklemekte ve yinelemektedir. Aslinda,
bu tiir bir arastirma, halkla iligkiler egitimi tartigmalarin1 ve kuramsal
cercevelerini toplumsal yapilar ve iligkiler ile diiriist ve dogru bir sekilde
iliskilendirmelidir. Bunu yaparken de, sorunun sadece akademik bir sorun
olmadigini, fakat akademik diinya ile endiistriyel yapilar arasindaki ¢ikar

iliskisiyle ilgili bir sorun oldugunu akilda tutmak ve bundan hareketle,



sorunu egitim politikalar1 ve bu politikalardaki egemenlik iliskilerine ve bu

egemenligin ¢ikar yapisina ve ideolojisine baglamak gerekir.

On plana getirilmesi gereken bir diger konu da insanlarin &zii
ortadan kaldiran veya bigimle ilgili stratejilerle 6zii bicimlendiren
stratejilerin farkina varilmasimi saglayan bir egitimin varligint veya
gelistirilmesinin ~ gerekliliginin tartisilmas1  gerekir. Imajlarin  dilini
inceleme egitim miifredatinda yoktur. Halkla iliskiler boliimlerinde eger
imajla ilgili dersler varsa, bu dersler elestirel bilinci yaratmaya degil
basarili bir sekilde imaj yapilandirmaya yonelik olmaktadir. Estetik alan
ciddi tartigma ve inceleme alani olarak goriilmemektedir. Her seyin belli
amaglar gergevesinde estetiklestirildigi bir diinyada yasanmasina ragmen,
egitimde gengler estetigin dili ve sosyal degerler hakkinda diistinmeleri
tesvik edilmemektedir. Onun yerine, pazar dili ve degerleri, egemenlikleri
nedeniyle hayatin gergekleri olarak goriilmekte ve 6gretilmektedir.

Halkla iliskilerde egemen yaklagimlar iginde en yogun yapilan
arastirma konularindan biri de etik sorunudur. Bir yonetimsel etkinlik
olarak halkla iligkiler baslangicindan beri etik sorunlariyla yiiz ylize
gelmistir veya getirilmistir. Halkla iligkiler cemiyetleri, toplantilari,
okullardaki boliimleri siirekli olarak etik konusu islenmektedir. Bu durum
hem etik yoksunluguna isaret eder hem de etik konusunun giivenli bir
tartigma alan1 ve kontrollii alternatif olduguna. Burjuva sosyal bilimi “etik”
konusunu oldukea yaygin ve ayrintili bir sekilde ele alir ve inceler. Halkla
iligkiler baglaminda, etik konusunu 6ne ¢ikartarak, sanki halkla iliskilerin
en énemli ve tek sorunu etki sorunuymus gibi sunulur. iletisimsizlik ve
iletisim ¢Okmesi gibi kavramlarin gordiigi fonksiyona benzer sekilde,
“Etiksizlik” veya “etik yoksunlugu” gibi kavramlar ortaya atilir. Etigin bu

tiir sunumu da irdelenmelidir.

Aslinda, halkla iligkilerde etikle ilgili olarak on plana getirilmesi
gereken etik konusu degil, is yapis bi¢iminin kendisi olmalidir.

Halkla iligkilerde etik konusu o6zellikle 1980’lerde halkla iliskilere
kars1 artan yogun elestirileri takiben akademisyenler tarafindan tartigilan
ve aragtirmalarin yapildigt bir konu olmustur. Bu tartigsmalar ¢cogu kez
etigin halkla iliskilerdeki rolii ve alandaki etik sorunlar iizerinde duruldu.

Akademide kuram ve pratik ayiriminda oldugu gibi, bu konuda da



hemencecik teoretik etik ve uygulama etigi diye ikili bir ayirim yaratildi ve
teoretik etik yerine uygulanan etik tercih edildi, ¢iinkii etigin is/ticaret i¢in
iyl oldugu disiincesi yayildi. Bu, halkla iligkilerde etik ve sosyal
sorumluluk ideolojisi i¢inde teorik tartismalarda ve aragtirmalarda islendi.
Etik kodlarinin yayginlagmasi, kiiresel pazarin “etik pazarlamasi” evrensel
etik kodlarinin gerekliligi diigiincesini yaydi. Bu kodlarin elbette halkla
iliskiler icin de olmasi savunuldu. Ozerklik ve Oto-kontrol ideolojisi gibi,
gontillii-etik kodlar1 {izerinde duruldu. Kodlarin yetersizligi ve uygulanma
mekanizmalarinin gerektigi arastirma ve tartismalar1 geldi (Pratt, Donald
K. Wright. Kruckeberg, Hunt and Tirpok. Center and Jackson).

Halkla iliskilerle ilgili olarak, arastirilmasi gereken konulardan biri
de halkla iligkilerin iletisim alaninda ne isi oldugudur. Diger bir deyimle,
halkla iligkiler endiistriyel bir profesyonel orgiitlii faaliyettir. Bu faaliyetin
iletisim alaninda olmasi, insanlarin diisiince ve davranislari iletisimden
gecerek yonlendirmeye calismasi, iletisim alaninda olmasi i¢in yeterli bir
kosul mudur? Ayni soruyu gazetecilik, radyo, televizyon ve sinema igin de
sorabiliriz. Halkla iligkiler toplumsal sorumlulugu ve etigi beli bir 6zenl
cikara veya Oznel gii¢c yapilarina degil genel insanligin iyiligine olan /vea
Oyle oldugu sanilan, diisiiniilen, sdylenen, iddia edilen) iletigim alanindan
daha ¢ok her seyde sirketi merkeze koyan ve insan1t merkezden eden (ama
propagandasina sanki insan1 merkeze aliyormus gibi goriinen) isletme veya

kamu yonetimi alanina ait degil mi?

Arastirmalarin {izerinde durmasi gereken bir diger 6nemli konu da
halkla iliskiler pratiginin incelenmesidir. Ornegin halka yayma,
promosyon, paketleme, satis noktasinda sergileme/gdsterme, ticari
gosteriler ve 6zel olaylar gibi bir iiriin, hizmet veya fikri satmak icin
tasarlanmig faaliyetlerin nasil diizenlendiginin ve yliritildiglinin
anlatilmasi bilimsel bir girisim degildir. Bunlarin daha etkili olarak nasil
yapilacagi ise yonetimsel bir girisimdir. Bilim ve bilim insan1 endiistrilerin
kiralanmig emegi olunca, arastirmalarin 6nemli bir kism1 da bu yonetimsel
girisimi desteklemek icin yapilir.

Halkla iligkilerde arastirma diye ¢ok secilen konardan biri de halkla
iligkilerin rolii veya rolleriyle iliskilidir. Rollerle ilgili arastirma, halkla

iligkilerin ne oldugunu kesfetmenin bir parcasi olabilir, fakat artik yiiz yili



geckin zamandan sonra, rolleri bilinmiyorsa, yani daha halkla ilisklerle
ilgili temel karakterler belirlenmemisse, ki aslinda binlerce arastirma var
rol konusnu ele alan, o alan geri kalmis demektir. Dolayisiyla, halkla
iligkierin genel rolii veya bir kurum veya sirketteki rolii iizerine yapilan
betimleyici arastirma kopya ve yapistir isinde 6teye gitmemektedir. Bunlar
var olan bilginin farkli climlelerle tekrarindan bagka bir sey degildir.
Halkla iligkilerin onadig1 rol {izerinde bir arastirmanin gerekliligi ancak o
rol simdiye kadar rol iizerinde yapilan arastirmalarla sunulan bilgi birikimi
sorusturuluyorsa gecerlidir ve gereklidir. Aksi taktirde, oradan buradan
derleyip toplayarak yapilan promosyon, propaganda ve reklam ve bir
seyleri ardi ardina siralayarak sunmak bilimse veya akademik girisim

olamaz.

Halkla iliskilerin roliiyle i¢ ige olan bir aragtirma konusu da halkla
iligkilerin fonksiyonlar1 (gorevleri, islevleri) konusudur. Diirlist ve akl
basinda olan bir arastirmaci veya kuramci, halkla iligkilerin islevlerini
incelerken, halkla iligkilerin kendileri hakkinda ne sdyledigini temel olarak
almaz, halkla iliskilerin neyi ne amacla yaptigim temel hareket noktasi
olarak alir. Tiirkiye’de gozden gecirdigim tezler ve makalelerin hemen
hemen higbirinde halkla iligkilerin islevleri (rolleri, fonksiyonlar1) doru bir
sekilde ele alinip incelenmemis. Bu baglamda, var olan bilgi birikimi,
diger baglamlarda da yapildig1 gibi, var olanin tekrari, ardi ardina
siralanmasi bi¢giminde olmaktadir. Prof. Ali sunu dedi, Filozof Virtos sunu
sOyledi diye yapilan bu {iiretim, medyada yapildig1 gibi, oligopolist
pazarda, belli bolimii ve bigcimi iniversitelerin tekelinde olan

merkezilestirilmis dedikodu tiretiminden basgka bir sey degildir.

Tiirkiye’de tartigilmasi gereken ve okullarda ve medyada giindeme
getirilmeyen, aslinda Amerika’da ozellikle seksenlerin ortasindan beri
artan bir sekilde tartisilan bir konunun da iizerinde durulmasi gerekir:
Halkla iliskilerin krizi ve halkla iliskiler kavraminin terk edilmesi.
Ornegin, Halkla iligkilerin kredisi ve giivenirliligi o denli diisiik duruma
geldi ki birgok uzman halkla iligkiler yapmaya devam ederken kendini
halkla iligkiler kavramindan uzak tutmaktadir (Sparks, 1993). Terk edilen
elbette “halkla iligkiler” diye adlandirilan pratik degil, fakat pratigi negatif

olarak anlamlar yiikklenmesine neden olan ‘“halkla iliskiler” kavramidir.



Ozellikle son yirmi yildan beri artan bu anlamlar arasinda en ¢ok
tekrarlananlar terimler sunlardir: “papaganlar, hucksters, iist brass araclari,
diisiik hayat yalancilari, iktidarsiz, kagamakgi, egomanyak, yalan
sOyleme.” (Olasky, 1984; Hutton, 1999). Bazilar1 halkla iliskiler kavramini
terk etme yerine, kavrama tekrar onur ve saygi getirmeye caligmaktadir
(Jackson, 1997). Fakat kavramin altinda kalmamay1 tercih gittikge
artmaktadir. Terk etme genellikle biiyiik firmalarda ve ozellikle biiyiik
halkla iliskiler firmalarinda daha fazla goriinmektedir (Adams, 1998).
Halkla iligkiler kavrami yerini imaj ydnetimi, algi yOnetimi, sayginlik
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yonetimi ve g¢esitli 6n eklerle . mithendisligi” gibi kavramlar
almaktadir. Endiistride en ¢ok yonelinen kavram “imaj” ile ilgili olanlardir.
Bunun tercih edilmesinin nedeni, dogru imaj yaratma ve tutmayla
iligkilendirilmesi nedeniyle degil, halkla iliskileri imaja indirgeyen hem
akademik hem de firma yonetiminin cehaletinden dolayidir. Elbette bu
cehalette, farkinda olmadan halkla iligkilerin egemen pratiginin imaj
yonetimi  oldugunun (ve olmasi gerektigi diisiincesinin) bilingsiz
yanitlamasi vardir. Ayrica halkla iliskiler firmalarinin biiyiik bir kisminin
reklam firmalar1 tarafindan sahip olunmasi (Jackson, 1997),

Halkla iliskilerin dogru anlasilmasiyla ilgili olarak yapilacak
aragtirmalarin bazilarmin da halkla iligkiler firmalartyla diger firmalar ve
kurumlar arasindaki baglar iizerinde egilmesi gerekir. Bu baglamda
iizerinde durulmasi gereken konular arasinda hakla iligkiler ve kitle
iletisim medyasi bag, reklamcilik ve halkla iliskiler bagi, halkla iligkiler ve

siyasal yapilar bagi 6nemlidir.

Bir firmanin binlerce iscisi olsa bile, o isciler firmanin i¢ halki
degildir ve firma igindeki iliskiler de halkla iliskiler degildir. Fakat eger
firmalari, devletlerin olmadig1 yapilarda yasayan bagimsiz siyasal birimler
olarak ele alirsak ve halki da bu birimlere gore tanimlarsak, o zaman
caliganlar firmanin halki olur. Dolayisiyla, biling yonetimi kavramlariyla
ve kavramlarin iglerinin 6zel bigimlerde doldurulmasiyla da ilgilenmek
gerekir.

Bir akademik girigim i¢in dnemli olan bir halkla iligkiler pratigini ve
stratejilerini anlatmak degil, pratiklerin ve stratejilerin dogasin1 anlamaya

caligmaktir. Firma halkla iligkilerinde kamuflaj ve kandirma, yanlis



yonlendirme “sanatin1” inceleme ve aciklamadir. Firmalarin imaj
yOnetimini yiiceltmek ve nasil etkili olabilecekleri yoniinde oOneriler
sunmak degil, imaj yonetimi ne ic¢in yapildigi ve kime ne sonuglar
getirdigini, kimden ne aldig1 ve kime neler getirdigini ve bunun sonuglarini
bilmeye ¢alismaktir. Insani, cevreyi ve toplumu ilgilendiren ciddi konular
bastiran, saklayan, sansiir eden, bir kenara iten veya yanlis sunan bir
yapinin bu faaliyetini desteklemek degil, anlamaya ve anlamlandirmaya
caligmaktir. Bu girisim ayni1 zamanda, kamu goziinden gizlenemeyenleri
nasil geciktirildigini, apolitik yapildigini, saptirildigini, sulandirildigini da
incelemek gerekir. Halkla iligkilerle, medyayla, egitimle ve diger
mekanizmalarla yiiriitilen “riza ve katilma {iretiminde” incelenmesi
gereken bir diger konu da farkli seslerin hangi yollar kullanilarak nasil
susturuldugu, hangi gerekgeler kullanilarak tartisma ve giindem dist
birakildig1 konusudur. Giinliikk deyimle “dogruyu sodyleyenin dokuz kdyden
kovulmasimin” nasil olusturuldugu ve nasil islediginin ciddi bir sekilde
arastirilmasi gerekir. Dogruyu sOyleyenlere Marksist, komiinist, endiistri
diismani, modernlik karsiti, gelisme diismani, medyaya diisman
yetistirenler, sivri dilli, duygusal, popiilist gibi takilan kulplar1 (ki ben
bunlarin hi¢birinin kétii oldugunu diisiinmiiyorum) “camur at, izi kalsin ve
bu sirada asil konuyu unuttur ve tartismayi1 baska yone cek” taktikleri,
dogruyu goren, sdyleyen ve arayanlar1 bol ve birbirine diisiir stratejileri ve
tiim bunlarin nasil iiretildigi ve yayginlastirildiginin iizerinde durulmalidir.
Bunun iizerinde durmak, ayn1 zamandan yalanin, sahtenin, diiriist ve dogru
olmayanin, haksizin, dolandiricinin, vurguncunun nasil egemenlik
kurdugunu, bu egemenligi nasil yiiriittiglinii ve bunlar1 yaparken halkla
iligkiler firmalarinin ve halkla iliskiler girisimlerinin (tim medyanin ve
akademik diinyanin, kisaca iknada kullanilan modern boru sebekelerinin
veya Oriimcek aglarinin) “yikama, yaglama ve temize ¢ikarma isinde” nasil

rol oynadigini da ortaya ¢ikartir.
Sonug¢

Halkla iliskiler bir yonetim faaliyetidir ve her insan iliskisinin

zorunlu kosulu olarak ancak iletisimle miimkiindiir. Gonderici-Mesaj-



Alici-geri-besleme modeline dayanan egemen iletisim goriisiiyle halkla
iligkiler tanimlandiginda, konu, bilingli veya farkinda olmadan, sadece
iletisim iligkilerine indirgenir. iletisim bu egemen anlamiyla halkla
iligkilerin temel tas1 degildir, temelini olusturmaz. Ne iletisim ne de halkla
iligkiler s6z sdyleme, viicut dili, konusma ve yazma veya bu yollarla mesaj
veya imaj iletimidir. Dolayisiyla, halkla iligkileri anlamada kuram segimi
(veya ingas1) halkla iliskilerin kendisi hakkinda sdyledikleri ve halkla
iligkiler hakkinda soOylenenlerden hareket ederek degil, bunlar1 da
irdeleyerek ele alan bir yaklagimla, halkla iligkilerin kendini nasil

iirettiginden hareket ederek yapilmalidir.

Halkla iligkiler aragtirmalarinin neler iizerinde durdugunu sadece
halkla iliskilerin karakteri degil, daha oncelikle arastirmacinin kimligi ve
bu kimlikle gelen amagclart belirler. Arastirmact ya akademik diiriistliik,
bili beceri ve topluma ve insana karsi sorumlulukla hareket ederek
arastirmalar yapilir ya da ozel c¢ikarlarin kendi ¢ikariyla birlestirerek
amaglar belirlenir arastirma isine girilir. Bu ikinci tiirede aragtirma yapma,
ya bilingli olarak materyal cikar hesaplartyla ve kisa veya uzun dénem
bireysel ¢ikar saglama amaciyla yapilir. Ya da arastirmacinin geri-zekalica
kurdugu bizliklerle, bes para bile almadan bedavadan bagkalarinin , ki bu
sirketler diinyasin1 kontrol eden baskalariin ¢ikarini gergeklestirmek i¢in
bedava goniillii olarak caligmasini yapar. Bu bedava goniilliilerin ¢ogu
“cikar umudu ve korku ile hareket ederler. Ayn1 zamanda, bunlarin 6nemli
bir kismimin 0&rnegin Schiller, Mosco, Stuart Ewen gibi insanlarin
yazdiklarin1 “kafalar1 almadigi, anlayamadiklar1” i¢in, dogal olarak
endistrinin ¢ikaria olan “kolay yolu segerler ve NLP, viicut dili, beden
dili, etkili iletisim, halkla iligskiler kampanyalari, imaj yapilandirma gibi
caligsmalara girerler. Bunlar1 yapmak kolaydir hem endiistriyel yapilar
tarafindan desteklenir hem de bu yapilarin biitiinlesik pargasi olan

madyada icerigi yoneten sarlatanlik tarafindan ilgi bulurlar.

Dolayisiyla, halkla iligkilerle ilgili aragtirmalarda, her konu ele alinip
incelenebilir. Fakat inceleme yaparken, suna ¢ok dikkat etmek gerekir: Bir
0znel c¢ikarin promosyonunu, propagandasint veya reklamini mi
yapiyorsun, yoksa, o konuyu var olan bilgi birikimine dayanarak inceliyor

musun? Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin ne oldugunu veya bir



sirketin imaj ¢alismalarinin ne oldugunu betimlemek, bilimsel bir ¢alisma
degildir. Bir kriz yonetiminin nasil yapildigin1 anlatmak ve sonra dneriler
sunmak da bilimsel bir karakterde degildir. Kullanimlar ve doyumlar
yaklagimimi incelemenin konusu olarak ele alip bilimsel bir g¢aligma
yapmak demek, yaklasimin promosyonunu yapmak demek degildir, onu
felsefi, epistemolojik ve metodolojik baglamlarda irdelemek, bu
irdelemede bu yaklasimin kime ne getirdigi ve kimlerden neler
gotiirdiigiinii agiklamak demektir.

Halkla iliskilerin gercegi sunma ile ilgili pratikleri sonucu gercegin
ne oldugunu tespit etme kisa donemde ve sunumun yapildigi kosullarda ve
zaman kesiminde olanaksizdir. Dolayisiyla, neyi nasil sdyleyecegi
Ogretilmis, su aritma araci satan bir gencin, kapimizi ¢alip “arastirma
yaptigin1” sdyleyerek baslayan satis oyununda ictigimiz suyla ve sattigi
aygitla ilgili sundugu “gercekleri” yadsimak olanagi cogumuz i¢in yoktur.
Sunulan gercegin ne kadar gercek oldugu belli degildir. Fakat sunanin
kimligi, goriiniimii ve sunum bi¢imiyle ¢ogumuz gene gergegin ifade
edildiginden siipheye diismeyiz. Stuart Ewen’ in belirttigi gibi (1997)
giliniimiizde insanlar iclerinde gizli amaglar olan “Truvanin at1 mesajlarla”
cevrelenmiglerdir. Dolayisiyla, halkla iliskiler gergek temeline dayanip
dayanmadigini bilmedigimiz enformasyonla ve imaj yaratmayla veya
imajlar1 desteklemeyle “yaratilmis, insa edilmis, kurgulanmis” gercekler
sunmaktadir. Medyada nasil goriiniilecegi, etkili konusmanin nasil
yapilacagi, iletisimde etkinlik ve medyay1 kullanma egitimleri, dersleri,
arastirmalari ve kuramlar1 diinyay1 anlama hakkinda degildir; sozlerle,
yaziyla, goriintiilerle, ¢esitli yollarla gergekler hakkinda yaratilan imajlarla
amaglar gergeklestirme, insanlari yonetme ve diinyayr kirmen gibi
dondiirme hakkindadir. Uriinlerin tasarlanma bigimleri, paketlerin ve
renklerin belirlenme bigimleri, firma binalarmin ve ydnetici odalarinin
tasarim bigimleri ile ilgili kuramsal anlatilar ve arastirmalar hep imajlar ve
imajlarla insan disiincesini ve davranisini yonlendirme ve ydnetme
hakkindadir. Imaj bir zamanlar firma maskotu pozisyonundaydi, fakat
sahtekarlikla yonetim gereksinimi her seyin Oniine gegtiginden beri, imaj
firma gercegi veya siyasal gercek durumuna yiikseltildi. Bu yiikseltmede,

balik tutmadan yoksun birakilan insanin eline, gerektiginde bir balik



(Kiler’den aligveris i¢in 50 YTL, kdmiir, bir ¢uval piring, patates, cocugu
icin bir bisiklet, hatta bir Coca Cola) verir, sana oy vermezse suclu
hissetmesini saglar, imajini materyal destek vererek giiglendirirsin.'

Tim tizerinde durulanlardan, hem kuram insasinda hem de
arastirmada bir diger onemli konu ortaya c¢ikmaktadir: Gergegin nasil
iiretildigi ve gergegin nasil iletildigi; gercek olarak iiretilen ve iletilenlerin,
gercegi agikliyorum diye gergekler hakkinda gergek olmayan ama gergek
gibi goriinen imajlar1 nasil insa ettigi ve bunda nasil basarili oldugu

konulari.

Bu yaziy1 okuyanlardan beklentim, benim sivri dilimi ve kati
anlatimimla ugragmak gibi bi¢imsel ve yanlis konumlandirilmis duyarlilik
yolu se¢me yerine, anlattigim 6z iizerinde durmasi, halkla iligkilerle ilgili
goriislerini yeniden gozden gegirmesi ve sosyal bilim ile kisisel ¢ikarlar
icin endiistriyel c¢ikarlarla diirlistliigii ortadan kaldiran ortaklik kurmak
arasinda tercihi degerlendirmesidir.

' Peki, ama ben balik tutmak istiyorum? Sen merak etme, sen kendini yorma,
tarim kredisini de al, topragini ekme, ben senin i¢in, gerekirse ozellestirerek,
baliklar1 tutar cebime atarim.
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