Post-modern, post-yapisalci aydin: Dilin hos diinyasi

Dilin ve sOzun kotu veya yanhs kullaniminin etkisinin gergegin ¢ok Ustine
tasinmasi ve mitlestiriimesi, dille\sdzle yurutilen bir iligkiyi bigimlendirdigi iddiasi
sadece gunumuzdeki post-modern dil bilimciler (6zellikle semiotikgiler) icermez.
Ozellikle dilden gegerek maaglarini \cretlerini elde eden yeni post-garlatanligin
savunuculari boylece sadece bir egemen iligkiler yapisini oldugundan farkli
gostermekle kalmazlar, ayni zamanda insan gercegine bakisi ve insan gercgegini
anlamayi insanin yarattigina veya kullandigina indirgeyerek ve bu indirgenenin
birincil ve en son belirleyici oldugunu belirterek idealist (fikirlerden gegerek insanin
beyninden gecgerek) abartmayi surduruarler. Bu sarlatanlik egemen gugler tarafindan
desteklendigi icin felsefe ve sosyal bilimler olarak korunur ve aktarilir. Bdylece
sadece Ornegin egemeni egemen igin inceleyen ve aciklayanlar felsefe ve sosyal
bilim tarihini doldururlar. Bu sarlatanlik sadece kendi egemenligini glgten gecgerek
yaratilan ve desteklenen intersubjektifligi nesnel olarak sunup surdurmekle kalmaz,
ayni zamanda kendi kontrolli alternatiflerini yaratir ve tutarlar. Tehlikeli alternatifleri
ya yok sayarlar ya da gegersiz ilan ederler. Bodylece, dil ile iletisimi yapan (kitap
satan, konugsmalar yapan, gazetecilik yapan, 6gretim Uyesi olan egemen sarlatanlik)
“aydin” hem kendi pozisyonunun (ekonomik durumu ve statlisini) korumak hem de
kendisinin bu kosulunu yaratan yapilyr desteklemek icin (a) dili (ifadeyi, sdylem
bicimini) egemen belirleyici olarak sunarlar, (b) bu yolla, gercek belirleyiciler ya
gorinmez ya “sonu¢’ olarak sunulur (c) metafizik anlatim bilim digina itilirken, ondan
bosaltilan yere “bilimsellik” adiyla, kendileri yerlesirler, (d) onlarin yaklagsimini biling
yonetimi stratejisi veya idealist tersine dondurme olarak betimleyenleri ekonomik

indirgemecilikle tanimlayarak kacis elde etmeye calisirlar, (e) alternatif olarak, kendi



idealist varsayimlari kabul ederler (6rnegin post modern durum farklilagsmasi), (fO
kendilerini guncel, en gelisis, en iyi olarak tanimlarken, doktrinlerini geg¢mis,

totallestiren, gibi ¢esitli nitelemelerle gegersiz ilan ederler.

Bilimsel hatada (fallacy) en yaygin kullanilan ikna etme ve gecerlilik kazanma
yontemi, bazi otoritelere dayanmaktir. Turkiye gibi az gelismis entelektiel ¢evrelerde,
otoriteye dayanma o deli ileri gider ki “akademik” olarak sunulan her sey derleme,
toplama ve ard arda otoritelerin dedigini siralama olur. Daha da kétlsu yazanin
kimligi olmaz, bu kimlik otoritelerden gecgerek kurulur. Eger otoriteye dayaniimazsa
(6rnegin metin ici alintilar yoksa veya azsa) ve yazar kendi kimligini one suruyorsa,
az gelismisligin asagilik duygusundaki egemen yapisi harekete gegip, bu “kendi
kimligi” gecgersiz, yetersiz ilan eder.

Benzer otoriteye siginmayi dil ile ilgili agiklamalarda da goéruriz. Az gelismiglerin
hemen hepsi dil bilimciler, semiotikciler ve Fiske gibi iletisim otoritelerini yaygin bir

sekilde kullanirlar.

Dilin yanhs veya kotu kullanimi sadece sosyal ¢ozulmenin degil, ayni zamanda
ahlaksizligin en buyuk kaynagi olarak sunulur. Elbette, ginimuzde etkili iletisim” ve
‘guzel konusma’ gibi egitim ve seminerler “siyasal, ekonomik gikarlari gergeklestirme
amagl yonetime yardim amacli girigsimlerin baslangici yeni degildir. Konfugyusten
Aristoya, Makyavelliye ve gunumuzun iletisim ve yonetim gurularina kadar “zengin”
bir tarihi gegcmise dayanir. Konflcylse gore bir yoneticinin (siyasal liderin) en dnde
gelen gorevinin dogru terminolojiyi kurmasidir. Eger terminoloji kurulamaz ve

surdurtulemezse, ibadet ve sosyal iliskinin uygun bicimleri kurulamaz. Eger uygun



ibadet ve sosyal iligki kurulamazsa, ulkedeki yasar adalet ¢oker, basarisiz olur. Yasal
adalet ¢oktugunde, insanlar ne yapacaklarini veya ne yapmayacaklarini bilemezler.

Yirmibesylzyll 6nce Konfucyus goruldigu gibi dilin uygun kullanimini beynin
uygun aligkanligina ve bu ikisini de temel ahlaksal ve sosyal dizenin tutulmasina
baglar. Dolayisiyla, Konfucyus igin barig ve duzen yasalara degil, dilin uygun
kullanimina baglidir. Dolayisiyla, dilsel bi¢cim sosyal bigimin belirleyicisi olur.
GUnumuzde bu belirleme dilin disinda higbir gercek olmadigi iddiasiyla, toplumsal
yasamin ve insan gerceginin tumudne tasinir. Boylece, sosyal gergek iligkiler duzeni
ve bu dizenin igleyisinden degil, bu iligkiler hakkindaki dilden gecerek, dil disinda
higbir gergcegin olmadigi ileri surllerek yapilir. Boylece dil iligkileri ve faaliyetleri ve
seyleri ifade etme araci olmanin ¢ok 6tesine tasinir. Dil insan gergegini ¢esitli bicimde
anlamlandirma araci olma niteliginin 6tesinde, insan gergegini belirleyen etken
(bagimsiz degisken) olur. Bunun (zerinde “felsefe” yaparak. Dil ile ekmek
uretiimeyecegini, s yerindeki somurtyu, maasli\tcretli kdlelerin Gcretlerini artiranin
veya asgari seviyede tutanin “dil” olmadigi gergegini anlam yetenegini yitirirler. Seni
isten kovdum denildigi i¢cin ve bu cimlenin anlami nedeniyle insan isini yitirmez; bu
cumle veya sdylem insanin isten kovulmasini belirlemez. Bu cumle patron ve g¢alisan
iliskinin anlaminin iletisimini diizenleyen bir aractir. iligki belirlemez, diizenlemez,
yonlendirmez, yaratmaz veya son vermez. BuUtun bunlari belli amaglarina ulasmak
icin etkinliklerde bulunan insan dil aracihigiyla yapar.

Dilin k6t kullanimini mistiklestirme, diger otoritelerde de vardir. Ornegin incil'de
yonetim iligkisini “evet veya hayir’ segenekleri icinde “dilin uygun kullanimiyla” sinirlar
ve bunlarin digindaki kullanimi “ilk ahlaksizli” olarak niteler. Sosyal ¢ozulmeyi ise
farkli diller yaratarak “birbirini anlamasinlar’ cezasiyla betimler. Farkli diller insanlarin

birbirini anlamamasi igin tanri tarafindan insana verilen ceza olur.



Dikkat edilirse, incildeki korku verilen dogru ve onun tasvip edilen alternatifi
disindaki olasiliklar ahlak disi ve sosyal c¢6zulmeye getiren etken olarak
sunulmaktadir. Boylece egemen dil ve bu dil de aracihidiyla yuritilen egemenlik
korunmaya caligiimaktadir.

“Uygun ve iyi dil ihnmal edildiginde, ayni zamanda kotu isler de ¢gikmaya baslar” (p.
vii) s6zuyle ortaya atilan belirleyicilik, uygun ve iyi dilin imal edilmesinin baglangicinin
(nedeninin) “iyi veya ahlakli “dusunce” pratigi veya aliskanhgi olmadigini ihmal
ederler. Uygun ve iyi dilin olmadidi, ahlakl disunce pratiginin yoksun oldugu ortami
yaratan dil degil, o ortamdaki iligkilerin dogasidir ve bu iligkiler de dilsel yapinin
Ogeleri arasindaki iligkiler degil, insanlar arasi iligkilerdir. Bu doga nedeniyle bir kole,
hayat kadini, efendi, kapitalist ve is¢i gibi kavramlar ve bu kavramlarin kullanildig dil
karakteri vardir. Kole kavrami oldugu icin kole ve kolelik gercegi yoktur. Kdlelik ve
kole oldugu icin kole kavrami vardir. Kole kelimesi olmazsa, kolelik olmaz gibi bir
varsayim, ancak dilsel saptayiciligin temelsiz bir hipotezi olabilir. Kdle kelimesinin
olmamasi belli bir yer ve zamanda “ kole” kelimesini Ureten bir iligkinin ya olmadigi
anlaminadir ya da bu iligkinin var oldugu, fakat iliskinin egemen dilden gecgerek farkl
bir sekilde (6rnegin calisma 6zgurlagu, firsat esitligi, esitlik gibi) anlam yuklendigidir.
Koleyi ve kolelik dizeninin yaratan dil degil, materyal iligskiler gercedidir. Bu materyal
iligkiler gercegi, dilden gecerek koleyi “6zgur birey” ve koleligi “demokrasi” olarak
sunulabilir (ve sunulmaktadir). Bu sunumla, 6zgur ve demokrat bir dizen yaratiimaz,
O0zgur ve demokratik dizen imaji yaratarak koélelik dizeni desteklenir ve surduralur.
Dilden gecerek yasanilan ve yasatilan gercek bir ideolojik egemenligi (ve
mucadeleyi) ve materyal iligkileri destekler (veya elestirir).

Dilin kullanimi sadece akademik alanda, kitaplarda, gazetede ve televizyondaki

“soylemlerle” sinirli degildir. Bu sinirli gergevedeki sdylemlere bakildiginda, dilin



materyal iligkilerle baginin koparildigi, bu bagin gérilmez oldugu ve biling yonetimi
islevinin 6ne ¢iktigini gortriz. Daha koétusu bu sinirh gergeveler iginde kalindiginda
“bu sdylemlerle” dilin saptayiciligi gdérinimiiniin gic kazandigini géririiz. insanlarin
gunlik yasami bu gerceveler merkezinde déonmez. Dil insanin kendini ve gevresini
dretiminin her aninda vardir. Uretimin yapilabilmesi ve (retim iliskilerinin"
gerceklesebilmesi icin iletisim zorunludur ve dille, 6zellikle gunluk rutinleri (ve
rituelleri) s6zli ve sbézsiiz islemlerle gergeklestirme egemen tarzdir. iste bu alanlarda
is, iletisim ve dil arasindaki badda belirleyici olan isin o6rglUtlenmis dogasidir.
iletisimden gecgerek halkla iliskiler ve propagandayla yaratiimaya calisilan imajlarla
amaglanan isin dogasini etkilemek veya degistirmek degil, iste ¢iktinin artirlmasidir.
Dilin de kullanildigi imajlarla biling yonetimi yoluyla ¢alisanlara psikolojik doyum ve
hayali memnuniyet verilirken, halkla iligkiler firmalari ve is sahipleri artan c¢iktiyla
zenginlegirler. Bu baglamda dil érgutli yapiyr belirlemiyor veya degistirmiyor, dil
kullanilarak  6rgatli  yapinin  fonksiyonelligi  artirnlmaya g¢ahlisilmaktadir.  Dilin
belirleyiciligi, materyal iligkiler tarafindan belirlenmigin  adlandiriimasi ve
anlamlandiriimasi, imaj sahtekarliginin bigimlendiriimesi ve bilinglerin yonetiminde
etken bir sekilde kullanilmasi ¢ergeveleri icinde kalir.

Dil insanin diginda, insandan ayri, insanin Ustunde bir varliga sahip degildir. Dil
insana aittir ve insanindir. Dil insana bir sey yapmaz. Dille kendisi ve gevresi igin
kendine ve gevresine insan bir seyler yapar ve yaptirir.

Dilin “insani veya toplumu belirlemesi” veya “dil diginda bir gergegin olmamas”

ancak ve ancak toplumsal dretim iligkileri baglaminda ele alinirsa anlamli bir gercege

yaklagsma getirir. Aksi taktirde, genel insan gergeginden uzaklagsmayi getirirken,




elbette bazi 6zel insanlara olduk¢ga 6nemli ekonomik ve sosyo-psikolojik faydalar
getirir.

Dille materyal dizenin materyal ve materyal olmayan insan gergekleri tanimlanir.
Bu tanimlamayla ya egemen gercek desteklenir ve mesrulastirilir, ya da egemene
alternatif betimlemeler getirilir. Dilin bu tanimlamalarindan gecgerek ve bu
tanimlamalar diger tanimlamalar ve iligkilerle desteklenerek bilinglenmesi saglanir. Dil
pratik bilingtir ve dil ile insanin destekledigi\elestirdigi gercegi yeniden uretirken ayni

zamanda dilin kendi varlik bi¢cimini de korur.

Ozgirliik ve aydinlanmanin da kétli ve uygun olmayan dili “dizeltici” olmadigi
belirtilir. Ornegin G. Sorrel dilin kurnazca kullanimi, "yumusak safsata" ve bilimsel
sOylemlerin  gesitliligi nedeniyle, birgok akilli  kisinin gergekleri gdérmesi
engellenmektedir. insanlik fikirler yerine, mantik yerine, satafatli s6zlerin sihirli giic,
sloganlar ve kimsenin menseini digunmedigi dogmalar ile yonetilmektedirler
(1973:viii).

Elbette dil araciligiyla, yardimiyla yaratilan “sagirhik” ve duyarsizlikta, insan
faaliyetlerine cesitli kiliflar giydirilir ve paketlemeler yapilir. insanlari tcretli\maagl
kolelik durumuna dusuren en gelismis kolelik sistemini demokrasi, 6zgurluk, serbest
pazar gbi nitelemelerle sunulmasi; Viet Cong kdylerinde insanlarin strulmesinin ve
oldurulmesinin “pasifikasyon” olarak sunulmasi; farkli kiltur ve geleneklerin oldugu
bir yerdeki farkhliklari belirtenlerin “boluct” gibi nitelemelerle ifade edilmesi elbette
bilinglerin  sekillenmesinde oldukga etken bir rol oynayabilir. Fakat biling
sekillendiriimesiyle, bir kelimenin anlamlandiriimasindan gegerek ifade edilen gergek,
ne asil gergek ne de ondan bagimsiz bir yapiya sahip sahte gercgektir. Kelimeye

yuklenen gergek, br pratigin bilingten gegerek ne ve nasil ondugunun anlatimidir. Bu



anlatimin gergegi o anlatimi kuran insanin ve benzerlerinin gergegidir. Bu gercek
yansittigi kendi ve kendinin de iginde bulundugu insan gergeginin timune yakin “asl”
veya tumunden c¢ok uzak “sahtesi” olabilir. Dil ile anlamlandiriimayan bir gergegin
olmadigi iddiasi gegersizdir, ¢inkli en azindan, dis dinyanin ve insan iligkilerinin
varligi veya yoklugu, o dis dinya ve insan iligkisini adlandiran ve anlamlandiran bir
dilsel ifadenin varligina bagli degildir. Bir “tas” bizim onun varligini “tag” kelimesiyle
ifade edilmesi sonucu var olmaz: Biz onu tanimadan 6nce de, tanisak da, tanimasak
da, adlandirsak da adlandirmasak da vardir. Bir masanin varligi, onu anlamlandiran
kelimenin varligina degil, masayi yapan emegin, amacin, becerinin, gereksinimin ve
bu gereksinime karsilik veren masa yapma faaliyetinin bir sonucudur. Dilin degil.
Masayi yapan, masa kelimesi degil, trettigini “masa” olarak niteleyen insandir.?"’!

Bir “tokat!” tokat yapan kelimenin kendisi degil, iliskinin neligidir. Tokat kelimesi o
iligkiyi belirlemez, sadece iligskiyi anlamlandirmak igcin adlandirir. Tokat kelimesinin
herkes igin farkli oldugu, ayni olmadigi kelimenin dogasindan degil, iligkinin yer ve
zamana bagiml iligkisel dogasindan dolayidir. Anlamlandirmanin cesitliligi “tokat”
kavramini  anlamlandirmada demokrasi ve c¢ogulculuk oldugunu, insanlarin

“

anlamlandirma 6zgurligune sahip oldugunu, “ endless semiosis” denen soncasiz
dillendirmeyi anlatmaz. Anlamlandirma cesitliligi yer ve zaman igindeki ve yer ve
zamanlar arasindaki baglam farkhliklarinin sonucudur.

Var olana bakip, dokunup, koklayip, onun varligini sorusturmak ve bu
sorusturmay dilsel sentaks, semantics ve semiotics yapilar ve yaklasimlarla yapmak,

dilsel yapilari ve anlatimi anlama otesinde, oldukg¢a gecersiz bir gergedi bulma

¢abasidir. Var olan bir yapidan (6rnegin dilden ve dustinceden) hareket ederek onun




varhiginin mesrulugunu ispatlama girisimi, belli dlgide ve belli amaglar igin faydaldir.
Yok olanin varligini, olmayandan hareket ederek olmayanin varligini kanitlama diye
birsey olamayacagi igin, ancak var olandan hareketle teolojik ve efsanelerle var
olmayanlar da yaratilir ve dile sokulur. Bu var olmayanlar ve var olmayanlar igin
yaratilan dil de yaratanin egemenlik ve miuicadele kosullarinin metafizige veya
yarinlara uzatimig korkularinin, beklentilerinin, umutlarinin ve umutsuzluklarinin
kurgusal yansimalaridir. Yoktan var ediligle birlikte, yokluk varlikla yer degistirir. Bu
yer degistirmede yoluk varliga eklenebilecedi gibi, var olanin tUiminin veya bir
biriminin yerini alabilir. Bilinmeyen, yokluk isimsizdir, ¢lnkd isim vermek ve
anlamlandirmak icin materyallesmemistir veya soyut bir sekilde
materyallestiriimemigtir.

Gunumuzde  Ozellikle “yapisalcilar”post-yapisalcilar,” kulturelciler  ve
semiotikcilerin belli yaklagsimlariyla gelen akademisyenler kadar belki de hi¢ kimse,
insan faaliyetlerini ve dili anlagilir bir bicimde agiklamada, bu denli kasitli olarak
anlasiimaz olmamistir; bu denli anlasilirhktan ve agiklamaktan uzaklasmamiglardir;
dili bu denli katliam ugratmamiglar ve igfal etmemiglerdir. Bu aydinlar/entelektueller
kendi yarattiklari kavramlar ve anlatimlar ve anlasilmazliklar igindeki
hapsedilmigliklerine bakip, kendi basitliklerindeki karmasiklastiriimis gergeklerini
insanligin gercekleri olarak sunmaktadir. Bu sunumla kendilerini kendi dilleriyle
"victimize" etmektedirler.

insan iligkisi ve iletisimi dile indirgendiginde, kaginilmaz olarak, insan
catismalarinin kaynagi dilin kullaniminda aranir (6rnegin Buber ve semantiks ve
semiotikle ugrasanlarin ¢ogu): “insanlar ne demek istedigini soylemezler ve
soylediklerini yapmazlar’ (1973:viii). Bu sbdzde, insanin sozle ifade ettigi gercekle

praksisle (sdzsel olmayan davranigla) ifade ettigi ger¢cek arasindaki uyumsuzluk,



ortismeme vurgulanmaktadir. Bu durumda sadece dilsel ifadenin neden oyle
sunuldugu degil ayni zamanda praksis neden Oyle oldugu arastiriimali ve ikisi
arasindaki ortismemenin nedeni canli insanin canli iligkiler diinyasindaki kosullarda
ve baglamda aranmalidir. ictenlikle cevreci goriisinii sdzleriyle ifade eden bir
insanin, galistigl yerde gevrenin kirletimesine katilmasi arasindaki uyusmazlik ancak
bu sekilde anlagilabilir. Dilin buradaki kullanimi (belli amaglar nedeniyle) kotl
olabilecegdi gibi (etikten yoksunluk), kisinin inancini yansitmasi baglaminda dogru ve
uygun olabilir (etikli sdézsel ifade). Her durumda, dili kullanim nedeni ve ifadenin etikle
olan bagi dilsel ifadenin kendi yapisal 6zelliklerine bakilarak yapilarak insan gergegi
saptanamaz.

Dilin uygun olmayan veya koétu kullanimi ancak ¢ok 6zel durumlarda ¢atismanin
kaynagi olabilir. Ornegin kifretme ve hakaret etme catismanin nedeni olabilir. Fakat
kafur ve hakaret etmek igin iligkinin bu tur ifadeyi gerektirecek tarzi getirecek bir
dogaya sahip olmasi veya herhangi bir nedenle buna déntsmesi gerekir. Dolayisiyla,
“‘durup dururken” dilin kendiliginden catisma kaynagi olmasi olasiligi ¢cok azdir,
¢unkl insan dilini amacgh iligskisini gergeklestirmek icin kullanir ve en dikkatsiz
gOrundugu durumda bile dilin kullaniminda dikkatlidir.

Cogu kez dili, yanlis anlama veya yanhs anlamlandirma ¢atismanin kaynagi olarak
sunulur. Kigiler arasi veya kultlrler arasi iletisim uzmanhgl adi altinda para
kazananlar i¢in bu iddia oldukg¢a gorevsel olabilir, fakat akademik anlamda gecerliligi
oldukga az olan bir iddiadir. Catismalar ¢ogu kez yanlis anlamadan veya
“lletisimsizlik” veya empatiksizlik gibi uydurulardan kaynaklanmaz. Tam aksine,
catismada ¢ogu kez ¢ok iyi anlama, iletisim ve empati vardir. Cok iyi anladigi igin
kizar ve oOfkelenir. Empati kurup ne denli anlayissiz, bencil veya c¢ikarci oldugu

sonucuna vardigi i¢in kopurur. Grevler yanlhis anlamanin degil, ¢ok iyi anlamanin



sonucudur. Pazarlik masasini lokavt yapma tehdidiyle terk eden sermayenin
temsilcisi bunu yanlis anladigi veya iletisimsizlik nedeniyle yapmaz, hem kendi
cikarini ve amacini hem de diger tarafin ¢ikarini ve amacini ¢ok iyi anladigi igin
yapar.

Ozliice gatismanin kaynagi dil veya séz degildir; dil veya sdz catisma yaratmak,
catismayi siddetlendirmek veya sitrdurmek icin kullanilabilir. Catismanin kaynagi dil
degil, insanlarin birbiriyle olan iligkisindeki amaglar, istekler, duygular, beklentiler vb.
Uzerindeki uyusmazlik, aykirilk, farklik ve értismemedir. Dil bu durumu yaratmaz;
fakat bu durumu yaratmak, tesvik etmek, iyiye veya kotlye dogru gitmesini saglamak
icin kullanilr.

Catismada aslinda uygun olmayan sey dil ve iletisim degildir; aksine ¢atismaya
uygun olan sey dil ve iletisim tarzidir. Ancak bu uygun dille ve iletisimle ¢atisma
baglatilabilir, surdarulebilir veya ¢ézumlenebilir. Kullanilan dil kotl olsa bile amagl
olarak secilmisin islevselligine sahiptir. Uygun olmayan dil, etik veya ahlak konusunu
su yuzune gikartan veya amaca fonksiyonel olmayan dildir. Birincisinde, etikle ilgili
uygun olmama veya kot dilde, dili kullananin bilingli segimi vardir. ikincisinde,
amaca uygun olmayanda hehangi bir nedenle beceriksizlik, aylaklik, amatorlik vb
vardir.

“Oldirme” veya “sevme” kelimeleri yanlis veya kéti kullanildiginda, amagla iligkili
yanhs ve kotu kullanma vardir. Bu durumda etigi, kotuyld ve yanlisi belirleyen
kelimeler degil, kelimeleri segimsel olarak kullanan insanin kendisidir.

Bir igyerinde, fabrikada, Uretim, dagitim, satis ve tiketim yapilan yerin orgatlenisi,
neyin nerede ve nasil yapilacagini belirleyen dil degildir. Dil ve dili “becerikli olarak”
kullanan bir insan, bu igleri dilin belirlemesiyle yapmaz, yapamaz. Devletin baskici

gucu olarak betimlenen polisin dili iskence, basin¢li su ve copla ilgilidir. Polisin



soyledigi veya sdyleyecegi s6z iskencecinin ve coplayicinin kendisini hakli ¢ikarigi
olacaktir. Bu hakli ¢ikaris ne iskence aletini ne de copu bigimlendirir. iskencecinin
dilini bigimlendiren onun neyi neden nasil yaptigidir (iskenceci kulttra). Dil ile
pratikler dgretilerek iskenceci yetistirilir. Dil faaliyeti 6grenme ve aktarma aracidir.
Yetisen iskenceciyi yapan dil degil, o dilin yetistigi ve kullanildidi iligskiler dizenidir. Bu
iliskilerde surekli coplama oldugu ve surekli coplama konusuldugu igin, sanki dil
belirdikten sonra, insani belirliyor gortnir. Dilin insani belirleme gorinimu, belli
etkiliklerin ve iligkilerin egemen yapisinda gunlik iglerin, konugsmalarin, tartismalarin,
ovunmelerin, o faaliyet yapisini destekleyen cerceveler icinde olmasindandir. Polis
herks gibi elbette kendi gunluk yasam iligkileriyle ilgili konusmalar yapacaktir. Bu
konusmalar elbette kendi yasam deneyimlerinden kaynaklanacak ve onlarla iligkili
olacaktir. Dolayisiyla polisin dili deneyimlerinin dili olacaktir ve sanki polisi ve polisin
dunyasini bigimlendiriyor gorunecektir.

Bu oldukga uygun bir dildir. Fakat bu uygunluktaki etik veya ahlak nerede
durmaktadir? Bu etik kimin ve neyin etigidir? Polis iliskiler Cemiyetinin (uyduruyorum
bu cemiyeti) etik ilkeleri hakikaten evrensel insan haklari ilkelerini mi yoksa polisin
halkla iligkilerinin halkla iligkilerini mi anlatir? Bu son soézle birlikte, bir etik sorunu
daha ortaya c¢ikar: Halkla iligkilerin halkla iligkilerini yapan Halkla iligkiler
Cemiyetlerinin etigi nasil bir etik?

Dilin kotd kullaniminin (kotuye kullanim degil) nedeni, ¢lnku bizim ahlakimiz
iletisim ahlaki degil iliski ahlaki oldugundandir. Katliam, kotuluk, nefret, halksizlik ve
adaletsizligin kotl oldugunu biliriz. Bunlar belli iligkileri anlatirlar. Eger katliam olan bir
iliskiyi pasifikasyon, haksizligi hakhlik, yanhghgi dogru, adaletsizligi adalet, esitsizligi
esitlik, koleligi demokrasi olarak isimlendirirsek, bu isimlere ragmen, bu seylere bagh

olan yapilanlar dogru mu yoksa yanlis mi olarak nitelenmelidir? Ask, sevgi, dostluk



diyerek birini kandirma iligkisi (dost kazigi) dogru mudur? Sevmezken seviyorum
demek, hoglanmazken hoslaniyor gérinmek dogru mu? Dikkat edilirse bu gibi
sorularda dogru ve dolayisiyla etik kavrami evrensel bir dogru ve etik varsayimindan
hareket edilerek yapilmaktadir. Burada ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Evrensel
dogru ve etik nedir? Hele dodru ve etik konusunda kimin dogrusu ve kimin etigi diiye
sordugumuzda, evrensellik her yerde gegerli, dogal gibi c¢agrigimlari getirme
karakterini yitirip egemen olan anlamina gelmektedir. “Dost kazigin1” atanin dogrusu
ve etigi dost kazigi dogrusu ve etigidir. Dost kazigini yiyenin dogrusu ve etigi dost
kazigina olan karsithdi anlatir. Hele evrensel dogru “Coca Cola her yerde igiliyor, o
halde evrenseldir’ ¢cikarsamasiyla karsilasildiginda, ¢o daha ilging bir hal alir. Coca
Colanin dunyada her yerde tercih edilmesi ve sevilmesi, onu evrensel dogru ve onun
uretim ve tiketim etigini evrensel mi yapar? Bu evrenselliginde Coca Cola firmasinin
uretimini Amerika’dan “kagcan firmalar” (runaway shops) gibi Amerika disinda
yapmasi ve Ucretleri yerel Ucretlere gore dusuk tutmasi, fazla mesai vb vermemesi
onu dogru\yanlis ve etikli\etiksiz mi yapar?

Dil ve iletisimin kendisi yasam suUrdurme, kolaylastirma ve gelistirme
materyallerinin Uretimini yapamaz. Dil ve iletisim insanin dinyasini ¢gizmez ve insanin
diinyasi degildir. insanin kendini Uretmesi ve diinyasi dilin de icinde oldudu ve
kullanildigi1 faaliyetler butuninden gecerek bicimlenir ve gerceklesir. Bu dretim
bicimiyle, insan neyse o olur. Bu Uretim bicimiyle dil Uretilir ve dilin neligi ve nasillgi,
cizdigi diinya, bu bicimle olan nelik, nasillik ve dinyadir. insani yapanin dil oldugu
iddiasi, uretilmigsi (dili) belirleyici faktor olarak ele alma yanlighgindan kaynaklanir. Dil
sosyal faaliyetleri icinde Uretilenle birlikte UGretilir. Bu Urin kendini Uretenin
karakterlerini tasir. Kendini Ureteni desteklemeyi ayni zamanda destekleyici

anlatimlar, efsaneler, mitler ve uydurularin Uretiminden gegerek yapar. Bu yapisla



yaratilan dusler dinyasi yasanan dunyanin varlik bigimleriyle var olan bir dinyadir.
Dilin Ureten gibi gérinmesi, aslinda efsaneler, mitler, tarihler, ideolojik egemenlik ve
mucadeleler Uretimi materyal Uretimle (6rnedin yiyecek, igecek, kitap, gazete, derqgi
Uretimiyle) birlikte, Gretim bigimi ve bu bigimin iligkileriyle Uretilir. Bu Uretim sirasinda,
ornedin “seni seviyorum” 6zu sevgi iliskisini Uretiyor goérinebilir, fakat Gretmez;
Uretilen veya uretilmesi umulan/amagclanan iligkiyi dillendirir. Bu dillendirme (iletisim)
iliskinin olmasinin zorunlu kosuludur. Fakat iliskinin dogasini belirleyen faktor “seni
seviyorum” s6zu degil, bu s6zin baglamindaki iliskinin dogasidir. Sézle sevgi uretimi
yaplilir, fakat sd6zin kendisi sevgi dretmez, ¢linku sevgi Uretiminin kosulu s6z degildir.
“Seni seviyorum” bir diinya yaratip ona sinirlar gizemez. Sevgiyi belirleyen, icerigini
dolduran ve cergevesini ¢izen dil ve iletisim degil, dil ve iletisimle yUratilen ve
suregelen ve yeni eklemeler ve degisikliklerle bicimlenen sevgi kimligi (tercih edilen
arin) ve bu tercihli Grina iligkiden gecerek uUretme bicimidir. Dolayisiyla sevgi
dinyasini dil belirlemedigi gibi, sevgi dunyasindaki degisimleri de dil ortaya
cikartmaz. Askin devletin garantisiyle alinan evlilik cuzdaniyla (mulkiyet iliskilerinin
sahiplik tapusuyla) 6lumunu baglatan ve kisa zamanda tabuta koyan evlilik iligkisinde,
“kar1” sdzuyle karilik iligkisinin dayagi yaratilmaz, fakat mesrulastirilir. “Kar1” s6zunun
yerini “es” s6zunun almasi iligkinin dogasinin degismesi nedeniyledir. Eg s6zcugu
nedeniyle yeni bir iligkiler dinyasi gelmez. Hatta “es” s6zcugu moda veya modern
oldugu igin secilebilir, fakat es sb6zcugunun uretiminde belirlenen iligkiler bigimi
olmayabilir. Es gene avrat veya karidir.

Baba sunlari dersem ne olur: Dilsiz insan olur, ama insansiz dil olamaz. Dilden
gecerek insani degil, insandan gecerek insani ve dili inceleyin. insanin ne
disundugunden dedil, neyi nasil yaptigindan baslarsak hem ne duslindugund hem

neden dusundugund, hem dilini hem de nedenini anlariz.



Yasayan insan, okunmak igin metin ve sayilmak igin emtia degildir; metinler
bulunduklari sayfalarda 6l sifrelerdir ve yazan ve okuyanlarin ideolojik ¢cergevelerinin
ifadesinden 6teye gidemezler.

Biz metin iginde veya metinden gecerek yasamayiz; kendi tarihimizi ve kendi
ekmegimizi Uretim tarzlari ve iliskileri iginde ¢alisarak yapariz. Bizi belirleyen, tarz ve
iliskideki metinsel veya discursive anlamlandirmalar degil, tarz ve iligkilerimizin
dogasidir. Bu nedenle, drnedin tarihi ve Uretim tarzi ve iligkieriyle gelen baglamini
bilmeden al sen su asagidakileri oku: Bu kadin, en azindan, kime neden ne diyor?
The free ansiklopediyi kim hazirladi ve neden biliyor musunuz? Bilemezsiniz eger en
azindan su baglamlardan haberiniz yoksa; tarih, psikolojik savas, kimlerin ne
zaman ve neden bunlari Urettigi...

Birincisi, okuma yazma bilmeyen annemin Arapca dille dua okurken duydugu
anlatilamaz derinlikteki doyumun ve mistik duygunun gostergebilimde saglanmasidir.
Annem kendi basina, kendi evinin rahathdinda, kendi seccadesiyle, kiblesine
dénmus, evin verdigi huzur ve glven iginde duasini ediyor. Anneme benzer sekilde
gOstergebilimciler de disarinin kesmekesliginden, sikintilarindan ve tehlikesinden
maagli kolelikleriyle korunmus (sinifsal olarak da arinmis ve “semiosis” ile karsilikli
bagimliliktan gecerek kendini baska sinifla 6zdestirerek; ne de olsa aydin, aydinca)
dualar ve beddualar ediyorlar. Pavel (1989) daha acimasiz bir sekilde,
gOstergebilimcilerin de annem gibi yeterince okuma yazma bilmediklerini
belitmektedir. Pavel’e gore, yapisalcilarin ve post yapisalcilarin yazilarindaki
muglaklik, bu alanda yazanlarin gogunun dilin felsefi sorunlarini inceleyemeyecek
kadar bilgiye sahip olmadiklarindan duyduklari rahatsizliktan dolayidir: Stilsel
muglaklik, kimsenin usta olmadigi veya suphe edecek cesareti bulamadigi bir

bilimsel statinin isareti oldu.



ikincisi, endustriyel yapilarin, ticaretin ve tiiccarligin egemen oldugu
akademik hayatta artik endUstriyel yapilarin ¢ikarini elestiriden gegerek kendi
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cikarina dokunan “ekonomik indirgemecilikler” yapmanin “anlamsizligiyla,” “bireysel
faydasizligiyla” ve bireysel kotu islevselligiyle” ilgilidir. Kultar ve degerlerle ilgili
incelemeler ¢cok daha faydalidir, érnegin bir deger analizi reklamcilar ve pazarlama
icin cok dnemli firsatlar yaratir. Hem Uretim tarzi ve iligkilerinden bahsederek
“‘ekonomik indirgemecilik” yapmak istemiyor, hem egemen dizenden hoglanmiyor,
hem de egemen dizeni elestirenlerin akibetine ugramak istemiyorsaniz, o zaman
Ozellikle Habermas, Fiske ve Hartley turu elestirel kiltirel incelemeler yaparsiniz.
Bunu “cinsel ayirimcilik” ile zenginlestirirseniz, ¢cok daha etkili olur. Egemen duzen
sizi “derin elestirel entelektielliginiz” nedeniyle alkiglar ve édullendirir. Kitaplariniz
yeni-somurgelerde ¢evrilip okutulur.

Gostergebilim Uretilmise bakar ve sadece bu Uretilmisten hareket ederek
anlamlandirma yapar; dolayisiyla en iyi sekliyle yansimalardan (metinden) gegerek
“ne oldugu” acgiklanir. “Neden” oldugu sorusu disarida veya havada kalir. Saussure’l
elestiren Slater’in (1997:141) belirttigi gibi, gostergebilimsel incelemede
anlamlandirma sisteminin yapisi tanimlanmaktadir. Fakat, érnegin “neden BMW stat(
sembolldiir?” gibi tanimlamanin étesine giderek kdken arastiriimaz. istense bile
arastirilamaz, ¢unki nedensellik bagi kurabilmek icin metinden ve metinsel iliskiden
(semiotics yapilardan) ¢ikip insanlarin yasadigi toplumsalliktaki tarinsel yapiya ve
iliskilere bakmak gerekir. Gostergebilimin bu tur sosyal aciklamalar yapabilmesi i¢in
metin ve metinsel sdylemin (discourse) disina ¢ikmasi gerekir. Bir metin icindeki
“formal” 6geler arasindaki bag incelenerek gergek hayattaki 6rgutlt yapilar,

yapilardaki olgular ve olgular arasindaki baglarin dogasi anlasilamaz.



Gunumuzde toplum, insan ve iletisim tarihi uluslararasi sirketlerin ve onlarla
isbirliginde olan devletler, sirketler, akademisyenler ve aydinlarin génullu ¢ikar
ortaklhigiyla yazilmaktadir. Yonetici sinifa dahil olmayanlarin gonulli katilimi bireysel
materyal ¢ikar yapisindan gecgerek saglanmaktadir. Ornegin Avrupa Birliginin Altinci
Cerceve Programindaki “uyum” arastirma projelerine bakildiginda, gelisme ve ortak
hareket adi altinda Amerikan ve gelismis Avrupa ulkelerinin teknolojik trlin ve
profesyonel iligki bigimlerinin yayilmasinin amaclandidi gorulir. Bu amag
Surdarulebilir Kalkinma fikriyle gelen 1992 Rio Konferansi dahil batin zirvelerde,
konferanslarda ve toplantilarda egemendir. Dinya Bankasi gibi uluslararasi
sermayenin kurdugu yapilarin destekledigi projeler yoluyla materyal ¢ikar saglayarak
akademisyenler bu amaglara hizmete ¢ekilmektedir. Bu hizmeti yapanlar hem
materyal anlamda kazang elde etmekte hem de siyasal ve kilturel alanda gug
kazanmalar1 yonunde desteklenmekte ve onurlandiriimaktadir.

Sekspirin dedigi gibi guc¢linun sesi ne denli cirtlak ¢ikarsa ¢iksin, orkestraya
hakimdir.” Daha kotusu gunimuizde bu cirtlak ses insanligin gelecegini tehlikeye
sokacak bicimde O6zlemle, sevkle ve ihtirasla katilm saglayan bir ¢ekici imaja sahip.
Demokrasi, insanlik, 6zgurlik ve duyarhlik gibi gizel degerlerin deneyimlenmedigi
dinyada cirtlakligin gucu ve saldirisi demokrasi, insanlk, 6zgurlik ve duyarhlik
kilifinda poz satarak dinyanin her kdsesinde dolasmakta ve alkis toplamaktadir.
Alkiglamayanlar? Onlar temel iki yontemle kontrol altinda tutuluyor. Birincisi
ekonomik kazang yollarinin tikanmasi ve gelismelerinin engellenmesidir: Fayda
saglamayan kiginin 6dullerden yoksun birakilmasi oldukga normal degil mi? Faydayi
tanimlayan ve odulleri dagitanlar zenginlikleri mesrulastiriimis gasp yoluyla ellerine
gecirmis olanlar oldugunda, elbette normaldir. ikincisi giinimiizde yasanan duruma

kargl 6rgutlt tepki cesaretini gosterenlerin mesrulastirilmis baski yollariyla “terbiye



edilmesi” ve sindiriimesidir: Ornegin insanlik, adalet, esitlik, hak ve hukuk isteyen
dizen bozucular ve vatan hainleri panzerlerle basingli soguk su dusu verilerek
kendilerine getiriimeye g¢alisilir. Dug yetmezse, coplarla oksanarak kendilerine
gelmeye tesvik edilir. O da yetmezse, “kursun dieti” verilerek sok tedavisiyle geri
kalanlarin akillari baglarina getirilir. Ordular besleyen ve kitle imha silahlarini
uretenler her giin kitle iletisim araclariyla terérizmi lanetlerler. iligki ve iletisimle
yazilan bu ve benzeri tarih teknolojiyle aracilanmis yazili, igitsel ve gorsel iletisimle
egemen pratikler ylcelterek veya mesrulastirarak yeniden yazilir. Kilturel
incelemeler, sdylem analizi ve igerik arastirmasiyla, makalelerle ve haberlerle bu
yeniden yazilanlar yeniden yazilir. Yazanlar materyal dretim iligkilerinin bir pargasidir
ama ¢ogu onu unutur ve “materyal iliskilerden bagimsiz dusinceler” yarattiklarini
sanir. Bu sani materyal 6dulle 6dullendirilince apacik gercek olur.

18. ve 19. yuzyilin taninmig "bilim adamlar" ve "dugunurlerinin" dnemli bir
kismi, 6zgurlUk ve insanca yasam kosullari arayisinin pesinde bagkaldirilara girisen
veya baskaldirma potansiyeli olan kitlelere digsmandilar. Bu korkuyla kabus
gorenlerin bazilari demokrasiye de karsiydi ve mutlakiyet yanlisiydi. Kitlelerden korku
ve kitlelere karsi dugsmanlik duygusunu ve bunun iletisimini Bati'nin dnde gelen bilim
adamlarinin gogunda goruruz. Bu digmanlik ve korku gunumuzdeki aydinlar
arasinda da ¢ok yogundur: Ankara’da Ulusta Ataturk’in heykelinden Kegiéren ve
Etlige dogru olan bdlgeye hig gitmeyenler ve gitmeyi asla disunmeyenler, bu
bolgeleri AKP gibi partilere oy veren geri zekali, maganda ve demokrasiye tehlikeli
insanlarin doldurdugunu dastnurler. AKP’nin iktidar olugsundan 6du kopan ve Tayip
Erdogan’ televizyonda gorunce hissettikleri bu korku ve nefretten tuyleri diken diken
olanlarin dnemli bir kismi Universiteleri dolduran 6gretim tyeleridir. Sosyal bilimle

ugrasanlarin "korkusu" ve denetim yollari bulma ¢abalarina katkilarinin dogasi



toplumlardaki egemenlik ve micadele kosullarina goére degisir. Toplumsal krizlerin
oldugu zamanlarda, bilim adamlari da bu krizlerle ilgili sosyal iligkiler aginda bilimsel
ve glnlik iletisimleriyle egemenlik ve miicadelede yerlerini alirlar: Ozliice, bu sosyal
bilimciler, bilerek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, bilimsel nesnellik
ardinda gizlenerek veya gizlenmeyerek, agik¢a veya dolayli yollarla kitlelere
dismanliklarini “bilimsel olarak” ifade etmiglerdir. Dolayisiyla, iletisimle ilgili her
bilimsel yaklasim yuz yillardir siren yogun egemenlik ve micadelelere bagl olarak

geligmigtir.



